Sygn. akt: KIO 509/19

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Marcin Jakobczyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 marca 2019 r. przez wykonawce: B. K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Centrum Aktywizacji Zawodowej ATUT B. K., ul. Grazyny Bacewiczéwny 2/13, 02-876 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ul. Wspélna 1/3,
00-529 Warszawa,

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce: B. K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Centrum Aktywizacji Zawodowej ATUT B. K., ul. Grazyny Bacewiczéwny 2/13, 02-876 Warszawa, i:
1)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: B. K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Centrum Aktywizacji Zawodowej ATUT B. K., ul. Grazyny Bacewiczéwny 2/13, 02-876 Warszawaytutem
wpisu od odwotania,
2)zasgdza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) od wykonawcy: B. K.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Centrum Aktywizacji Zawodowej ATUT B. K., ul.
Grazyny Bacewiczéwny 2/13, 02-876 Warszawana rzecz zamawiajgcego: Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, ul. Wspdlna 1/3, 00-529 Warszawastanowigcg koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 509/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Organizacja wizyt studyjnych dla kadry zarzadzajacej i administracyjnej polskich uczelni w
czotowych europejskich uczelniach zagranicznych w ramach projektu PO WER'. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 pazdzierniki 2018 r. pod numerem 2018/S 199-
452657.

Pismem z dnia 14 marca 2019 r. (przestanym w dniu 15 marca 2019 r.) Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu
oferty ztozonej w zakresie czesci 1 (Dania) przez wykonawce: B. K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Centrum Aktywizacji Zawodowej - ATUT B. K. z siedzibg w Warszawie (dalej ,ATUT"), i jako, ze oferty pozostatych
wykonawcow réwniez zostaty odrzucone, postanowit o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp
oraz Rozdziatu XIX ust. 1 pkt 1 SIWZ

Wykonawca ATUT wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie czescil
zamowienia — Dania (4 wizyty studyjne), zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz wobec
uniewaznienia postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawyz dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”:
1.art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na czyn nieuczciwej konkurencji, ktéry miat
polega¢ na ujeciu w podpozyciji pkt 1.4. oferty kosztu na jednego uczestnika z jednoczesnym okresleniem czesci kosztu



(ryzyka utraty opftaty rezerwacyjnej) w pozyciji 1.1. oferty, podczas gdy Odwolujgcy postapit zgodnie ze Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia (Rozdziat XV ust. 1, Rozdziat XV ust. 2, Formularzem oferty, §4 ust. 4 IPU.

Odwolujacy wskazat, ze z postanowien SIWZ wynika, iz w pozyciji nr 1.4. Formularza oferty nalezato podac
koszty, ktore Zamawiajgcy bedzie mégt potrgci¢ od ceny zaoferowanej w pkt 1 oferty, jesli dany uczestnik nie wezmie
udziatu w wizycie studyjnej. Podkreslit, ze brak jest w zatgczniku nr 5 do SIWZ - formularzu oferty - miejsca do wskazania
kosztow przypadajgcych na uczestnika, ktérych poniesienie stanowi ryzyko wykonawcy przy realizacji zamowienia.
Majac jednak na uwadze, ze pkt. 1.4 jest wyodrebniony z pkt 1.1. do 1.3. to koszty te mogty zosta¢ ujete w pozycji 1.1.

Wykonawca nie mogt, zgodnie z ww. postanowieniami SIWZ, w tym w Rozdziale XV ust. 1 uwzgledni¢ kosztow
(ryzyka utraty kosztdéw) rezerwacji, ktére na skutek odwotania rezerwacji Odwolujgcy utraci, w podpunkcie 1.4.
Oznaczatoby to bowiem realizacje zamowienia ze stratg. Poniewaz Zamawiajgcy nie okreslit w ramach pozyciji od 1.1 do
1.3., gdzie nalezy wskaza¢ niepodlegajgce potraceniu koszty na uczestnika wizyty studyjnej Odwotujacy ujat je w pozycii
1.1.

O czynie nieuczciwej konkurencji nie moze by¢ takze mowy w niniejszym postepowaniu, jako ze zgodnie z
okreslonymi przez Zamawiajgcego w Rozdziale XVI SIWZ - Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert - o wyborze oferty jako najkorzystniejszej
decydowata cena catkowita z pkt 1 oferty, a nie ceny wskazane w podpunktach 1.1 do 1.4. Cena podana przez
Odwolujagcego w podpunkcie 1.4 Formularza ofertowego ma jedynie stanowi¢ podstawe do dokonania potragcenia z
wynagrodzenia wykonawcy, w przypadku braku wziecia udziatu okreslonej ilosci uczestnikow w wizycie studyjne;.

Odwolujacy podniost, ze wskazane w uzasadnieniu o odrzuceniu oferty stanowisko Zamawiajgcego o czynie
nieuczciwej konkurencji z uwagi na ,przerzucanie kosztow miedzy cenami jednostkowymi” jest absurdalne. Po pierwsze,
dlatego, ze jak wskazano wyzej pozycja 1.4 jest wyodrebniona z pozycji od 1.1 do 1.3., {j. koszty za uczestnika sg ujete w
pkt 1.1. do 1.3. Podpozycja 1.4. nie jest pozycjg samodzielng; stanowi ona podkategorie podpozycji 1.1 do 1.3. Po drugie,
majgc na uwadze ztozone, pismem z dnia 7 marca 2019 r. wyjasnienia, w ktérych Odwolujgcy wskazat, ze w przypadku
rezygnacji z uczestnictwa czesci oséb, Odwolujgcy utraci optaty rezerwacyjne, stanowisko Zamawiajgcego prowadzi do
absurdalnego wniosku, ze powinien on ujgé w pozycji 1.4. caly koszt za jednego uczestnika wizyty wraz z opftatg
rezerwacyjna, a nastepnie, aby nie zrealizowa¢ zamowienia ze stratg (w przypadku dokonania przez Zamawiajgcego
potracenia z wynagrodzenia zgodnie §4 ust. 4 IPU, czyli potracenia takze kosztow rezerwacji), powinien o dwukrotnosc
tych kosztéw podwyzszy¢ cene z pkt 1 (podpozyciji 1.1.), skoro Zamawiajacy tg kwote z podpunktu 1.4. potraci z kwoty z
pkt 1.

W tej sytuaciji, inaczej niz miato to miejsce w ofercie Odwolujgcego, wykonawca musiatby jeszcze bardziej
podwyzszy¢ cene catkowitg oferty i ujg¢ podwdjny koszt optat rezerwacyjnych w punkcie 1 i podpunkcie 1.1.

Zatem, gdyby Odwolujgcy nie popetit rzekomego ,czynu nieuczciwej konkurencji’, to Zamawiajgcy musiatby
zaptaci¢ wykonawcy bez uzasadnienia wyzszg cene. W ocenie Odwotujgcego, ujecie kosztéw w podpozycji nr 1.4 ma
neutralny charakter dla Zamawiajgcego, tj. nie zwieksza kosztéw realizacji zamaowienia i nie naraza wykonawcy na strate.
2.art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania w uwagi na to, ze nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu i powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg;
3.art. 91 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, skoro spetnia ona wszystkie
wymogi SIWZ i powinna uzyska¢ najwyzsza liczbe punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania,

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

- dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Przedmiotem zamowienia jest organizacja wizyt studyjnych dla kadry zarzadzajgcej i administracyjnej polskich uczelni w
czotowych europejskich uczelniach zagranicznych w ramach projektu Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwd¢j pn. ,Liderzy w zarzagdzaniu uczelnig”, w tym czes¢ | zamdwienia — Dania (4 wizyty studyjne).

Termin skfadania i otwarcia ofert zostat wyznaczony na dzien 13 listopada 2018 r. Przewidywany termin realizacji
zamoéwienia uptywa w dniu 31 maja 2019 r. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zatozyt w ofercie, ze do zawarcia
umowy i uzgodnienia terminéw wizyt studyjnych dojdzie na przetomie grudnia/stycznia 2019 r., a czas dzielagcy
rezerwacje hoteli od czasu, w ktérym Zamawiajgcy poinformuje wykonawce o rezygnaciji czesci oséb z uczestnictwa
moze wynies¢ nawet do 4 miesiecy.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 4 marca 2019 r., wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny oferty na podstawie Rozdziatu XVII ust 2 pkt 1 SIWZ, w tym do ztozenia dowoddw, dotyczgcych
elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny oferty za realizacje przedmiotu zaméwienia w zakresie czesci |
(Dania). Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Z przedstawionych wyjasnien powinno wynika¢, czy zaoferowany koszt za jednego



uczestnika wizyty studyjnej obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotowego zakresu zamowienia, a
takze ze nie jest ustalony ponizej cen rynkowych za tego typu ustugi w Danii.”

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy dokonat nieuprawnionej interpretacji tresci SIWZ, iz w podpozycji 1.4
Formularza ofertowego nalezy uja¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamodwienia, podczas gdy zgodnie z literalng
treScig formularza oferty nalezato tu uja¢ wytgcznie koszty, ktére sg niezbedne do rozliczenia z wykonawca, {j. koszty,
ktérych wykonawca nie poniesienie w zwigzku z rezygnacjg danego uczestnika.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 8 marca 2019 r. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia,
ktorych tres¢ przytoczyt w odwotaniu. Odwotujgcy wskazat, ze w treSci odwotania oraz w pismie z dnia 8 marca 2019 r.
obszernie wyjasnit, ze cena wskazana w podpunkcie 1.4. jest ceng zgodng z postanowieniami SIW Z oraz ceng neutralng
dla Zamawiajgcego, ktéra nie narusza w zadnym wypadku interesu Zamawiajgcego. Przeciwnie, gdyby Odwolujacy
dokonat wskazania ceny zgodnie z ujawniong przez Zamawiajgcego (niezgodng z SIWZ i nielogiczng) interpretacja, to
Zamawiajgcy w przypadku gdy udziat wezma wszyscy uczestnicy zaptacitby cene wyzszg od tej zaproponowanej przez
wykonawce w ofercie.

Wedtug Zamawiajgcego, Odwolujgcy zastosowat fikcyjne ceny jednostkowe, co jest zarzutem catkowicie
bezpodstawnym oraz przerzucat koszty pomiedzy pozycjami. Powyzsze nie jest prawdg. Wykonawca jasno okreslit w
wyjasnieniach z dnia 8 marca 2019 r., w jaki sposéb wyliczona zostata cena dla podpozycji 1.4. i jak opisano powyzej,
cena wskazana w tym podpunkcie, jest kosztem ,wyciggnietym” z podpozyciji 1.1. Cena wskazana w podpozyciji 1.4. nie
jest ceng oderwang od ceny ujetej w pozycji 1, w tym w podpozycji 1.1. Jest cena, ktdéra zawiera koszty, ktorych
wykonawca nie poniesienie w razie rezygnacji przez Zamawiajgcego z uczestnictwa czesci personelu. Nie jest
dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami zapobieganie przez wykonawce poniesieniu straty/kalkulowanie ryzyka
utraty okreslonych srodkéw pienieznych.

Zamawiajgcy stusznie wskazat, ze wyodrebnienie w SIWZ sktadowych ceny w podpunkcie 1.4 powinno byé
powigzane z faktycznym zakresem Swiadczenia wykonawcy, jednak - itu Zamawiajgcy czyni zatozenie catkowicie
btedne - Swiadczenie w postaci optat rezerwacyjnych bedzie poniesione przez wykonawce pomimo tego, ze kilku
uczestnikow nie wezmie udziatu w wizycie. Zatem $wiadczenie w postaci optat rezerwacyjnych nie powinno by¢ ujete w
podpunkcie 1.4.

Nieprawda jest, ze jak wskazuje Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty, liczba osdb zgloszonych ma
marginalny wptyw na wynagrodzenie nalezne wykonawcy. Jak wyjadniano powyzej, gdyby wykonawca ujgt catosé
kosztéw, w tym optat rezerwacyjnych w podpozycji 1.4, to Zamawiajgcy dokonywatby potrgcenia od wyzszej ceny
catkowitej. Matematycznie w przypadku rezygnacji czesci uczestnikow skutek bytby tozsamy cenowo. Jednak w
przypadku wziecia udziatu w wizycie wszystkich uczestnikéw, Zamawiajgcy zaptacitby wyzszg cene.

Odwotujacy wskazat, ze nie moze by¢é mowy o dopuszczeniu sig¢ przez niego czynu nieuczciwej konkurenciji.
Zamawiajgcy nie wykazat niezgodnosci dziatania O dwolujgcego z prawem, SIWZ ani z dobrymi obyczajami. Stanowisko
Zamawiajgcego wynika prawdopodobnie z braku dogtebnej analizy tresci SIWZ braku rozeznania w realiach rynku
rezerwacji miejsc zakwaterowania (w tym odnosnie ryzyk utraty optat rezerwacyjnych) oraz z brakiem zweryfikowania
matematycznego wyniku dla tez zawartych w uzasadnieniu odrzucenia oferty.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze w przypadku uwzglednienia zarzutu dotyczacego bezprawnego i
bezpodstawnego odrzucenia oferty wykonawcy, zasadnym staje sie zarzut dotyczacy bezprawnosci uniewaznienia
postepowania, jako Zze pozostanie w postepowaniu wazna oferta Odwolujgcego, ktéra powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 3 kwietnia 2019 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie,

w ktérej wniést o oddalenie odwolania w catosci oraz zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego, w wysokosci wskazanej

w przediozonym na rozprawie rachunku. Zamawiajgcy wnidst o przeprowadzenie dowodéw na okoliczno$é ztozenia
przez Odwolujgcego oferty, stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. z 2018 r. poz. 419, ze zm.) z dokumentac;ji postepowania,
w tym:

1)oferty Odwotujgcego;

2)wyjasnien Odwolujgcego z 7 marca 2019 r;

3)protokotu komisji przetargowej z 4 marca 2019 r., w tym z zatgczonych do niego wydrukéw stron internetowych;
4)wiadomosci e-mail z dnia 27 lutego 2019 r. od pani R. S. (w zatgczeniu).

Zamawiajgcy wskazat, ze obowigzany byt normg z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, do odrzucenia oferty Odwolujacego.
Wyjasnit, ze Specyfikacja istotnych warunkdéw zamowienia, w tym opis zamowienia i istotne postanowienia umowy dla
czesci | (IPU), przewidywaty,



ze wykonawca Swiadczy¢ bedzie na rzecz Zamawiajgcego ustugi zwigzane z organizacjg w Danii wizyt studyjnych dla
kadry zarzadzajgcej i administracyjnej polskich uczelni w czotowych europejskich uczelniach zagranicznych w ramach
projektu POWER. Zamawiajacy wymagat zapewnienia przez wykonawce zaréwno realizacji programu merytorycznego
wizyt studyjnych (przeprowadzenie szkolenia merytorycznego oraz zapewnienie materiatdbw szkoleniowych dla
uczestnikow wizyt) na spetiajgcych okreSlone wymagania uczelniach oraz przy spetnieniu wskazanych wymagan
organizacyjnych, jak rowniez zapewnienia zakwaterowania, wyzywienia oraz transportu dla uczestnikow wizyt studyjnych
w okreslonym zakresie i standardzie.

W ofercie wykonawca obowigzany byt wskaza¢ cene, rozumiang jako wynagrodzenie nalezne mu z tytulu
prawidtowego wykonania catosci zamdwienia w maksymalnym zakresie (Swiadczenia ustugi przy maksymalnej
liczebnosci grup we wszystkich zakladanych wizytach studyjnych, wynoszacej do 15 oso6b), a takze zobowigzany byt
wyodrebni¢ sktadowg tak rozumianej ceny w postaci kosztu za jednego uczestnika wizyty studyjnej (koszty ustug
organizacyjnych). Koszt ten wyodrebniony byt w formularzu ofertowym. Ten sam koszt odzwierciedlony byt takze w § 4
ust. 2 pkt 2 IPU. Konstrukcja IPU zaktada, ze wynagrodzenie nalezne wykonawcy zalezne bedzie od faktycznego zakresu
jego swiadczenia — powigzane bedzie z liczbg uczestnikow wizyty studyjnej wskazang na ostatecznej liscie
uczestnikbw oraz informacjg o konieczno$ci zapewnienia transportu dla osoby niepetnosprawnej ruchowo (por. § 2 ust. 4
IPU). W przypadku, gdyby w wizycie studyjnej miato wzig¢ udziat mniej, niz 15 oséb, wynagrodzenie w facznej i
maksymalnej kwocie, o jakiej mowa w § 4 ust. 2 IPU ma zosta¢ pomniejszone o kwote przewidziang w § 4 ust. 2 pkt 2
IPU za kazda osobe nie biorgcg udzialu w wizycie studyjnej — za kazdg osobe ponizej liczby 15. Wynagrodzenie w
tacznej i maksymalnej kwocie, o jakiej mowa w § 4 ust. 2 IPU ma tez zosta¢ pomniejszone o kwote przewidziang za
zapewnienie transportu dla osoby niepetnosprawnej ruchowo, wskazang w § 4 ust. 2 pkt 3 IPU, jezeli Zamawiajgcy nie
wskaze koniecznosci zapewnienia takiego transportu. Jednocze$nie IPU gwarantuje wykonawcy minimalny poziom
wynagrodzenia; wynagrodzenie w fgcznej i maksymalnej kwocie, o jakiej mowa w § 4 ust. 2 IPU, nawet gdyby w wizycie
studyjnej miato wzig¢ udziat mniej niz 10 osbb, nie zostanie pomniejszone ponizej poziomu, jaki bytby nalezny
wykonawcy w przypadku udziatu w wizycie studyjnej 10 osob.

Postanowienia SIWZ zostaty skonstruowane w taki sposob, aby wywazy¢ interesy stron — aby Zamawiajgcy nie
ponosit kosztow niewspdtmiernych do faktycznego zakresu $wiadczenia wykonawcy, a jednocze$nie wykonawca miat
mozliwos¢ skonstruowania oferty
w taki sposdb, aby wynagrodzenie ustalone zgodnie z § 4 ust. 4 IPU gwarantowatlo mu rentowno$¢ wykonania
zamobwienia, niezaleznie od liczby uczestnikow wizyty studyjnej. ZatoZzeniem takiej konstrukcji byta wzgledna stato$é
kosztu realizacji programu merytorycznego wizyt studyjnych — zapewnienie 5 dni zaje¢ merytorycznych niezaleznie od
liczby uczestnikow — oraz istotna zmienno$¢ kosztow zakwaterowania i wyzywienia uczestnikbw — wprost i
bezposrednio zwigzana z ich liczba.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze dopiero po zawarciu umowy przewidywat prowadzenie naboru oséb do udziatu w
wizytach studyjnych. Stad zastrzezenie dotyczace minimalnego okresu miedzy zawarciem umowy, a rozpoczeciem
wizyt (§ 2 ust. 3 IPU).

Wynagrodzenie, jakie ma byé nalezne za jednego uczestnika wizyty studyjnej mogto zosta¢ przez wykonawce
skalkulowane w sposéb w zasadzie dowolny, z zastrzezeniami przedstawionymi ponizej. Wynagrodzenie to z definicji (z
koniecznosci logicznej) nie moglo obejmowac elementdéw kosztow wykonania czesci merytorycznej wizyty studyjnej ani
zapewnienia transportu dla osoby niepetnosprawnej ruchowo, gdyz te mialy zostaé pokryte wynagrodzeniem
odpowiednio za wykonanie cze$ci merytorycznej oraz za zapewnienie transportu dla osoby niepetnosprawnej ruchowo.
Mogto ono obejmowac inne koszty zwigzane z organizacjg wizyty studyjnej, jednak wytgcznie takie, na ktére ma mieé
wplyw liczba uczestnikow wizyty (np. koszty materiatow szkoleniowych). Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze im wyzsze
wykonawca wskazat w ofercie wynagrodzenie, jakie ma by¢ nalezne za jednego uczestnika wizyty studyjnej (koszty
ustug organizacyjnych) tym bardziej wynagrodzenie nalezne mu za wykonanie umowy stawato sie zmienne — zmienne
potencjalnie na niekorzy$¢ wykonawcy; i odwrotnie im bedzie ono nizsze tym bardziej stabilne bedzie wynagrodzenie
wykonawcy nalezne zgodnie z umowg — stabilne na korzy§¢ wykonawcy, gdyz blizsze wynagrodzeniu w fgcznej i
maksymalnej wysokosci (§ 4 ust. 2 IPU). Wynagrodzenie za jednego uczestnika (koszty ustug organizacyjnych) musiato
by¢ odniesione do kosztéw zapewnienia jednej osobie co najmniej noclegdw i wyzywienia, zgodnie z wymaganiami
SIWZ. Nawet bowiem przyjmujac, ze wszystkie inne koszty poniesione przez wykonawce na wykonanie ustugi sg state
(niezaleznie od liczby uczestnikéw), to niewatpliwie zalezne od liczby uczestnikow sg koszty zakwaterowania i
wyzywienia. Zatem minimalny poziom, na jakim mogta zosta¢ skalkulowana i ustalona przez wykonawce kwota nalezna
mu za zapewnienie jednemu uczestnikowi noclegéw i wyzywienia kwota stanowigca zasadnie przewidywany wydatek
wykonawcy zwigzany z zapewnieniem tych $wiadczen — koszt poniesiony na zakup tych $wiadczen in situ — w miejscu
wizyty studyjnej w Danii.

Odwolujacy argumentuje na rzecz tezy o niewystarczajacej precyzji SIWZ, majacej rzekomo pozwoli¢ wykonawcy



na inne, niz wyzej przedstawione rozumienie poje¢ uzytych

w SIWZ — w Lp. 1.4. formularza oferty oraz w § 4 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 IPU. Argumentacja ta jest jednak z gruntu chybiona.
Przy Lp. 1 formularza ofertowego wskazano, ze w pozycji tej nalezy wskazaé¢ catkowity koszt jednej wizyty studyjnej dla

15 0s6b (a wiec dla maksymalnej liczy uczestnikow); dodatkowo w nawiasie objasnione zostato, ze na te pozycje

sktadac¢ sie majg (jako suma) wartosci z Lp. 1.1., Lp. 1.2. oraz Lp. 1.3. Dalej, po Lp. 1 uzyto sformutowania ,w tym", ktére
dodatkowo, i ponad wszelkg watpliwos¢, wskazuje, ze wartosci z dalszych pozycji (pozycji 1.1. — 1.3.) stanowig

sktadowe wartosSci z pozycji Lp. 1. Formularza ofertowego. Po pozyciji Lp. 1.3. znowu uzyto sformutowania ,w tym", oraz
w opisie pozycji z Lp. 1.4. ,Koszt za jednego uczestnika wizyty studyjnej”, w nawiasie wskazano jednoznacznie, ze
chodzi o iloraz wartosci z pozycji Lp. 1.2. i liczby 15 (maksymalnej ilosci uczestnikow wizyty). Koniecznym jest
wskazanie w tym miejscu, ze w opisie dzielnej tego dziatania arytmetycznego mowa jest o ,catkowitym koszcie ustug

organizacyjnych 1 wizyty studyjnej dla 15 oséb” zas dzielng jest wtasnie liczba 15. W konsekwencji ilorazem moze byc

wytagcznie kwota dotyczaca kosztu ustug organizacyjnych za jednego uczestnika wizyty studyjnej. Nawias, w ktorym

przedstawiono wzér dziatania matematycznego oznaczony zostat dodatkowo ,jedng gwiazdkg” — odestaniem do IPU ze
wskazaniem, ze koszty z tej pozycji sg niezbedne do ostatecznego rozliczenia z wykonawca. Z zadnego postanowienia

SIWZ nie da sie w spos6b logiczny wyprowadzi¢ wniosku, ze w pozycji Lp. 1.4 wykonawca miat wskazac, jakie koszty on
sam poniesie (jakg kwote utraci bezpowrotnie, wydatkuje) w przypadku nie wziecia udziatu w wizycie przez maksymalng

liczbe os6b — jaki koszt” poniesie w zwigzku z nie wzieciem udziatu w wizycie przez jedng osobe. Pojecie ,koszt” jest

uzywane w formularzu ofertowym konsekwentnie jako odniesione bgdz do ceny jako catosci (CzeS¢ | przedmiotu
zamowienia Cena oferty, tj. catkowity koszt 4 wizyt studyjnych dla tgcznie 60 os6b (Lp. 1 x 4 wizyty studyjne) badz do

sktadowych ceny pozycje Lp. 1 (wartos¢ jednej wizyty), pozycje Lp. 1.1. — 1.4. (wartosci poszczegblnych sktadowych
ceny kazdej z wizyt, z ktorych sktadowa z pozycji Lp. 1.4. jest potencjalnie rzutujgcg na wynagrodzenie nalezne
wykonawcy, zgodnie z IPU (§ 4 ust. 4).

Pojecie ,koszt” wystepujgce w Formularzu ofertowym odniesione jest niewatpliwie do kosztu ponoszonego przez
Zamawiajgcego, w ramach ceny — w ramach naleznego wykonawcy wynagrodzenia. W zadnym razie SIWZ nie daje
podstaw do przyjecia, ze ,Koszt za jednego uczestnika wizyty studyjnej (Lp.1.2/15 oséb)” to koszt obcigzajgcy
ekonomicznie wykonawce — koszt konieczny do poniesienia przez wykonawce w przypadku zmniejszenia liczby
uczestnikow wizyty studyjnej ponizej 15 oséb. W prost przeciwnie — wobec nie wziecia przez 1 osobe udziatu w wizycie
studyjnej tego kosztu wykonawca wtadnie nie poniesie.

Zabieg erystyczny zastosowany przez Odwotujgcego w wyjasnieniach i odwotaniu polega na:
1)wypaczeniu znaczenia pojecia ,koszt"; w odwotaniu pojecie to jest odnoszone do kosztu po stronie wykonawcy —
kosztu, jaki obcigza¢ bedzie wykonawce w przypadku wziecia udziatu w wizycie przez mniejszg liczbe osdb, niz liczba
maksymalna (np. 10 os6b zamiast 15 osob);
2)nieuzasadnionym przyjeciu, ze koszt rozumiany tak, jak przedstawiony w pkt. 1 w ogdle wystgpi.

Ad pkt. 1)

Optymalizacja kosztow wykonania zamowienia pozostaje w gestii wykonawcy. O ile wykonawca jest w stanie inaczej
wykazac¢, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, a takze, ze ztozenie oferty z okreslong dystrybucjg
sktadowych ceny nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, nie musi ujawnia¢ jakie koszty planuje ponie$¢ w zwigzku

z wykonaniem zamowienia. Optymalizacja kosztéw stanowi jeden z najistotniejszych elementéow tzw. know how
przedsiebiorcy — jego atut na konkurencyjnym rynku. Zamawiajacy nie moze zada¢ od wykonawcy wykazywania, jakie
koszty ten przewiduje w zwigzku z planowanym wykonaniem zamowienia. Wykonawca wezwany do wykazania, ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska lub — Ze zlozenie przez niego oferty z okreslong dystrybucjg
sktadowych ceny nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji moze oczywiscie argumentowa¢ w kazdy logicznie i
merytorycznie uzasadniony sposéb; w praktyce zwykle jednak odwotuje sie do przewidywanych, uzasadnionych kosztéw
wykonania zamowienia.

W okoliczno$ciach sprawy Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tego, czy ziozenie przez Odwotujgcego oferty
z takg dystrybucjg sktadowych ceny (ze sktadowg z pozycji Lp. 1.4. oferty) nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji.
Zamawiajgcy powzigt uzasadniong watpliwos¢, czy za 1 333,33 zt mozna zapewni¢ w Aalborg w Danii 6 noclegéw w
hotelu o standardzie co najmniej trzygwiazdkowym oraz catodzienne wyzywienie (zgodnie z SIWZ) dla jednej osoby.
Rozeznanie przeprowadzone przez Zamawiajgcego, potwierdzone wydrukami zatgczonymi do protokotu komisji
przetargowej z 4 marca 2019 r., takg watpliwos¢ uzasadniato. Powyzsza watpliwoS¢ korelowata z sygnatami
przekazanymi Zamawiajgcemu w wiadomosci e-mail z dnia 27 lutego 2019 r. od pani R. S..

Odwotujacy, w swoich wyjasnieniach z 7 marca 2019 r. potwierdzit ponad wszelkg watpliwos¢, ze na zapewnienie
noclegu dla jednej osoby musi in situ przeznaczy¢ 2 666,66 zt, zas kwota 1 333,33 zt stanowi ,,okoto 50% kosztow” (por.
str. 3 wyjasnien z 7 marca 2019 r.). W ocenie Zamawiajgcego, popartej rozeznaniem juz samych cen noclegdw w



hotelach

w Aalborg w Danii, wykluczona jest mozliwo$¢ zapewnienia 6 noclegoéw i wyzywienia,

w standardzie wymaganym SIWZ, w ramach kwoty 1 333,33 zt. Ostatnio wskazana kwota nie moze zatem stanowic
kosztu ustug organizacyjnych dla jednego uczestnika.

Ad pkt 2)

Zamawiajgcy dodatkowo wyjasnit, ze ,koszt” w rozumieniu, w jakim pojeciem tym postuguje sie Odwotujgcy w
odwotaniu, w ogole nie musi po jego stronie wystgpic — jego zaistnienie jest wylgcznie hipotezg. Wykonawca
obowigzany jest wykonywa¢ zamowienie zgodnie z umowa, ktéra zawarta ma zosta¢ na podstawie IPU. Postanowienia
IPU przesadzajg, ze o terminach odbywania wizyt studyjnych wykonawca zawiadomi Zamawiajgcego w terminie 7 dni od
zawarcia umowy (§ 2 ust. 3). Zadne z postanowien IPU nie naktada na wykonawce obowigzku dokonywania
wczesniejszych rezerwacji w hotelach czy obiektach gastronomicznych ani, tym bardziej, obowigzku zaliczkowania
noclegéw lub wyzywienia (ponoszenia optat rezerwacyjnych). Nie jest zatem przesgdzone, ze wykonawca poniesie
jakikolwiek koszt rezerwaciji, w zadnym za$ razie — ze koszty takie miatby ponies¢
w wykonaniu umowy. Zarébwno w swoich wyjasnieniach, jak i w odwotaniu, Odwotujacy
w sposoéb nieumotywowany traktuje poniesienie takiego kosztu jako pewnik.

Okreslenie przez wykonawce sktadowej ceny z pozycji Lp. 1.4 Formularza ofertowego moze wplywa¢ na
wysoko$¢ naleznego mu wynagrodzenia; warto$¢ ta jest bowiem wazgca przy ustalaniu wynagrodzenia zgodnie z § 4
ust. 4 IPU. Wykonawca, zmierzajgc do maksymalizacji wynagrodzenia naleznego mu bez wzgledu na liczbe
uczestnikow wizyty studyjnej, bedzie dazyt do okreslenia tej sktadowej na mozliwie najnizszym poziomie. Nie spotka sie
przy tym z reakcjg Zamawiajgcego tak dtugo, jak diugo dokonana przez niego dystrybucja skladowych ceny nie
doprowadzi do mozliwosci pokrzywdzenia Zamawiajgcego — nie bedzie zagrazata interesowi Zamawiajgcego, jako
klienta (por. art. 3 ust. 1 uznk). Momentem, w ktéorym nastepuje mozliwo$é pokrzywdzenia Zamawiajgcego jest moment
zejscia sktadowej z pozycji 1.4. Formularza ofertowego ponizej rzeczywistych kosztéw zapewnienia jednemu
uczestnikowi wizyty studyjnej co najmniej 6 noclegdw i catodziennego wyzywienia, zgodnie z wymaganiami SIWZ. W
okolicznosciach sprawy sam Odwolujgcy przyznaje, ze kwota 1 333,33 zt nie jest wystarczajgca na pokrycie przez niego
kosztu tych $wiadczen in situ; wskazuje, ze jest to kwota dwukrotnie wyzsza (co najmniej). Odwotujgcy
w swoim odwotaniu wskazuje jednoznacznie, ze ,czeS¢ kosztéw zwigzanych z zapewnieniem noclegow/
zakwaterowania/ wyzywienia (optata rezerwacyjna) nie powinny zosta¢ ujete w pozycji 1.4. formularza oferty" a jego
zdaniem, powinny one zosta¢ i ,zostaly ujete w pozycji nr 1.1. — Calkowity koszt czesci merytorycznej”. Tym samym
Odwolujacy przyznat, ze w wartosci z pozycji Lp. 1.4 Formularza nie uwzglednit wszystkich wydatkéw, jakie musiatby
ponies¢ na zapewnienie Swiadczenia zgodnego z SIWZ. Ksztattujgc w taki sposob tres¢ oferty Odwotujgcy wykroczyt
poza ramy swobody dopuszczone przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta." Potencjalnym klientem wykonawcy jest Zamawiajgcy. Ziozenie przez wykonawce oferty, ktorej tres¢
ksztattowataby umowe o zaméwienie publiczne w sposdb niekorzystny dla Zamawiajagcego — w sposob zagrazajgcy
jego interesowi — stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Odwolujacy zlozyt w postepowaniu oferte, w ktérej do kosztéw wykonania czesci merytorycznej zamowienia
zaliczyt znaczng cze$¢ kosztdw bezposrednio i wytacznie zwigzanych z zapewnieniem uczestnikom wizyt studyjnych,
co najmniej noclegdw i wyzywienia zgodnie z SIWZ, co sam jednoznacznie przyznat i w wyjasnieniach, i w odwotaniu.

Orzecznictwo sgdéw powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz Krajowej Izby Odwotawczej, dotyczgce
kwalifikowania ztozenia oferty jako czynu nieuczciwej konkurencji, odnosi sie w gtéwnej mierze do sytuaciji, w ktérych
wykonawcy, poprzez oferowanie skladowych ceny (cen jednostkowych, komponentéw cenowych) na poziomie
oderwanym od realiéw, w tym w szczegdlnosci na ich zanizaniu, dgzg do uzyskania uprzywilejowania przy ocenie ofert,
tym samym zaburzajgc konkurencje i naruszajgc interesy innych przedsiebiorcow. W niniejszej sprawie dziatanie
Odwolujacego, wyrazajgce sie w ztozeniu w postepowaniu oferty z zanizong sktadowg ceny, stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji ze wzgledu na spowodowanie zagrozenia dla interesu Zamawiajgcego, jako klienta. Kontrowersyjna
sktadowa ceny jest oderwana od realiow gospodarczych, od kosztu, jaki obiektywnie musiatby ponies¢ Odwolujacy na
zapewnienie Swiadczenh co najmniej noclegu oraz catodziennego wyzywienia dla jednego uczestnika wizyty studyjnej in
situ. Skladowa ta wptywaé moze jednoczesnie na wynagrodzenie Odwotujgcego. W przypadku zawarcia umowy z
Odwolujacym jego sytuacja wzgledem Zamawiajgcego zostataby uksztattowana w sposéb bardziej korzystny, niz
sytuacja wykonawcy, ktéry w swojej ofercie okreslit te¢ samg skladowg w sposoéb rzetelny — na poziomie co najmniej
odpowiadajgcym kosztowi zakupu niezbednych $wiadczen na miejscu (por. wyrok KIO z 17 pazdziernika 2016 r.; sygn.
akt KIO 1823/16).

W przypadku, gdyby w wizycie studyjnej wzieto udziat mniej niz 15 oséb, wynagrodzenie nalezne Odwotujgcemu



obnizane byloby o kwote nie majgca wiele wspdlnego z rzeczywistymi kosztami spetnienia $wiadczenia — zamiast o co
najmniej 2 666,66 zt (rzeczywisty minimalny koszt noclegu wskazywany przez Odwotujgcego) obnizane bytoby o 1
333,33 zt za kazdg osobe nie biorgcg udziatu w wizycie studyjnej. Tym samym, kosztem Zamawiajacego, Odwolujgcy
uzyskiwatby nieuzasadnione przysporzenie w kwocie co najmniej 1 333,33 zt za kazdg osobe nie uczestniczacg w
wizycie studyjnej. Zamawiajgcy, jako dysponent srodkdéw publicznych, obowigzany jest do wydatkowania ich w sposob
celowy i gospodarny. Uksztattowanie stosunku prawnego na podstawie oferty Odwotujgcego godzitoby nie tylko w dobro,
jakim jest uczciwa konkurencja ale naruszatoby interes publiczny, stwarzajgc sytuacje mogacg skutkowac
nieuzasadnionym zwiekszeniem wydatkbw publicznych oraz nieuzasadnionym przysporzeniem po stronie
Odwolujgcego. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze do zakwalifikowania zilozenia oferty jako czynu nieuczciwej
konkurencji wystarcza samo spowodowanie tym dziataniem mozliwoSci naruszenia interesu Zamawiajgcego, jako klienta
— wystarczy stworzenie stanu zagrozenia dla tego interesu. Taka sytuacja zagrozenia wystapita; Zamawiajgcy
obowigzany byt zatem postgpi¢ w sposéb nakazany art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

W stanie faktycznym sprawy zastosowanie instytucji odrzucenia oferty Odwotujacego bylo nie tylko Srodkiem
sprzyjajgcym uczciwej konkurencji, ale takze srodkiem ochrony przed nieuzasadnionym wydatkowaniem $Srodkéw
publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do art.
179 ust. 1 Pzp. Uwzglednienie odwotania

i przywrocenie oferty Odwolujgcego do postepowania skutkowatoby koniecznoScig uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a w konsekwencji powtorzeniem czynnosci badania i
oceny oferty Odwotujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Przedmiotem zamdéwienia jest organizacja wizyt studyjnych dla kadry zarzgdzajgcej

i administracyjnej polskich uczelni w czolowych europejskich uczelniach zagranicznych

w ramach projektu Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj pn. ,Liderzy

w zarzadzaniu uczelnig”, w tym cze$¢ | zamoéwienia — Dania (4 wizyty studyjne). Zamoéwienie zostato podzielone na 5
czesci.

W zakresie czesci | zaméwienia wplynely do Zamawiajgcego 3 oferty, w tym oferta ztozona przez Odwolujgcego. Oferta
zfozona przez wykonawce GMSYNERGY Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa z siedzibg w Rzgowie oraz oferta ztozona prze:
wykonawce BIURO TURYSTYCZNE UNIVERS z siedzibg w todzi zostaty odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pk
Pzp, w wyniku stwierdzenia przez Zamawiajacego, ze treS¢ ww. ofert nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia.

W przypadku oferty Odwotujgcego, pismem z dnia 4 marca 2019 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny oferty na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp i rozdziatu XVII ust 2 pkt 1 SIWZ, w
tym do ztozenia dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny oferty za realizacje
przedmiotu zamoéwienia w zakresie czesci | (Dania), w zwigzku z powzigciem watpliwosci co do przyjetego przez
Odwolujagcego kosztu za jeden dzien pobytu jednego uczestnika (w zakresie pozycji 1.4 Formularza oferty) w wysokosci
222,22 zt, podczas gdy wedlug szacunkdédw Zamawiajgcego ten koszt powinien wynosi¢ Srednio okoto 400,00 zt.
Zamawiajgcy sformutowat wezwanie do wyjaénienia kosztu wskazanego w poz. 1.4 Formularza oferty, wskazujac, ze ,Z
przedstawionych wyjasnieh powinno wynika¢, czy zaoferowany koszt za jednego uczestnika wizyty studyjnej obejmuje
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotowego zakresu zaméwienia, a takze, ze nie jest ustalony ponizej cen
rynkowych za tego typu ustugi w Danii.”

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 8 marca 2019 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze:

»(...) pozycja 1.4 formularza ofertowego zgodnie z treScig SIWZ (1. zatgcznika nr 5 do SIW Z) zawiera znaczek gwiazdki
(*) i wyjasnienie, ze obejmuje ona: koszty niezbedne do ostatecznego rozliczenia z Wykonawcg, zgodnie z zapisami w
IPU stanowigcymi zatgcznik nr 2 do SIWZ”

Uwzgledniajac postanowienie §4 ust. 4 IPU, zdaniem Odwolujacego ,w tej pozycji nalezy wskaza¢ wytgcznie
koszty, ktérych wykonawca nie poniesie w zwigzku z realizacjg zamowienia i dlatego Zamawiajgcy bedzie mogt je
odliczy¢ od ceny catkowitej”.



Odwotujacy podniést, ze z zadnego postanowienia SIWZ nie wynika, ze koszt catosci noclegu i wyzywienia
powinien by¢ ujety w pozycji 1.4 Formularza oferty. W ocenie wykonawcy, ,w tej pozycji nalezato wskaza¢ wytgcznie
koszt uczestnictwa osoby w wizycie studyjnej, jakiego ATUT nie poniesie w przypadku braku wziecia udziatu w wizycie
studyjnej takiego uczestnika”. Odwotujacy wyjasnit, ze ,zatozona w pkt 1.4 kwota kosztéw, ktérych ATUT nie poniesie,
odpowiada warunkom rynkowym i wylgcznie ta kwota moze zostaé przedstawiona do potrgcenia w przeliczeniu na
osobe, ktéra nie wezmie ostatecznie udziatu w wizycie studyjnej. Pozostata kwota (ryzyko utraty optaty rezerwacyjnej)
wynosi na osobe/za 6 nocy wg szacunkéw ATUT 1 333,33 zt i zostala ujeta w pozycji nr 1.1 formularza oferty. ATUT
oszacowat zatem w pkt 1.1 formularza oferty ryzyko utraty kosztéw na uczestnika na okolo 50% kosztow. Oznacza to,
ze calos¢ tych kosztdbw na uczestnika wynosi 2 666,66 zt i jest spdjne z kosztami, ktére wskazuje Zamawiajgcy w
wezwaniu do wyjasnien. Koszty te sg rozdzielone na pozycje 1.1 oraz 1.4 formularza oferty.”

Odwotujgcy podkreslit, ze ,w prawidtowy i zgodny z SIWZ sposéb okreslit cene
w pozycji 1.4 oferty, tj. wylaczyt z niej wszelkie straty/koszty powstate w wyniku rezygnaciji czesci uczestnikow wizyt
studyjnych a takze w przypadku zmian terminéw tych wizyt z uwagi na procedure okreslong w §3 IPU.”

Jak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajgcyw OPZ (zalgcznik nr 1 do SIWZ) dokonat opisu
Swiadczenh objetych przedmiotem zaméwienia (np. realizacja programu merytorycznego wizyty, materiaty szkoleniowe,
wymagania organizacyjne, zakwaterowanie, wyzywienie, transport itp.), ktdére wykonawca powinien odniesS¢ do
poszczegdinych punktéw Formularza oferty.

W rozdziale XV SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny oferty Zamawiajgcy okreslit wymogi dotyczace ceny oferty
brutto. Wskazat, ze cene catkowitg oferty nalezy skalkulowac tak, aby obejmowata wszystkie koszty, naktady i wydatki,
jakie zamawiajacy poniesie na realizacje zamowienia przez wykonawce.

Zamawiajgcy w Formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ zawart tabele do wypetnienia przez
wykonawce zawierajgca wyszczegolnienie kosztow wizyt studyjnych w pieciu pozycjach:

1.Catkowity koszt 1 wizyty studyjnej dla 15 oséb (Lp.1+Lp.1.2+Lp. 1.3),

w tym:

1.1Catkowity koszt czesci merytorycznej 1 wizyty studyjnej dla 15 oséb

1.2Catkowity koszt ustug organizacyjnych 1 wizyty studyjnej dla 15 os6b

1.3Koszt zapewnienia transportu dla osoby niepetnosprawnej ruchowo podczas 1 wizyty studyjnej
w tym:

1.4Koszt za jednego uczestnika wizyty studyjnej

(Lp.1.2/15 osdb)

Na wstepie nalezy wskazac, ze tres¢ SIWZ w zakresie sposobu sformutowania Formularza oferty nie budzita
watpliwosci wykonawcow na etapie wyjasnien specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Zaden z wykonawcéw nie
wniést odwotfania wobec postanowien SIWZ, wobec czego tres¢ Specyfikacji stata sie wigzaca zaréwno dla
wykonawcow, jak i dla Zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert.

Z tresci Formularza oferty, stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ, wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy
wymagat okreslenia w tym dokumencie ceny za realizacje przedmiotu zamowienia w postaci 1 wizyty studyjnej w poz. 1,
dla ktorej wyraznie okreslit poszczegdine elementy sktadowe — tj. sposob obliczenia tej ceny. W opisie tej pozycji w
nawiasie Zamawiajgcy wskazat sume trzech pozyciji zawartych w tabeli ponizej pozyciji nr 1, 1. Ip.1.1, Ip.1.2 i Ip.1.3.

Z jednoznacznego opisu ww. tabeli i poszczegolnych jej pozyciji wynika, ze w podpozyciji 1.4 nalezato okresli¢
koszt wizyty studyjnej na jednego uczestnika (m.in. zakwaterowanie, wyzywienie), ktoéry jest zwigzany ze strong
organizacyjng udziatu danej osoby w wizycie studyjnej. Odpowiednig kwote kosztu organizacyjnego jednostkowego na
uczestnika nalezato obliczy¢ - dzielgc wartos¢ podang w pozyciji 1.2 przez 15 (zaktadana liczba uczestnikéw wizyty
studyjnej). W podpozycji 1.4 nalezato ujg¢ zatem wszystkie koszty zwigzane z organizacjg wizyty przypadajgcg na
jednego uczestnika (jednostkowe koszty zmienne — zakwaterowanie, wyzywienie, itp. — nieujete w pozycji 1.1
obejmujacych koszt czeSci merytorycznej wizyty).

Wskazac¢ nalezy, ze pozycja 1.4 zostata oznaczona przypisem, iz ,koszty niezbedne do ostatecznego rozliczenia
z Wykonawca, zgodnie z zapisami w IPU stanowigcymi zatgcznik nr 2 do SIWZ'.

Odwolujacy podnosit, ze zgodnie z literalng treScig Formularza oferty, w pozyciji 1.4 nalezato ujg¢ ,wytgcznie
koszty, ktére sg niezbedne do rozliczenia z wykonawca, {j. koszty, kiérych wykonawca nie poniesienie w zwigzku z
rezygnacjg danego uczestnika.”, stosownie do postanowienia §4 ust. 4 IPU, zgodnie z ktorym, ostateczna kwota, jaka
bedzie przystugiwata Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy zalezy od liczby uczestnikow wskazanej na
ostatecznej liscie uczestnikdw, z zastrzezeniem iz w przypadku uczestnictwa w wizycie studyjnej mniejszej liczby osob
niz liczby wskazane w §1 ust. 1 umowy, kwota wynagrodzenia wskazana w ust. 2 zd. 2 zostanie obnizona o kwote za
kazdego uczestnika niebiorgcego udziatu w wizycie studyjne;.

W ocenie Izby, nie mozna zgodzi¢ sie z powyzszym stanowiskiem. Przywotane wyzej postanowienia SIWZ (w



tym IPU) wskazuja, ze w pozycji 1.4 Formularza oferty nalezato wskazac¢ koszt, ktéry zostanie odliczony od kwoty
naleznej wykonawcy za realizacje wizyty studyjnej, a ktéry bedzie wynikat ze zmniejszenia liczby uczestnikow danej

wizyty, jednak jest tu mowa o koszcie ponoszonym przez Zamawiajgcego, a nie o koszcie ponoszonym przez

wykonawce. Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, ze z zadnego postanowienia SIWZ nie wynika, ze koszt
catosci noclegu i wyzywienia (na jedng osobe) powinien by¢ ujety w pozycji 1.4. Formularza oferty. W IPU nie ma bowiem

zadnej regulacji, ktéra wskazywataby, ze w tej pozyciji nalezato wskaza¢ wytgcznie koszt uczestnictwa osoby w wizycie

studyjnej, kidérego wykonawca nie poniesie w przypadku braku wziecia udziatu w wizycie studyjnej mniejszej liczby oséb

niz zaktadane 15 oséb.

Powyzsze oznacza, ze w pozycji 1.2 i konsekwentnie w pozycji 1.4 Formularza oferty (obliczonej na jednego
uczestnika) wykonawca powinien ujgc wszystkie koszty zwigzane Z zapewnieniem
noclegow/zakwaterowania/wyzywienia (w tym réwniez optaty rezerwacyjnej) dla uczestnikow wizyty studyjnej.

W Swietle opisu pozycji Formularza oferty i postanowien IPU nie byto podstaw do przyjecia przez wykonawce, ze
koszty optaty rezerwacyjnej na jednego uczestnika nalezato ujg¢ w pozycji nr 1.1 - Catkowity koszt czesci merytoryczne;.
Po pierwsze, zgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, nie mozna przyjac, ze optata rezerwacyjna stanowi
koszt ,czeSci merytorycznej” wizyty studyjnej. Po drugie, w Swietle postanowien SIWZ nie bylo zadnej podstawy do
rozdzielenia catkowitego kosztu organizacyjnego za jednego uczestnika, o ktérej mowa w poz. nr 1.4 Formularza oferty
na dwie czesci, tj. na opfate rezerwacyjng za nocleg i wyzywienie na uczestnika oraz optate za nocleg z wyzywieniem,
ktérej wykonawca nie poniesie w przypadku rezygnacji przez Zamawiajgcego na 14 dni przed terminem wizyty studyjnej
z danego uczestnika, a z kitérych to czesci tylko ta druga cze$¢ podlegataby wskazaniu w pozycji 1.4, jako koszt
jednostkowy organizacyjny na jednego uczestnika. Z pewnoscia, gdyby takie byto zatozenie Zamawiajgcego, to zostatoby
to wprost wyrazone w opisie pozycji Formularza oferty lub w pozostatych postanowieniach SIWZ (IPU).

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze Odwolujgcy, powolujac sie na koszty rezerwacji miejsc dla okreslonej liczby
uczestnikow nie wykazat, ze wynoszg one 50% kosztow pobytu. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na
potwierdzenie przyjetej tezy. Odwotujgcy sam wskazywat w odwotaniu, ze w przypadku rezerwacji miejsc przez
Odwolujacego na 4 miesigce przed terminem wizyty, jesli Zamawiajacy zrezygnuje z uczestnictwa czesci os6b na 14 dni
przed planowanymi wizytami lub dokonana zmiany terminu wizyt w okresie do 31 maja 2018 r. (np. z marca na maj 2019
r.), to Odwotujgcy ,moze utraci¢” poniesiong optate rezerwacyjng. Odwolujgcy ponadito wskazywat, ze ,wedzg
powszechng jest, Zze znaczna czes$¢ hoteli pobiera optate rezerwacyjng, ktéra stanowi cze$¢ ceny za noc na goscia
hotelowego (por. przyktadowo sposoby rezerwacji hoteli w ramach renomowanego portalu ). W przypadku rezygnacji w
ciggu ostatnich 14 dni przed planowang wizytg w hotelu przepada bardzo czesto znaczna czeS¢ ceny za pokdj hotelowy.”
PowyZzsze potwierdza, Zze opfata rezerwacyjna nie jest okreSlona w sposéb sztywny ani pewny. Wiarygodne
uzasadnienie co do przyjecia przez wykonawce tej wartosci na poziomie 50% w kazdym przypadku ($rednio) nie zostato
przez Odwotujgcego wykazane ani w wyjasnieniach zlozonych Zamawiajgcemu, ani w postepowaniu odwotawczym.

W $wietle postanowien SIW Z, kwota oszacowana przez Odwotujgcego z tytutu ryzyka utraty optaty rezerwacyjnej,
wynoszgca na osobe/za 6 dni pobytu - 1 333,33 zt - nie mogta by¢ przeniesiona do pozycji nr 1.1 Formularza oferty.
Kwota ta zostata natomiast odjgta przez Odwolujgcego od kosztéw z pozycji 1.4 Formularza oferty i w sposéb
nieuprawniony i niezgodny z SIWZ przeniesiona do pozycji 1.1., co wynika z wyjasnien Odwolujgcego z dnia 4 marca
2019 r. podtrzymanych w postepowaniu odwotawczym.

Odnoszac sie do argumentaciji Odwotujgcego zawartej w odwotaniu, Izba wskazuje, ze z punktu widzenia zarzutu
czynu nieuczciwej konkurencji nie ma istotnego znaczenia fakt, ze cena oferty brutto, podlegajgca ocenie w ramach
kryteriéw oceny ofert okreslonych w tym postepowaniu, nie ulegtaby zmianie ,wiec wskazanie w pozycji 1.4 wyzszej ceny
nie miato zadnego wptywu na wynik postepowania”. W ptyw na wynik postepowania, o ktérym mowa w art. 192 ust. 2 Pzp
nalezy bowiem odnosi¢ do stwierdzonego w postepowaniu odwotawczym naruszenia przepisu ustawy Pzp. W
niniejszym postepowaniu badaniu podlegat zatem wplyw ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.
89 ust. 1 pkt 3 Pzp na wynik postepowania, co w $Swietle ustalonego stanu sprawy nie potwierdzito sie.

Zgodnie z §5 ust 7 IPU, Zamawiajacy przewidziat zwrot udokumentowanych utraconych kosztéw w przypadku
okolicznosci uniemozliwiajgcych realizacje wizyty studyjnej w terminie do 31 maja 2019 r. (termin wskazany w §2 ust. 1
umowy) lub gdy zgodnie z §5 ust. 10 IPU dojdzie do odstgpienia od umowy. Zatem, zgodnie z IPU, jesli wizyta sie
odbedzie w terminie do 31 maja 2019 r., a Zamawiajacy wskaze na 14 dni przed terminem, ze czes¢ uczestnikédw nie
wezmie w niej udziatu, to zwrotu kosztow na takiego uczestnika nie bedzie. Z powyzszego wynika, ze wykonawca
powinien wkalkulowa¢ ten koszt stanowigcy de facto ryzyko utraty optaty rezerwacyjnej w cenie oferty, w pozycji 1.2
Formularza ofertowego. Przeniesienie przez Odwolujgcego wprost czesci tych kosztéw z pozycji 1.4 (a tym samym
posrednio z pozycji 1.2) do pozycji 1.1 Formularza oferty byto nieuprawnione oraz sprzeczne z trescig SIWZ.

Biorgc pod uwage wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego nalezy wskazaé, ze Odwotujgcy zastosowat w
zlozonej ofercie fikcyjne ceny (koszty) jednostkowe, co byto wynikiem przerzucenia kosztéw pomiedzy pozycjami 1.4



(1.2) do pozycji 1.1 Formularza oferty. Powyzsze dziatanie nalezy zakwalifikowa¢ jako dziatanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami, poniewaz ztozona oferta nie odzwierciedla faktycznych sktadowych kosztow powigzanych z rzeczywistym
zakresem zamoéwienia. Wyodrebnienie w SIWZ skladowej ceny oferty w podpunkcie 1.4 powinno by¢ powigzane z
faktycznym zakresem $wiadczenia wykonawcy wraz z ryzykiem poniesienia ewentualnych opfat rezerwacyjnych.
Tymczasem warto$¢ elementu ceny oferty wskazana w pozyciji 1.4. ustalona zostata przez Odwotujgcego na poziomie,
ktéry Swiadczy o jej oderwaniu od jakichkolwiek realiébw rynkowych, co przyznat sam Odwotujacy, a to narusza interes
Zamawiajgcego jako klienta oraz stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r., poz. 419 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,,uznk”.

Zgodnie z art 3 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Poniewaz ustawa nie definiuje pojecia
»dobrych obyczajéw” nalezy odnie$¢ sie do definicji wypracowanych w toku stosowania tej ustawy. Za adekwatny do
rozpatrywanego przypadku mozna uzna¢ wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 28 czerwca 2007 r. (sygn. akt V
ACa 371/07 LEX nr 519282),zgodnie z ktorym: ,Dobre obyczaje to normy moralne i obyczajowe w stosunkach
gospodarczych (tzw. uczciwo$¢ kupiecka), a wiec reguly znajdujgce sie poza ramami systemu prawa. Wyrazajg sie
pozaprawnymi normami postepowania, ktérymi powinni kierowac sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okresli¢
wigzgco w sposob wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tymi praktykami Zzycia
gospodarczego. Ocena okreslonego zachowania jako naruszajgcego dobre obyczaje pozostawiona jest orzecznictwu,
gdy istotne znaczenie majg tu oceny zorientowane na zapewnienie niezaktéconego funkcjonowania konkurencji poprzez
rzetelne i niezafatszowane wspéizawodnictwo”

Jednoczes$nie sprzeczno$¢ dziatan danego przedsiebiorcy z prawem lub dobrymi obyczajami, aby uzna¢ je za
czyn nieuczciwej konkurencji, musi naruszaé¢ interes innego przedsiebiorcy lub klienta, przy czym jak wskazuje
orzecznictwo ,dla ustalenia, ze dziatania producenta wypetniajg znamiona deliktu opisanego w art. 3 ustawy z 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji nie trzeba wykazywa¢ naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta,
wystarczy ustalenie, ze taka dziatalnos¢ owemu interesowi zagraza (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5
pazdziernika 2006 r., sygn. akt | ACa 1103/06, LEX nr 516585).

W przedmiotowym postepowaniu, wykonawca miat mozliwo$¢ i powinien byt skalkulowa¢ w ofercie wszelkie
ryzyka, ktére moga sie wigzaé z realizacjg danego zamoéwienia, w tym takze ryzyko poniesienia optaty rezerwacyjnej, co
nie pozostaje bez wptywu na wysoko$¢ ceny oferty. Nie moze tym samym zaniza¢ tej ceny, w spos6b sztuczny
zmniejszajgc koszt w jednej pozyciji (1.4), co ma wplyw na pozycje 1.2, a jednocze$nie wbrew postanowieniom SIWZ,
przenosi¢ wprost potowe rzeczywistego kosztu tej pozycji do innej pozycji (1.1) Formularza oferty, ktéra powinna
obejmowac inny rodzaj kosztow. Powyzsze naraza Zamawiajgcego na ponoszenie kosztdw niewynikajgcych i nie
opartych na rzeczywistym rozliczeniu Swiadczonych ustug.

Zwro6ci¢ nalezy uwage na fakt, ze od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
wymagana jest starannos¢ profesjonalisty. Przynalezno$¢é wykonawcy do grona profesjonalistdw pocigga za sobg
wazkie konsekwencje, gdyz od podmiotéw, ktorych dziatania uznaje sie za fachowe oczekuje sie podwyzszonej
staranno$ci w realizacji podejmowanych dziatan. Odwotujgc sie do pojecia profesjonalizmu w obrocie prawnym i tym
samym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, mozna przytoczy¢ w zwigzku z trescig art. 14 ustawy
Pzp, regulacje przepisu art. 355 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn.
zm.), zgodnie z ktérym, nalezytg staranno$é dituznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnos$ci gospodarczej
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Powotany w art. 355 § 2 k.c. poziom wymagan
jest wyzszy zatem od przecietnego. Prowadzenie dziatalnosci profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwania
otoczenia co do jego umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania, co
nalezy mie¢ na uwadze oceniajgc naruszenie dobrych obyczajéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, kiérej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. W orzecznictwie KIO przyjmuje sie, ze ztozenie oferty, zawierajacej np. fikcyjne ceny jednostkowe stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk. Podobnie czyn nieuczciwej konkurencji stanowi oferta, w
ktérej nastepuje przerzucenie faktycznych kosztow pomiedzy cenami jednostkowymi bedacymi skiadnikami ceny
stanowigcymi podstawe ustalenia wynagrodzenia wykonawcy, tj. gdy koszty realne ponoszone faktycznie w jednej
pozyciji sg przenoszone do innej pozyciji.

W danym stanie faktycznym ujecie przez Odwotujgcego w pozycji pkt 1.4. oferty tylko czesci rzeczywistego
kosztu na jednego uczestnika oraz przeniesienie tej wartosci do pozycji 1.1. oferty, podczas gdy dotyczy ona zupeinie
innego rodzaju kosztéw, stanowi dziatanie naruszajgce dobre obyczaje kupieckie obowigzujgce przedsiebiorce
sktadajacego oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Jak przyznat sam Odwotujgcy, rzeczywisty
koszt zmienny zwigzany z udziatem w wizycie jednego uczestnika wynosi 2 666,66 zt, zatem ztozenie oferty, w ktorej



wskazano kwote 1 3333,33 zt w tej pozycji wbrew wymaganiom SIWZ w spos6b oczywisty narusza interes
Zamawiajacego, jako odbiorce danej ustugi (klienta).

Nie mozna sie zgodzi¢ z Odwotujgcym, zeujecie kosztow w sposob przedstawiony przez Odwolujgcego ma
neutralny charakter dla Zamawiajgcego, tj. nie zwieksza kosztéw realizacji zaméwienia. Wynagrodzenie nalezne
wykonawcy, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, w przedmiotowym postepowaniu sktada sie z kosztu wykonania czesci
merytorycznej wizyty studyjnej, ktdéra jest niezmienna — niezalezna od liczby uczestnikbw oraz z czeSci zmiennej,
zwigzanej w szczegodlnosci z zakwaterowaniem i wyzywieniem. Zanizenie sktadowej ceny wskazanej w pozycji 1.4
Formularza oferty skutkuje niekorzystnie dla Zamawiajgcego, gdyz powoduje, ze liczba os6b zgtoszonych przez
Zamawiajgcego ma marginalny wptyw na wynagrodzenie nalezne wykonawcy, a poza tym nie odzwierciedla w sposéb
rzeczywisty udziatu poszczegolnych kosztéw wyodrebnionych przez Zamawiajgcego w cenie za realizacje zamowienia,
co ma istotne znaczenie w przypadku podmiotu odpowiedzialnego za wydatkowanie srodkéw publicznych. Jak podkreslat
Zamawiajgcy, wyodrebnienie w SIWZ sktadowych ceny oferty w postaci catkowitego kosztu czesci merytorycznej, jako
sktadowej statej i kosztu za jednego uczestnika wizyty studyjnej zabezpieczato interes Zamawiajgcego, poprzez
zwigzanie wynagrodzenia wykonawcy
z faktycznym zakresem Swiadczenia. W niniejszej sprawie dziatanie Odwotujgcego powoduje, ze w przypadku zawarcia
umowy z Odwotlujgcym w sytuacji, gdyby w wizycie studyjnej wzieto udziat mniej niz 15 oséb, wynagrodzenie nalezne
Odwolujgcemu obnizane byloby o kwote nie majgca wiele wspolnego z rzeczywistymi kosztami spetnienia $wiadczenia
— zamiast o co najmniej 2 666,66 zt (rzeczywisty minimalny koszt noclegu wskazywany przez Odwotujgcego) obnizane
bytoby o 1 333,33 zt za kazdg osobe nie biorgcg udziatu w wizycie studyjnej. Tym samym, Odwotujacy uzyskiwatby
nieuzasadnione przysporzenie w kwocie co najmniej 1 333,33 zt za kazdg osobe nie uczestniczacg w wizycie studyjnej,
kosztem Zamawiajgcego. Zawarcie umowy z Odwolujgcym mogloby godzi¢ w zasady uczciwej konkurencji oraz interes
publiczny, poprzez nieuzasadnione zwigkszeniem wydatkow publicznych. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze do
wystgpienia czynu nieuczciwej konkurencji wystarcza samo stworzenie stanu zagrozenia dla interesu Zamawiajgcego,
co miato miejsce w tym postepowaniu. Zamawiajgcy miat zatem obowigzek odrzuci¢ oferte Odwolujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, poprzez
uniewaznienie postepowania w uwagi na to, ze nie zlozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Oferta
Odwolujacego podlegata odrzuceniu, a zatem wypelnity sie przestanki uniewaznienia postepowania okreslone w art. 93
ust. 1 pkt 1 Pzp.

W konsekwenciji za nieuzasadniony |zba uznata takze zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie wyboru
oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1i 2 oraz
§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.
U.z 2018 r., poz. 972).



