Sygn. akt: KIO 507/19

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jan Kuzawinski

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 marca 2019 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia —
konsorcjum Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych Forest Sp. z o.0., Sitno 1, 78-400 Szczecinek, J. C. Ustug
Wielobranzowe, ul. Lesna 10/10, 77-220 Koczata, Z. C. PHU Biozbyt, ul. Lipowa 18, 78-425 Bialy Bony
postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,,Lasy Paiistwowe” Nadlesnictwo Niedzwiady
w Przechlewie, ul. Cztuchowska 71, 77-320 Przechlewo,
orzeka:

1.oddala odwotanie w catosci,

2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

— konsorcjum Przedsiebiorstwo Ustug lesnych Forest Sp. z o.0., Sitno 1, 78-400 Szczecinek, J. C. Ustugi

Wielobranzowe, ul. Lesna 10/10, 77-220 Koczata, Z. C. PHU Biozbyt, ul. Lipowa 18, 78-425 Biaty Bér, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia —
konsorcjum Przedsiebiorstwo Ustug lesnych Forest Sp. z o.0., Sitno 1, 78-400 Szczecinek, J. C. Ustugi
Wielobranzowe, ul. Lesna 10/10, 77-220 Koczata, Z. C. PHU Biozbyt, ul. Lipowa 18, 78-425 Biaty Bor, tytuterr
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza kwote 5 015 zt 54 gr (stownie: pie¢ tysiecy pietnascie ziotych piecdziesigt cztery grosze) od
Odwolujgcego - wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum
Przedsiebiorstwo Ustug lesnych Forest Sp. z 0.0., Sitho 1, 78-400 Szczecinek, J. C. Ustugi Wielobranzowe,
ul. Lesna 10/10, 77-220 Koczata, Z. C. PHU Biozbyt, ul. Lipowa 18, 78-425 Bialy Boér, na rzecz
Zamawiajgcego - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne ,Lasy Panstwowe” Nadlesnictwo Niedzwiady
w Przechlewie, ul. Cziluchowska 71, 77-320 Przechlewo, stanowigcg koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika i jego dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Stupsku.

KIO 507/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe” Nadlesnictwo Niedzwiady w Przechlewie, ul.
Cztuchowska 71, 77-320 Przechlewo, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Niedzwiady
wlatach 2019 - 2020".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2018/S 240-548326
dniu 13.12.2019 r. Postepowanie prowadzone jest
z zastosowaniem przepisdw wiasciwych dla zamowien o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz.U. 2018 r., poz. 1986 ze
zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Dnia 13.03.2019 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —
konsorcjum Przedsiebiorstwo Ustug lesnych Forest Sp. z 0.0., Sitno 1, 78-400 Szczecinek, J. C. Ustugi Wielobranzowe,
ul. Lesna 10/10, 77-220 Koczata, Z. C. PHU Biozbyt, ul. Lipowa 18, 78-425 Biaty Bér o wyborze jako oferty
najkorzystniejszej oferty konsorcjum P. P. i J. K.

W dniu 25.03.2019 r. ww. wykonawcy wspolnie ubiegajagcy sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum
Przedsiebiorstwo Ustug LeSnych Forest Sp. z o.0., Sitno 1, 78-400 Szczecinek, J. C. Ustugi Wielobranzowe, ul. Le$n:
10/10, 77-220 Koczata, Z. C. PHU Biozbyt, ul. Lipowa 18, 78-425 Biaty Bor (dalej jako Odwotujacy) wniesli do Prezes:
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej w odniesieniu do
pakietu VI przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie P. P. oraz J. K. (dalej jako ,konsorcjum P. i K.”)
od zaniechania odrzucenia ww. oferty konsorcjum i wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcych
oraz utajnieniu czesci wyjasnien konsorcjum P. i K. ztozonych w odpowiedzi na skierowane przez Zamawiajgcego
wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty konsorcjum P. i K. jako najkorzystniejszej,
pomimo istnienia przestanek do jej odrzucenia z powodu niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia;

2.art. 8 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia czesci wyjasnien konsorcjum P. i K. zlozonych w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo, ze wyjasnienia te nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa i konsorcjum P. i K. nie uzasadnito w dostateczny sposéb koniecznosci objecia tych wyjasnien klauzulg
poufnosci;

3.art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty konsorcjum P. i K. jako najkorzystniejszej,
pomimo istnienia przestanek do jej odrzucenia z powodu razgco niskiej ceny;



4.art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty konsorcjum P. i K. jako najkorzystniejszej,
pomimo istnienia przestanek do jej odrzucenia z powodu btedu

w obliczeniu ceny i kosztu.
W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum P. i K. jako najkorzystniejszej,
- nakazanie Zamawiajgcego powtorzenia czynnosci oceny ofert, ujawnienia informacji przedstawionych przez
konsorcjum P. i K. i zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, a nastepnie odrzucenia oferty konsorcjum P. i K. i
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
Uzasadnienie odwotania.

Odwolujacy informuje, ze zgodnie z postanowieniem 13.2 SIWZ, Ceny jednostkowe za poszczegdine pozycje
(prace) wechodzgce w sktad Pakietu powinny by¢ podane na Kosztorysie Ofertowym. Kazda cena jednostkowa musi by¢
tak podana, aby pokrywac wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg czynno$ci, ktdrej dotyczy.
Wykonawca nie moze kosztow realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztdw realizacji innych czynnosci Wpisanie w
Jakiejkolwiek pozycji Kosztorysu Oferfowego ceny jednostkowej 0 zt skutkowato bedzie odrzuceniem oferty na podstawie
art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp”.

Zdaniem Odwotujgcego kosztorys ofertowy ztozony przez konsorcjum P. i K. jest niezgodny z powyzszg
dyspozycjg w zakresie w jakim obejmuje wycene ustugi ,Ponownej zrywki drewna" zawartg w wierszu nr 45 kosztorysu.
Rozliczenie wynagrodzenia wykonawcy za wskazang stawke w wysokosci 1 PLN/m3 nie jest w stanie pokry¢ nawet
minimalnych i absolutnie koniecznych kosztéw zwigzanych z takg ustuga, co oznacza, ze ww. konsorcjum, wbrew
SIWZ, doliczylo te koszty do kosztow realizacji innych czynnosci.

Odwolujacy podnosi, ze ponowna zrywka drewna (w dokumentacji Zamawiajgcego oznaczona symbolem

LZRYWKA 2") polega na tym, ze wczesniej Sciete i utozone
w stosy drewno jest ponownie tadowane na maszyne transportujgcg i przewozone dalej,
a nastepnie znowu roztadowywane i uktadane w stosy. Dopiero z docelowego miejsca drewno odbiera samochodem
ciezarowym kupiec surowca. Dodatkowego przewozu dokonuje sie np., z powodu ryzyka uszkodzenia drog lesnych czyli
po to, aby umozliwi¢ kupujgcemu wywéz drewna z lasu. Ponowna zrywka drewna jest w terminologii branzowej zwana
takze ,podwozem".

Odwolujacy podnosi, ze celem wykazania nierealno$ci wynagrodzenia nalezy ustali¢ przecietny koszt podwozu 1
m3 drewna, a nastepnie poréwna¢ go z zaproponowang przez konsorcjum P. i K. stawkg. Odwotujgcy przeprowadzit
takg kalkulacje i przedstawit jg w oSmiu przyktadowych, tabelarycznych wariantach, zatgczonych do odwotania (dale;j:
~Scenariusze"). Scenariusze te uwzgledniajg one nastepujgce dane i zatozenia:
a.Przecietna pracochtonno$¢ podwozu surowca:

Ustalen dotyczacej przecietnej pracochtonnosci podwozu Odwotujgcy dokonat
w oparciu o urzedowy dokument obowigzujacy w Lasach Panstwowych, rejestrujgcy pracochtonnos¢ wszystkich prac
wykonywanych w gospodarce le$nej. Jest to zarzgdzenie Dyrektora Generalnego z dnia 21 listopada 2003 r. w sprawie
wprowadzenia katalogbw norm czasu pracy dla prac lesnych. Zgodnie z § 2 tego dokumentu, katalogi norm czasu pracy
nalezy stosowa¢ do planéw finansowo - gospodarczych jednostek organizacyjnych LP oraz mozna stosowac¢ do
ksztaltowania cen na ustugi wykonywane przez podmioty zewnetrzne. Katalogi powstaty w oparciu o szczegdtowag
analize czasochtonnosci pojedynczych czynno$ci i zawierajg usrednione dane bedace miarodajng bazg do wyceny prac,
w szczegolnosci przy okreSlaniu przez Nadle$nictwa szacunkowych wartosci przedmiotéw zaméwien publicznych.
Podnosi, ze na podstawie zarzgdzenia powstat m.in. Katalog Norm Czasu dla Prac Na Skfadnicach Manipulacyjno -
Spedycyjnych. Obejmuje on prace zwigzane
z przetadowywaniem i przetransportowaniem skladowanego drewna, a zatem takze te, ktérych dotyczy niniejszej
odwotanie. Katalog ustala pracochtonnoS¢ prac w przeliczeniu na1 m3 surowca. Wywodzi, Ze w praktyce Laséw
Panstwowych obliczanie czasochtonno$ci podwozu ma miejsce przy uzyciu tego Katalogu. Sposréd czynnosci
opisanych w Katalogu Odwotujgcy powotat sie na pozycje pt.: ,Transport drewna stosowego ciggnikiem", ze str. 77
dokumentu. W tabeli opisano szacunkowy czas przewozenia 1 m3 drewna w zalezno$ci od odlegtosci oraz rodzaju
przewozonego surowca.
b.Przecietna pojemno$¢é maszyny, ktérg dokonywany jest podwéz.

Odwolujgcy wskazuje, ze celem spetnienia warunku udzialu w postepowaniu konsorcjum P. i K. zadeklarowato
posiadanie nastepujgcego sprzetu:
-ciggnik Belarus 920.2,
-ciggnik Valmet 8100,
-ciggnik Ursus C385,
-przyczepa samozatadowawcza Palms 4.70,
-przyczepa samozatadowawcza Palms 13D,
-forwarder Timberjack 1010D (maszyna stuzgca do zrywki drewna).
Odwolujacy podaje, ze pojemnos¢ forwardera Timberjack wynosi nie wiecej niz 10m3, podczas gdy wspomnianych
przyczep zrywkowych - ok. 7m3.
c. Przecietny i minimalny koszt 1 godziny pracy maszyny, ktérg dokonywany jest podwoz.
Odwotujgcy wskazuje, ze obliczen w zakresie kosztu pracy maszyny nalezy dokonac
w szczegodlnosci w odniesieniu do zuzycia paliwa.
Na potrzeby kalkulacji przyjat zuzycie:

()51 ON na godzine pracy maszyny - w odniesieniu do ciggnikow,

(il)10I ON na godzine pracy maszyny - w odniesieniu do forwardera.
Odwotujgcy podkresla, ze sg to zalozenia absolutnie minimalne jezeli chodzi
0 eksploatacje wspomnianego sprzetu w ramach podwozu i oparte sg o osobiste, wieloletnie doswiadczenie.
Dla zobrazowania skali zuzycia paliwa forwardera Timberjack 101 OD przedstawia fotografie pulpitu tej maszyny
zrobiong podczas wykonywania zrywki. Zdaniem Odwotujgcego dowodzi ona spalania na poziomie 7,5 1/h. Podczas
podwozu, w przeciwienstwie do zrywki, z uwagi na ciggte przemieszczanie sie maszyny, wielkos¢ ta musi by¢ co
najmniej o jedng trzecig wieksza. Podnosi, ze przecietny koszt pracy maszyny nalezy obliczy¢é przy zatozeniu ceny
paliwa netto za litr w wysoko$¢ 3,5 PLN. Jest to zalozenie przyjete na podstawie aktualnych stawek cen, z
uwzglednieniem rabatéw mozliwych do uzyskania przy hurtowym zakupie paliwva. Wskazuje, ze te samg cene, jak
wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 8 marca 2019 r., przyjeto konsorcjum P. i K. w swoich wyjasnieniach. Dalej
Odwolujacy podnosi, ze do przecietnego kosztu 1 godziny pracy maszyny doliczy¢ nalezy takze minimalny koszt pracy



kierowcy/operatora w wysokosci 14,70 PLN, wynikajacy z powszechnie obowigzujgcych w 2019 r. przepisdw prawa.
Odwotujacy wnidst, w przypadku kwestionowania przez strone przeciwng opisane powyzej koszty pracy maszyny
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu le$nictwa na okolicznos¢ ustalenia wysokosci tych kosztow oraz o
przestuchanie $wiadka M. R. na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci tych kosztéw ponoszonych przez Odwotujgcego.
Z uwzglednieniem powyzszych danych Odwotujgcy sporzadzit 8 Scenariuszy kosztéw podwozu. Zostaly one
przedstawione w tabelach zatagczonych do odwotania. Scenariusze zaktadaly, ze:

a) wszystkie dotyczg podwozu rodzaju surowca generujgcego najmniejszg pracochionnos¢ wedlug Katalogu, pomimo ze

przedmiot zamowienia ma w tym zakresie charakter zr6znicowany,

b) dla kazdej, analizowanej odlegtosci podwozu sporzadzono dwa Scenariusze,

w zaleznosci od maszyny uzywanej do tej czynnosci (ciagnik z przyczepg lub forwarder). Efektywno$¢ podwozu tymi
maszynami rozni sie z powodu innego zuzycia paliwa oraz
z powodu ich odmiennej tadownosci,

¢) opracowano je w odniesieniu do czterech réznych odlegto$ci podwozu, przy czym juz
w tym miejscu nalezy stanowczo zastrzec, ze podwozy na odlegtos¢ krotszg niz 1000 mb
w praktyce ustug lesnych nie wystepuja. Odwolujacy wskazuje, ze sg niejako ,pochtaniane" przez czynnos¢ zrywki -
innymi stowy, zamiast wyodrebnia¢ podw6z na niewielkg odlegtos¢ w zlecanych czynnosciach, Zamawiajgcy po prostu
zleca zrywke na wiekszg odlegtos¢ (vide: tabela stanowigca zatgcznik nr 3.2. do SIWZ).

Odwotujgcy wywodzi, ze analiza Scenariuszy pozwala na stwierdzenie, ze cena podwozu obliczona wedtug stawki
zaoferowanej przez konsorcjum P. i K. nie jest w stanie pokry¢ cho¢by minimalnych kosztéw ustugi nawet przy
minimalnej odlegtosci transportu,

a w szczegodlnosci potencjalnego zysku oferenta. Podnosi, ze kazdy ze Scenariuszy pokazuje, ze koszt wykonania
pracy jest wiekszy niz zaoferowana cena. Wskazuje, ze przyjete w odwolaniu wyliczenia zostaty dokonane przy
zatozeniu maksymalnego uproszczenia ustugi oraz minimalnych, wrecz teoretycznie niskich wydatkdéw zwigzanych

z jej Swiadczeniem, a zatem w sposob najbardziej korzystny dla konsorcjum P. i K. Wskazuje, ze nawet przy tych
zatozeniach kosztorys okazuje sie oczywiscie niezgodny

z trescig SIWZ, a za wynagrodzenie zaoferowane w kosztorysie nie ma mozliwosci zrealizowania zaoferowanej ustugi,
a tym bardziej uzyskania jakiegokolwiek zysku. Zastrzega, Ze w przypadku:

-podwozu innych rodzajow drewna, ktére takze wchodzg w zakres przedmiotu zaméwienia,
podwozu na dalszg odlegto$¢ niz 1000 mb,

-wyzszej ceny 1 litra oleju napedowego, wiekszego zuzycia paliwa przez maszyne transportujgca,

-uwzglednienia dodatkowo kosztéw zakupu lub leasingu maszyny;

-uwzglednienia dodatkowo kosztéw zuzycia maszyny lub ewentualnych innych kosztéw (np. BHP, inne niz paliwo wydatki
eksploatacyjne, procent innych kosztéw funkcjonowania firmy przypadajgcy na te ustuge, np. obstuga biura lub
ksiegowos¢), musiatoby doj§¢ do zwielokrotnienia wskazanego, szacunkowego kosztu ustugi.

Odwolujacy zauwaza, ze tego typu ryzyka powinny takze, zgodnie z pkt. 13.2. SIWZ, by¢uwzgledniane przy okreslaniu

danej pozycji kosztorysu.

Dla dodatkowego zobrazowania, ze przyjete zatozenia sg skrajnie korzystne dla Konsorcjum w zatgczeniu przedstawit

fragmenty ekspertyzy pt.: ,Katalog Kosztéw Minimalnych Prac Le$nych. Aktualizacja na 2016 r.", autorstwa, jak wskazuje

- najlepszych specjalistéw

z zakresu gospodarki lesnej w Polsce z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Wskazuje, ze obliczona w ww.

dokumencie dla badanej czynno$ci podwozu stawka godzinowa kosztu ustugi jest wielokrotnie wieksza niz zaoferowana

przez konsorcjum P. i K..

Dodaje, ze w pozycjach kosztorysu o nr 25 i 36, obejmujgcych godzinowe prace ciggnikiem (np. podwozenie
stupkéw do grodzen, wycigganie samochodow z kolein i rowow w lesie) konsorcjum P. i K. wycenito koszt tych ustug na
60 PLN netto za godzine. Gdyby przyja¢, ze ta pozycja kosztorysu zostata okreslona zgodnie z pkt 13.2 SIWZ, nalezaloby
uznaé, ze koszt jednej godziny pracy ciggnika przy podwozie musi by¢ co najmniej taki sam, a zatem takze wynosi 60
PLN netto. Wskazuje, ze zarébwno podczas podwozu jak i innych czynnosci konieczne jest poniesienie tych samych
kosztéw eksploatacyjnych lub kosztow pracy.

Z powyzszego Odwotujacy wywodzi, ze minimalna wysoko$¢ ceny podwozu 1m3 musiataby by¢ co najmniej
dwukrotnie wyzsza niz skalkulowana w odwotaniu.

Odwolujacy powotuje sie na kolejne rozbieznosci - na tle kosztorysu ztozonego przez cztonka konsorcjum p. P. P.
wraz z innym wykonawcg na pakiet V przedmiotowego zamowienia. Te same prace w przypadku innego le$nictwa
kosztowa¢ majg o polowe wiecej, czyli 1,5 PLN/m3, przy czym warunki ich wykonania na tym terenie sg zblizone do
warunkdéw wykonania podwozu na terenie objetym pakietem nr VI.

Uzupetniajac powyzsze, Odwolujacy wskazuje, ze stawka za podwo6z zaoferowana przez Odwotujgcego wyniosta
szeSciokrotnie wiecej niz stawka ww. konsorcjum. Z kolei stawka zaoferowana przez wykonawcow G. K. oraz K. R. (w
odniesieniu do pakietu V) wyniosta az dziesieciokrotnie wiecej niz Konsorcjum. Wskazane rozbieznosci dodatkowo

potwierdzajg zasadnos¢ odwotania i dowodzg, ze dopiero kilkukrotnie wyzsza cena za 1m3 ponownej zrywki jest w
stanie zrekompensowac przecietne jej koszty.

Dalej Odwotujgcy odnosi sie do wyjasnien ziozonych przez konsorcjum P. i K.
w toku postepowania. Informuje, ze Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat ww. konsorcjum do ztozenia wyjasnien odno$nie
zastrzezen sformutowanych w tresci odwotania. Odwotujgcy wskazuje, ze konsorcjum P. i K. de facto nie ztozyto
wyjasnien zadanych przez Zamawiajgcego. Jak wynika z pisma NadleSnictwa z dnia 21 lutego 2019 r. kwestig
wymagajgcg dodatkowych informacji miata by¢ zgodnos$¢ oferty z pkt 13.2. SIWZ. Zamawiajacy w ogole nie wymagat od
ww. konsorcjum przedstawienia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W obydwu ztozonych pismach konsorcjum
P. i K. przedstawilo jednak obszerng argumentacje dotyczgca razaco niskiej ceny, nie majgcg nic wspolnego z
zastrzezeniami Zamawiajgcego. Odwotujgcy podnosi, ze jezeli Zamawiajgcy miat zastrzezenia do oferty uzasadniajgce
skorzystanie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oferent wymaganych wyjasnien nie ztozyt, istnieje samoistna podstawa do
odrzucenia oferty
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Dalej Odwolujgcy wskazuje, ze wyjasnienia konsorcjum P. i K. sg w przewazajgcej czesci gotostowne, teoretyczne, a
takze bez znaczenia dla istoty badanego zagadnienia. Samo do$wiadczenie w realizacji ustug lesnych nie powoduje, ze
podwéz bedzie wykonany bez poniesienia absolutnie podstawowych i minimalnych kosztéw. Posiadane przez ww.
konsorcjum referencje nie wyeliminujg bowiem koniecznosci zaptaty za paliwo czy zuzycie sprzetu lub uiszczenia na
rzecz pracownika co najmniej minimalnego wynagrodzenia. Podnosi, ze Scenariusze zaktadajg niezbedne koszty



Swiadczenia podwozu, a jakiekolwiek wyjasnienia ww. konsorcjum nie powoduja, ze odpadnie koniecznos¢ ich
poniesienia.

Odwolujacy podnosi takze, ze z wyjasnien konsorcjum P. i K. moze wynika¢, ze czynnikiem uzasadniajgcym
zaoferowang cene w wybranych pozycjach kosztorysu jest samodzielna praca oferenta, bez koniecznosci
zaangazowania pracownika. W tej sytuacji Odwotujgcy kwestionuje, ze osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg
bedace cztonkami rzeczonego konsorcjum sg w stanie samodzielnie wykona¢ prace objete zamowieniem. W skazuje, ze
z informacji dostepnych w Biuletynie Informaciji Publicznej wynika bowiem, ze
-p. P. P. uzyskat zamoéwienia na Swiadczenie ustug z zakresu gospodarki lesnej w; (i) Nadlesnictwie Rytel - pakiet 1V, (ii)

Nadle$nictwie Przymuszewo - pakiet I;
-p. J. K. uzyskata zamoéwienia: (i) w Nadlesnictwie Czersk - pakiety IV i IX (ii)

w Nadle$nictwie Przymuszewo - pakiet VIII.
Wskazuje, ze osoby te zawarly kontrakty opiewajace na fgczng warto$¢ kilku miliondw ztotych, obejmujgca tereny w
promieniu do 50 km od siedziby ich firm. Zdaniem Odwolujgcego, majgc na uwadze koniecznos¢ koordynaciji prac w kilku
Nadlesnictwach, nie istnieje w tej sytuacji fizyczna mozliwoS¢ osobistego zaangazowania wiascicieli firm w prace
terenowe, tym bardziej tak marginalne jak podw6z. Podnosi, ze takie zaangazowanie jest nierealne i z punktu widzenia
interesu ekonomicznego firmy - oczywiscie nieoptacalne.

W odniesieniu do kwestii tajemnicy przedsiebiorstwa, Odwolujgcy podnosi, ze ww. wyjasnienia konsorcjum P. i K.
zostaly wbrew przepisom ustawy objete przez Zamawiajgcego klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwolujacy
wskazuje, ze utajnienie informacji w postepowaniu przetargowym jest odstepstwem od zasady jawnosci, podlegajgcym
wyjatkowemu stosowaniu. Obowigzek wykazania, ze wybrane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa cigzy na
zainteresowanej stronie. Podnosi, ze
w orzecznictwie wskazuje sie, ze obowigzek ten oznacza co$ wiecej anizeli tylko wyjasnienie przyczyn co do objecia
tajemnica, za wykazanie nie mozna uzna¢ ogdlnego uzasadnienia, sprowadzajgcego sie de facto do przytoczenia
jedynie definicji legalnej z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Odwolujacego w ninigjszej
sprawie do takiego wykazania nie doszfo - obydwa pisma konsorcjum P. i K. (omytkowo opatrzone tg samg datg) majg w
zakresie uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa charakter ogolnikowy. W istocie jedynym stwierdzeniem
uzasadniajgcym objecie informacji tajemnicg jest nastepujgce zdanie powtdérzone w obydwu pismach: Wskazane w
tresci niniejszego wyjasnienia informacje, w szczegolnosci wykazane koszty przychodu oraz zysku dotyczgce ustugi
stanowig (...) warto$¢ gospodarczg. Wskazuje takze, ze w piSmie mowa jest takze o blizej nieokreslonych
»Spersonalizowanych elementach kalkulacyjnych" czy ,taktyce przyjetej przy realizacji zamowienia". O dwotujgcy podnosi,
Ze z pism nie wynika:

-ktore konkretnie koszty lub inne elementy cenotwoércze majg charakter zastrzezony (oczywiscie bez ujawnienia ich
wysokosci jako potencjalnie objetej tajemnicg);

-na czym polega specyfika tych kosztéw (oczywiscie bez ujawnienia tej specyfiki jako potencjalnie objetej tajemnicg, np.
Konsorcjum ma mozliwo$¢ zakupu paliwa po zanizonej cenie, bez podania tej ceny oraz bez podania zrodta zakupu);

-czym sg spersonalizowane elementy kalkulacyjne;

-jakich czynnosci dotyczy taktyka przyjeta przy realizacji zamowienia (bez ujawniania szczegotow tej taktyki jako
potencjalnie objetych tajemnicg).

Odwolujgcy wywodzi, ze mozliwe bylo rzeczowe i przekonujgce uzasadnienie objecia czesci informacji klauzulg

poufnosci, a jego zdaniem pisma ztozone przez konsorcjum P. i K. dowodzg jednak, ze wniosek w trybie art. 8 ust. 3

ustawy Pzp zostat ztoZzony wylgcznie

w celu ograniczenia uprawnienn Odwotujgcego i nie zastugiwat na uwzglednienie i wobec tego doszio do naruszenia art. 8

ust. 3 ustawy Pzp.

Dalej Odwotujgcy podnosi, ze Kosztorys Ofertowy konsorcjum P. i K. jest niezgodny z pkt 13.2 SIWZ takze w pozycji nr
39 - od$niezanie szlakow zrywkowych. Zgodnie z opisem technologii wykonawstwa prac lesnych (zatgcznik nr 4 do

SIWZ), prace te polegajg na mechanicznym od$niezaniu powierzchni do celéw wykonania pozyskania drewna.
Realizowane sg zatem takze przy uzyciu ciagnika. Odwolujgcy wskazuje, ze zatgczone do odwotania kalkulacje
odno$nie minimalnych kosztéw uzywania ciggnika pokazujg, ze nie jest mozliwe mechaniczne od$niezanie trwajgce 1

godzine i kosztujgce 10 zt, co potwierdza takze stawka zaoferowana przez ww. konsorcjum w pozycji 25 i 36 kosztorysu.

Zdaniem Odwolujgcego opisana w rozbiezno$¢ jest samoistng przyczyng odrzucenia oferty Konsorcjum, Nie zostata ona
takze w sposéb dostateczny objeta wyjasnieniami Konsorcjum.

Odwotujacy podnosi rowniez, ze pozycjami kosztorysu niespetniajgcymi wymagan pkt 13.2 SIWZ sg takze kwoty
opisane w pkt 42 i 43. Pozycje te obejmujg prace przy tzw. trzebiezach poéznych oraz m.in. cieciach przygodnych i
sanitarnych - sg to ustugi polegajace w uproszczeniu, na selektywnym wycinaniu wybranych drzew. Wskazuje, ze
realno$¢ stawek podanych w kosztorysie nalezy oceni¢ takze w odniesieniu do katalogu pracochtonnosci,

w tym wypadku bedzie to ,Katalog Norm Czasu dla Prac w Pozyskaniu Drewna". Odwolujgcy wywodzi, ze katalog ten
przewiduje, ze trzebiez p6zna lub ciecia przygodne drewna $redniowymiarowego stosowego (a zatem surowca
bedgcego najistotniejszg czescig przedmiotu niniejszego zamdwienia) pochtaniajg odpowiednio 2,05 h i 2,55 h na 1 m3
(vide: str. 34 Katalogu, wiersz 10. kolumna 6 i 7 - pozycje Katalogu wtasciwe dla trzebiezy p6znych i cieé przygodnych).
Odwotujgcy podnosi, iz majgc na uwadze, ze:
-czynnosci z zakresu pozyskania i zrywki drewna polegajg na wykonywaniu pracy,

a zatem wymagaja zatrudnienia na umowe o prace (pkt 3.5. SIVZ),
-konsorcjum P. i K. nie zadeklarowato zamiaru powierzenia podwykonawcom prac wchodzgcych w zakres zamowienia;
- to okazuje sie, ze choéby pokrycie minimalnego kosztu zatrudnienia pracownika wynikajgcego z przepiséw prawa,
wygeneruje wydatek wigkszy niz zaoferowana
w kosztorysie cena. Rzeczone konsorcjum oczekuje bowiem zaptaty rzedu odpowiednio 20
i 25 zt, natomiast koszt tej ustugi musiatby wynies¢ ok. dwukrotnosci tych kwot. Na dowod Odwotujgcy przedstawit
kalkulator stawki minimalnej dla pracownikow zaktadow ustug lesnych, okreslonej na podstawie minimalnej ptacy
wynikajgcej z przepisow prawa, obowigzujgcej w 2019 r. - algorytm opracowany przez branzowg organizacje
Stowarzyszenie Przedsiebiorcow Lesnych, dostepny na stronie internetowej miesiecznika ,Drwal". Wskazuje, ze z
dokumentu wynika, ze zaoferowana przez ww. konsorcjum cena nie pokrywa minimalnych kosztéw trzebiezy i cie¢
przygodnych.

Odwolujacy informuje, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zaméwienia ma charakter kosztorysowy -

wynika to z §10.3. wzoru umowy o zamdwienie - zatgcznika nr 10 do SIWZ. Dlatego wiasnie kosztorys jest



obligatoryjnym elementem oferty, a jego tre§¢ musi by¢ sporzadzona zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.
Podnosi, ze
w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze , (...) nawet przy wynagrodzeniu ryczattowym Zzgdany kosztorys ofertowy
stanow istotng merytoryczng czes$c oferty, ktéra wykonawca musi ztozyc i ktéra musi by¢ sporzgdzona prawidfowo.
Jednym wyjagtkiem (...) sg sytuacje, gdy zamawiajgcy sami wskazali Ze kosztorysu Zgdajg .informacyjnie",
Loomocniczo", cho¢ nie ma on znaczenia ani dla oferty ani dla realizacji umowy." Zdaniem Odwolujgcego, przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy dojS¢ do wniosku, ze tym bardziej w przypadku
przedmiotowego postepowania kosztorys jest kluczowg czescig oferty. Wywodzi, ze celem wprowadzenia do SIW Z pkt
13.2. jest spowodowanie weryfikowalnosci i pordwnywalnosci ofert - chodzi o zapewnienie, ze wysoko$¢
wynagrodzenia bedzie okreslona przez wszystkich oferentdbw wedlug tych samych zasad. Wskazuje, ze o
poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna méwi¢ dopiero woéwczas, gdy okreslone w ofertach
kwoty, majgce by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaty obliczone przez wykonawcéw z zachowaniem tych samych
regut. Tylko w ten sposdb moze doj$¢ do zagwarantowania uczciwej konkurencji. Podnosi, ze poréwnywalnos¢ ofert
stuzy m.in. umozliwieniu sprawdzenia czy nie zachodzg przestanki
z art. 90 ust 1 ustawy Pzp. Dlatego wiasnie oferenci zostali obarczeni zakazem ,przerzucania" wydatkbw pomiedzy
pozycjami w kosztorysie. Wywodzi, ze przyktadem tego zakazu jest stwierdzenie, ze ujecie w ktdrejkolwiek pozyciji
kosztorysu stawki 0 zt spowoduje odrzucenie oferty. Zaznacza, ze zapis ten nie oznacza jednak, ze wytgcznie stawka ,,
0 zt" musi skutkowa¢ odrzuceniem, gdyz kazda inna fikcyjna kwota nie spetniajgca dyspozycji pkt 13.2 SIWZ powinna
spotkac sie z sankcjg z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wywodzi, Zze nie ulega watpliwosci, ze kosztorys przedstawiony
przez konsorcjum P. i K. jest istotnym elementem oferty. Podnosi, Ze jego wypetnienie w sposéb niezgodny
z wymaganiami SIWZ, wywolujgce nieporéwnywalno$¢ ofert, podlega sankcji z art. 89 ustawy Pzp. Zdaniem
Odwotujgcego wpisanie do pozycji nr 45 kosztorysu stawki
w wysokosci 1 zt nalezy uzna¢ za dziatanie pozorowane, bowiem jego skutek jest doktadnie taki sam, jak skutek
wpisania w tej pozycji stawki 0 PLN - przy zaoferowanym wynagrodzeniu nie ma mozliwosci pokrycia minimalnych
wydatkéw niezbednych do wykonania tej ustugi.

Odwolujacy, na wypadek uznania przez lzbe, ze Zamawiajacy nie naruszyt art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp
z powodu obarczenia kosztorysu konsorcjum P. i K. bledem w obliczeniu ceny
i kosztéw Swiadczenia ustug omoéwionych w tresci odwotania.

Odwolujacy podnosi, ze kalkulacje przedstawione w odwotaniu obrazujg przy okazji, ze oferta konsorcjum P. i K. jest nie
tylko niezgodna z SIWZ, ale zostata takze sporzadzona w oparciu o razgco zanizong cene. Zarzut ten odnosi sie w
szczegolnosci do pozycji 42 i 43 szczegdlowo przeanalizowanych powyzej. Cena za ustugi w zakresie trzebiezy
wczesnej oraz cieC sanitarnych i przygodnych, a takze cena za ustugi ponownej zrywki majg charakter nierealny.

Wskazuje, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie tej czesci zaméwienia przez ww. konsorcjum za podane

ceny bytoby nieoptacalne. Zdaniem Odwotujgcego, majac na uwadze, ze wspomniane ustugi oraz ustuga ponownej
zrywki stanowig tgcznie istotng cze$¢ zamodwienia (ich zsumowana wartos¢ kosztorysowa wynosi ok. 290.000 zt), zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jest w petni uzasadniony. Podnosi, ze wbrew argumentom ww. konsorcjum

zawartym w wyjasnieniach, dotyczy to istotnej czesci przedmiotu zamédwienia.

Zamawiajacy w dniu 9.04.2019 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérym wnidst

0 oddalenie odwotania w cato$ci.

W toku rozprawy przed lzbg strony podtrzymaty swoje stanowisko.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia,
jak réwniez po zapoznaniu si¢ z odwolaniem, zalaczonymi dowodami i odpowiedzia na odwotanie, po
wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2 ustawy
- Prawo zamoéwien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
wobec mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktdrych mowa w
art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Przystepujgc do rozpoznania sprawy, Izba ustalita przede wszystkim, Zze stan faktyczny sprawy w zakresie wezwan
konsorcjum P. i K. do wyjasnien, brzmienia postanowien SIWZ oraz treSci kosztorysu ofertowego wykonawcy
konsorcjum P. i K. przedstawiony w odwotaniu znajduje potwierdzenie w dokumentacji postepowania i nie byt pomiedzy
stronami sporny, nie bedzie zatem powtarzany.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie, jako bezzasadne, podlegato oddaleniu w catosci.

Ad zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, majacego polega¢ na wyborze jako oferty najkorzystniejszej
konsorcjum P. i K., pomimo jej niezgodnosci z pkt 13.2 SIVZ

Zgodnie z powotanym postanowieniem SIWZ, ceny jednostkowe wskazane
w kosztorysie ofertowym miaty pokrywa¢ wszelkie koszty i ryzyka zwigzane z realizacjg czynnosci, ktorej cena dotyczy.
Zamawiajgcy zabronit doliczania kosztéw realizacji danej czynno$ci do kosztdéw innych czynno$ci, natomiast wpisanie
kwoty 0 zt skutkowa¢ miato odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby brak bylo podstaw dla uznania, ze w ktorejkolwiek z kwestionowanych pozycji kosztorysu
ofertowego konsorcjum P. i K. podato cene, ktéra nie pokrywata wszystkich wydatkéw i ryzyk. Powyzsza konkluzja
podyktowana zostata ponizszymi ustaleniami odnoszacymi sie do poszczegdinych pozycji kosztorysu ofertowego:
Pozycja 45 — Zrywka 2. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze — jak stusznie podnidést Zamawiajgcy — katalogi norm
czasu pracy wprowadzone zarzgdzeniem Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych, nie majg charakteru wigzgcego i
nie obowigzujg wykonawcdw przy sporzgdzaniu ofert (por. tez np. wyrok KIO z 17.12.2014 r., KIO 2480/14). Podkre$lenia
wymaga réwniez, ze jak wskazat sam Odwotujgcy, ww. katalogi zawierajg ,,usrednione dane” — co za tym idzie, nie mogg




stanowi¢ podstawy uznania, ze niemozliwe jest wykonanie prac w czasie nawet znacznie odbiegajgcym od wskazanego
w katalogu. Izba za nieudowodnione uznata twierdzenia dotyczace pojemnosci forwardera i przyczep zrywkowych.
Dowody dotagczone do odwotania nie wskazywaly na pojemno$¢ ww. maszyn wyrazong w metrach szeSciennych, a
jedynie w tonach. W zakresie kosztéw pracy maszyny oraz innych kosztow omawianej pozycji nalezy stwierdzi¢, ze
przedstawione przez Odwotujgcego dowody i wyliczenia nie podwazajg wyjasnien ceny ztozonych przez konsorcjum P. i
K., w szczegolnosci przedstawionych przez nich wyliczen. Nieudowodnione pozostaly réwniez twierdzenia
Odwolujgcego w zakresie minimalnej odlegtosci zrywki 2 majgcej wynosi¢ co najmniej 1000 metréw. Nie mozna za
udowodnienie poczyta¢ odwotania do zatgcznika 3.2 do OPZ, gdzie jako maksymalng odlegto$¢ zrywki ,1”, ktora wg.
Odwolujacego miataby ,pochtaniac” ew. ,zrywke 2", w ramach pakietu 6 w dwoéch jedynie w dwdch grupach czynnosci
okreslono na 400 m, w wiekszosci przypadkow wartoS¢ ta nie przekracza 200 m. Izba dokonata wnikliwej analizy i
poréwnania wyliczen Odwotujgcego i ww. konsorcjum, w rezultacie czego uznata, ze nie ma podstaw dla stwierdzenia
niezgodnosci oferty ww. konsorcjum w omawianym zakresie z SIWZ. Szczegdtowe odniesienie sie do rzeczonych
wyliczen nie jest mozliwe ze wzgledu na skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa przez konsorcjum P. i K.

Na powyzsze ustalenie nie wptywa réwniez tre$¢ ztozonego przez Odwolujagcego dowodu, w postaci Katalogu
Kosztow Minimalnych Prac Le$nych. Katalog ten bardzo ogodlnie okresla koszty pracy, przewiduje pozycje kosztowe,
ktérymi nie kazdy z wykonawcow musi by¢é obcigzony — przy czym nie przypisuje im konkretnej wartosci, ogoinie
okreslajgc wydatki zwigzane z pracag forwardera. Nadto nalezy zauwazyé, ze najnizszy koszt pracy okresSlony ww.
katalogiem — 137,94 zt na godzine — niemalze trzykrotnie przenosi wysoko$¢ stawki wyliczonej w scenariuszach przez
Odwolujgcego — 49,7 zt. Wobec powyzszego Izba uznata, ze przedmiotowy dowdd nie moze stanowi¢ podstawy
podwazenia wyliczen przedstawionych przez konsorcjum P. i K..

Bez wplywu na ocene okolicznosci w rozpoznawanej sprawie pozostaje takze fakt znaczgco odmiennego

wycenienia innych pozycji kosztorysu odnoszgcych sie do pracy ciagnikiem, wyzszej wyceny tej samej pozycji w innym
pakiecie (czesci) postepowania,
a takze ro6znicy pomiedzy wycenami Odwotujgcego i jeszcze innego wykonawcy w innej czesci postepowania a wyceng
konsorcjum P. i K. w tym postepowaniu. Poréwnywanie réznych pozyciji, o roznym zakresie i charakterze prac nie mozna
uzna¢ za skuteczne podwazenie wyceny dokonanej przez ww. konsorcjum. Nawet wycena tej samej pozycji w roznych
lesnictwach moze sie rozni¢, w szczegolnosci, ze jak sam okreslit Odwolujgcy warunki wykonania prac nie sg takie
same, ale ,zblizone”. Ponadto wykonawca ma prawo do dowolnego, w granicach prawa i SIWZ, ksztaltowania ceny
wykonywanych prac. Konsorcjum P. i K. w wyjasnieniach ceny pozycji wykazat, ze cena jest realna i obejmuje wszystkie
wydatki i zysk, przedstawione przez konsorcjum szczegdlowe wyliczenia nie mogg by¢ podwazone jedynie przez
poréwnanie wykazanej ceny z innymi cenami.

Izba nie uwzglednita wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
i przestuchania $wiadka na okoliczno$¢ kosztéw pracy maszyny. Odwotujgcy zastrzegt, ze wniosek 6w ma charakter
warunkowy i sformutowany zostat na wypadek kwestionowania ww. wyliczen w zakresie kosztéw pracy maszyn. Z uwagi
na tres¢ wyjasnien konsorcjum P. i K. w tym przedmiocie, nalezalo uzna¢, ze sformutowana przez Odwolujgcego
przestanka przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego i przestuchania $wiadka, nie zaktualizowata sie.

Pozycja 39 — Odsniezanie szlakdéw zrywkowych.

Izba uznata, Ze wyjasnienia konsorcjum P. i K. w tym zakresie sg w petni spdjne, logiczne oraz poparte wyliczeniami w
zakresie kosztéw pracy. Z kolei Odwolujgcy argumentacje w zakresie tej pozycji opart jedynie o poréwnanie stawek
zaoferowanych przez konsorcjum w pozycji 39 i pozycji 25. W przedmiocie nieskutecznosci podwazenia stawki poprzez
jej poréwnanie z innymi stawkami Izba odsyta do rozwazan dotyczgcych pozycii 45 in fine. Twierdzenia Odwotujgcego w
zaden sposob nie podwazajg logicznych i spéjnych wyjasnien konsorcjum P. i K. w tym zakresie. Szczegotowe
odniesienie sie w tym zakresie nie jest mozliwe z uwagi na objecie wyjasnien tajemnica przedsigbiorstwa.

Izba uznata, ze wykonawca konsorcjum P. i K. wykazat zgodnos$¢ oferty w pozyciji 39 z punktem 13.2 SIWZ

Pozycje 42 i 43 — trzebieze pdzne, ciecia selekcyjno-sanitarne i pozostate ciecia.

Odwolujgcy argumentacje w tym zakresie opart o stwierdzenie, ze stawki zaoferowane przez konsorcjum P. i K. sg
nierealne wobec pracochtonno$ci okreslonej w Katalogu Norm Czasu dla Prac w Pozyskaniu Drewna. Jak Izba ocenita

w odniesieniu do poz. 45, rzeczone katalogi nie majg charakteru wigzgcego i nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy
dla uznania zaoferowanej stawki za nierealng

i nieuwzgledniajgcg wszystkich kosztéw realizacji. Wyjadnienia konsorcjum P. i K. pozwalajg na uznanie, ze wszystkie
koszty oraz zysk zostaty uwzglednione w ww. pozycjach. Rzeczone wyjasnienia pozwalajg réwniez na uznanie, ze
prawidtowo zostaty wycenione koszty pracy, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego w tym zakresie. Reasumujac, brak byto
podstaw dla uznania, ze zachodzi niezgodno$¢ wyceny pozyciji 42 i 43 oferty konsorcjum P. i K. z pkt 3.12 SIWZ

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do twierdzer odwotania oraz z rozprawy w zakresie samodzielnego wykonania
zamébwienia przez cztonkdw konsorcjum, bez ponoszenia kosztow pracownika — nie przesadzajgc przy tym, czy bylo to
przedmiotem wyjasnien objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Wywod Odwotujgcego w tym zakresie byt w ocenie Izby
nieprzekonujgcy. Zasadnie podniost Zamawiajgcy, ze okoliczno$é uzyskania innych zamoéwien nie przesadza o
mozliwosci wykonywania czynno$ci w tym zaméwieniu. Dla uwzglednienia przedmiotowej argumentaciji O dwotujgcego
koniecznym bytoby wykazanie, ze konsorcjum w tych innych postepowaniach powotato si¢ na samodzielne wykonywanie
przewidzianych ustug.

Odwolujacy podniost takze, ze oferta konsorcjum P. i K. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, gdyz wykonawca ten nie udzielit odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien tresci oferty. Odwotujgcy twierdzenie to
wywodzit z okolicznosci, ze wyjasnienia ww. konsorcjum przybraty charakter wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
oferty. W ocenie Izby twierdzenia te sg bezpodstawne. Zamawiajacy zgdat wyjasnien w zakresie ww. pozycji kosztorysu
w odniesieniu do pkt 13.2 SIWZ, w szczegdlnosci wyjasnienia, czy ceny w tych pozycjach pokrywajg wszystkie koszty i
ryzyka i czy nie zostaty one doliczone do innych pozycji. Jak wskazano powyzej, konsorcjum P. i K. wykazato, Ze cena
ww. pozycji pokrywa wszystkie koszty, ryzyka i uwzglednia zysk. Nie mozna zatem uznaé, ze wykonawca nie
odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego, a zbiezno$¢ charakteru wyjasnien z wyjasnieniami razaco niskiej ceny
wynika ze specyfiki wezwania do wyjasnien, opartego o pkt 13.2 SIWZ i pozostaje bez znaczenia dla oceny aktywnosci
konsorcjum P. i K. w omawianym przedmiocie.

Nie mozna tez uznac, jak podnidést Odwolujgcy, ze wyjasnienia konsorcjum P. i K. byty golostowne. Jak Izba wskazata
powyzej, wykonawca ten przedstawit wyliczenia, wyjasnit ceny w odniesieniu do poszczegoéinych pozycii, a takze ztozyt
dowody na ich potwierdzenie.

Majac powyzsze na uwadze, Izba doszta do przekonania, ze brak jest podstaw dla uznania, ze wbrew postanowieniu pkt
13.2 SIWZ cena oferty konsorcjum P. i K. w pozycjach 39, 42, 43 i 45 kosztorysu nie zawierata wszystkich wymaganych



elementdw, wobec czego zarzut 1 odwotania - naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Wobec ustalen poczynionych ad zarzutu 1, za bezpodstawne nalezato réwniez uznac zarzuty 3 i 4 odwotania, tj.
odpowiednio, naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Odwolujgcy naruszenie tych zarzutow
wywodzit z tych samych, co w zarzucie 1, okolicznosci. Jak Izba stwierdzita powyzej, konsorcjum P. i K. wykazato, ze
cena zaoferowana w pozycjach 42-45 kosztorysu ofertowego jest ceng realng, uwzgledniajacg wszystkie koszty i zysk.
W tej sytuaciji brak jest podstaw dla uznania ceny oferty ww. wykonawcy za razgco niska, nie zachodzi zatem przestanka
odrzucenia oferty okreSlona w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Brak jest rowniez podstaw uznania, ze oferta konsorcjum
P. i K. zawiera btgd w obliczeniu ceny i kosztu, co miatoby stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp.

Zarzuty 3 i 4 odwotania nalezato uzna¢ za bezpodstawne i podlegajgce oddaleniu.

Ad zarzutu 2 odwotania — naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie ujawnienia czesci wyjasnien
zfozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawca konsorcjum P. i K. jako tajemnice przedsiebiorstwa zastrzegt cze$¢ wyjasnien udzielonych na wezwanie z
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. CzeS¢ zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa zawierata wyliczenia kosztow,
projektowany zysk, informacje o przyjetym sposobie wyliczenia ceny, ktory wynikat m.in. z zatozonego sposobu realizacji
zamowienia.

W ocenie Izby bezpodstawnym jest stanowisko Odwotujacego, ktory twierdzi,

iz zastrzezenie tajemnicy nie byto skuteczne, gdyz ww. konsorcjum nie wskazafto, kiére konkretnie koszty lub inne
elementy cenotworcze majg charakter zastrzezony i na czym polega ich specyfika, czym sg spersonalizowane elementy
kalkulacyjnej i jakich czynnosci dotyczy takiyka przyjeta przy realizacji zamowienia. Lektura zastrzezonej czesci
wyjasnien wraz z uzasadnieniem zastrzezenia, nie pozostawia watpliwosci, ze caly agregat ww. informacji, jako
zestawienie i zbior, o ktbrym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, stanowit tajemnice
przedsiebiorstwa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze konsorcjum P. i K. nie zastrzeglo catosci pisma zawierajgcego
rzeczone wyjasnienia, ale jedynie kilka stron, ktére zawieraly informacje wskazane w akapicie powyzej, stricte dotyczace
wyliczenia ceny pozyciji kosztorysu, ktére przektadaly sie na przewage konkurencyjng oferty. Zastrzezenie tajemnicy
sporzgdzone bardziej drobiazgowo, poprzez wykreslanie poszczegélnych wartosci czy zdan by¢ moze byto mozliwe,
jednakze fragmenty ktore pozostatyby jawne nie miatyby zadnej warto$ci informacyjnej, stanowityby urywki zdan, zdania
urwane z kontekstu czy rownowazniki zdan pozbawione znaczenia. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze sposob
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie naruszat zasady jawnosci postepowania o ktérej mowa w art. 8 ust. 3
ustawy Pzp. Odwolujgcy podnosit réwniez, ze ww. konsorcjum nie wykazato na czym polega wartos¢ gospodarcza
zastrzezonych informacji. Jak juz Izba wskazata powyzej, zawarte w wyjasnieniach informacje o charakterze
organizacyjnym i technologicznym decydowaly o mozliwosci zaoferowania oferty z nizszg ceng, a ich ujawnienie
mogtoby negatywnie wptyna¢ na pozycje rynkowg wykonawcy.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze omawiane zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
byto skuteczne. Konsorcjum P. i K. wykazato, ze zastrzezona czes¢ wyjasnien ma charakter tajemnicy przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze zarzut
naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, |zba orzekta jak w sentencji, na
podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).



