WYROK
z dnia 5 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Beata Konik
Daniel Konicz
Piotr Koztowski

Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 marca 2019 r. przez odwotujgcego Przedsiebiorstwo Ustug Wodnych spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie,przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa
Budownictwa Melioracyjnego i Urzadzen Wodnych ,,Inwestmel” spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Elblagu, zgtaszajgcego swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo
Budownictwa Melioracyjnego i Urzadzen Wodnych ,Inwestmel” spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Elblaggu jako najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
Przedsiebiorstwa Ustug Wodnych spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz
ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
z siedzibg w Warszawie i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.Zasadza od zamawiajgcego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedzibg w Warszawie, na
rzecz odwotujgcego Przedsigbiorstwa Ustug Wodnych spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie kwote 23 842 zt 03 gr (stownie: dwadzie$cia trzy tysigce osiemset czterdzie$ci dwa ztotych, trzy
grosze) tytutem zwrotu wpisu od odwotania, kosztéw podrézy i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

UZASADNIENIE

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na Odbudowe budowli regulujgcych na rzece
Wisle — 6 szt. Ostrég, gmina Ostaszewo, w podziale na czesci, nr referencyjny: GD.JRP-Z.281.72018.PW. Ogloszenie ¢
zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 3 listopada 2018 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2018/S
212-483770.

W postepowaniu tym wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Wodnych spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”’) w dniu 25 marca 2019 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoSci Zamawiajgcego podjetych w Czesci 1,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1)art. 10a ust. 5 Pzp w zw. z art. 781 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny poprzez niezasadne
przyjecie, ze oferta Odwotujgcego zostata ztozona w formie kopii oryginalnej oferty sporzadzonej uprzednio w



formie papierowej, kidra zostata jedynie poSwiadczona za zgodno$¢ z oryginatem, a tym samym jej treS¢ jest
niezgodna z ustawg, co doprowadzito do odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2)art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez niezasadne przyjecie, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z ustaws;
a w konsekwencji obraze:
3)art. 91 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego;
2)dokonanie ponownej oceny ofert w Czesci 1 zamoéwienia, w tym oferty Odwotujgcego jako oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu, a w konsekwencji wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
oraz ponadto o:
3)zasgdzenie kosztéw postepowania wedle spisu kosztow, ktory zostanie przediozony nie pozniej niz na rozprawie
przed Krajowg Izbg Odwotawczg,
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Odwolujacy ztozyt oferte na Czes¢ 1 zamdwienia — odbudowa na rzece Wisle ostrog 14/918,16/918 i 18/918
(dalej: ,Czes¢ 1”). Pismem z dnia 13 lutego 2019 r., przestanym drogg elektroniczng, Zamawiajgcy zawiadomit
Odwolujacego o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci 1, za oferte najkorzystniejszg zostata uznana oferta
zlozona przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa Melioracyjnego i Urzadzen Wodnych INWESMEL sp. z 0.0
Jednocze$nie Zamawiajgcy odrzucit m.in. oferte Odwolujgcego, wskazujac, iz oferta byta niezgodna z PZP, ze wzgledu
na fakt, iz ztozono jg w formie kopii oryginalnej oferty sporzadzonej uprzednio w formie pisemnej, ktdra zostata jedynie
poswiadczona elektronicznie za zgodnos¢ z oryginatem.

Swoje stanowisko Zamawiajgcy argumentowat wskazujac, iz oferta nie zostata zlozona prawidtowo, gdyz
dokument przestany za posrednictwem ePUAP stanowi kopie oryginalnej oferty w formie pisemnej, poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem w formie elektronicznej. Oferta zawierata ostemplowane, podpisane odrecznie przez osobe
uprawniong do reprezentacji Odwotujgcego formularz oferty, kosztorysy ofertowe, zobowigzanie podmiotu trzeciego do
oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdéw, zeskanowane do pliku PDF. Nastepnie plik zostat opatrzony
podpisem elektronicznym przez osobe uprawniong do reprezentacji z uwidocznionym stemplem graficznym. Ponadto
Zamawiajgcy wskazat, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia zaznaczono, ze ,Oferta powinna byé
sporzgdzona w jezyku polskim, z Zachowaniem postaci elektronicznej w jednym z nastepujgcych formatéw danych: .pdf,
Mc, Mcx, .rif, xps, .odt; i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Sposéb ziozenia oferty w tym
zaszyfrowanie oferty opisany zostat w Regulaminie korzystania z miniPortalu. Oferty nalezy sktada¢ w oryginale”.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy odwotat sie do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 stycznia 2019,
w sprawie o nr 2611/18, a w konsekwencji uznat oferte Odwotujgcego za niezgodng z przepisami PZP, podlegajgca
odrzuceniu.

W ocenie Odwolujgcego ze stanowiskiem Zamawiajgcego, opartym na wspomnianym wyzej wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej, nie sposob sie zgodzi¢. Odwolujgcy wskazal, ze zgodnie z art. 10 a ust. 5 PZP, oferty, wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a PZP, w tym jednolity dokument,
sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Na zachowanie postaci elektronicznej przy sporzadzaniu oferty wskazuje réwniez Zamawiajacy w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, wyszczegolniajgc formaty danych, w ktorych oferta powinna zostac
sporzadzona. Zamawiajgcy w SIWZ wskazat réwniez, ze oferte nalezy zlozy¢ w oryginale. Majgc zatem na uwadze
powyzsze, nalezy rozwazy¢ co nalezy rozumieC przez sporzgdzenie danego dokumentu w postaci elektronicznej, a
takze co nalezy rozumie¢ przez forme pisemng oraz przez forme elektroniczng, a takze kiedy dokument w formie
elektronicznej mozna uznaé za oryginat. Pozwoli to na ocene, czy w istocie oferta Odwolujgcego stusznie zostata
odrzucona przez Zamawiajgcego.

Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, przepis art. 10 a ust. 5 PZP w istocie przewiduje, iz dokumenty w nim
wymienione sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Nie ulega watpliwosci, iz oferta Odwolujgcego zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a zatem rozwazania co do spemienia wymogow przewidzianych tymze przepisem sprowadzajg sie do
rozumienia pojecia ,sporzadzenia® dokumentu w postaci elektronicznej. Jak bowiem wskazuje Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 119/19, ,czynnos¢ wydruku, a nastepnie ponownego
zeskanowania oferty nie przysgdzg o tym, iz dokument nie zostat sporzgdzony w postaci elektroniczne;.

Przywotany wyrok KIO jest o tyle istotny, iz zostat wydany pdzniej, niz wyrok na ktéry powotuje sie Zamawiajgcy
odrzucajgc oferte Odwotujgcego.

W przywotanym wyroku KIO zwrécita réwniez uwage na fakt, iz pojecie ,sporzgdzenia” nie zostalo przez
ustawodawce zdefiniowane, a zatem odwota¢ nalezy sie do regut interpretacyjnych, w tym do wyktadni funkcjonalnej,



polegajgcej na ustaleniu znaczenia przepisu w oparciu o przesfanki, ktére decydujg o funkcji danego przepisu. Za
Krajowg Izbg Odwotawczg zauwazy¢ zatem nalezy, iz skrajnie formalistyczne definiowanie pojecia ,sporzadza sig”
prowadzito by do sprzecznosci z intencjg ustawodawcy, ktérego celem byto uproszczenie i uelastycznienie procedur,
poprzez m.in, zmniejszenie obowigzkow formalnych, nie zas ich obostrzenie.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej podkreslenia wymagat rowniez fakt, iz w PZP dostrzec mozna pewng
niekonsekwencje ustawodawcy w zakresie wystepujgcych w tejze ustawie pojeé, ,bowiem w art. 10a ust. 5 ZamPublU
postuguje sie formutowaniem ,sporzgadzg sig”, natomiast juz w art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o
zamianie ZamPublU oraz niektorych innych ustaw postuguje sie formutowaniem ,skfada sie”. Z kolei art. 36 ust. 1 pkt 10
ZamPublU wymaga, aby specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawierata opis sposobu przygotowania ofert, a
takze miejsce oraz termin skiadania i otwarcia ofert. Réwnocze$nie przyktadowo art. 43 ZamPublU okresla terminy
skladania ofert, z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty. Odwolujgcy przywotat
stanowisko KIO, zgodnie z ktorym waska interpretacja pojecia ,sporzadza sie” jest zbyt daleko idgca bowiem
sporzgdzenie moje oznaczaé takze po prostu wprowadzenie do systemu, niezaleznie od sposobu. Istotna jest intencja
woli sktadajgcego podpis, tre$¢ oswiadczenia woli oraz to jak zostato ono sporzagdzone w wymaganej formie, to jest w
postaci elektronicznej podpisanej podpisem kwalifikowanym. Zgodnie z art. 60 k.c. wola osoby dokonujgcej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym
réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej. Natomiast biorgc pod uwage wskazéwke interpretacyjna z art.
65 § 1 k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, a takze okolicznosci ziozenia
o$wiadczenia woli, jakim jest oferta. W ocenie Odwotujgcego stany faktyczne obu spraw sg podobne, dlatego nalezy
uzna¢, ze intencjg wykonawcy byto ztozenie waznej, niepodlegajacej odrzuceniu oferty, ktérg sporzgdzono w postaci
elektroniczne;.

Zdaniem Odwotujgcego nie sposob zgodzi¢ sie z przypisywaniem niewaznosci czynnosSci prawnej ziozenia
oferty, a wiec o$wiadczenia woli, na podstawie badania sposobu wprowadzania danych, czyli sposobu sporzgdzenia
oferty, kidéra zostata zakonczona wtedy, kiedy dokument z formy papierowej zostat przeformatowany na wersje
elektroniczna. Odwotujgcy podpisat plik zawierajacy oferte kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W tym momencie
czynno$¢ sporzgdzania zostata zakonczona, a oferta w pliku pdf istniata w formie elektroniczne;.

Ponadto Odwotujgcy zwrécit uwage, ze poswiadczeniu za zgodno$é z oryginatem podlegajg dokumenty, ktore
zostaly niejako wprowadzone do obrotu. Tym samym, jezeli oferta Odwolujgcego stanowi jego o$wiadczenie woli,
przeznaczone dla Zamawiajgcego, z ktorym to Zamawiajacy zapoznat sie po dokonaniu czynnoéci otwarcia ofert, to
dopiero wowczas dokument ten zostat wprowadzony do obrotu. W Swietle powyzszego zgodzi¢ nalezy sie z Krajowg
Izbg Odwotawczg, ktdéra uznata, iz nie mozna byto uzna¢ za prawidiowe poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem
dokumentu, ktéry uprzednio nie zostat wprowadzony do obrotu.

Reasumujac, oferta ztozona przez Odwotujgcego spetniata wszelkie wymogi formalne. Skoro Odwotujgcy ziozyt
oferte w postaci elektronicznej, w formacie PDF, opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym, brak jest podstaw
do uznania, iz oferta ta byta niezgodna z przepisami PZP.

Ponadto Odwolujgcy przywotat stanowisko Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji (dalej zwana tez ,PIIT”), w
ktérym krytycznie odnosi sie ona do wyroku KIO z dnia 4 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2611/18, a wiec do wyroku na
ktérym opart sie Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujacego. Nadto Izba dostrzegta sprzecznos¢ pomiedzy wyrokami
KIO 2611/18 oraz KIO 119/19, na ktdrg uwage zwrocono juz powyze;.

Biorgc pod uwage stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej przedstawione w wyroku KIO 119/19, a takze
stanowisko Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, nie sposdb uzna¢ aby decyzja Zamawiajgcego w zakresie
odrzucenia oferty Odwolujgcego byta stuszna i znajdowata uzasadnienie w obowigzujgcych przepisach prawa.
Dokument stworzony w ten sposéb, ze zeskanowany zostaje dokument papierowy i nastepnie tak powstaty plik zostaje
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym, powoduje, ze dokument ten jest oryginatem - dokumentem
elektronicznym w rozumieniu ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, a takze
przepiséw unijnych. Nie mamy tu do czynienia z kopig czy tym bardziej ,odrebng forma”, ,kolejnym bytem prawnym”.
Opatrzenie tak zeskanowanego dokumentu kwalifikowanym podpisem elektronicznym powoduje, iz dokument ten
wypetnia wymogi formy elektronicznej w rozumieniu przepisu art. 78 k.c. Nadto zgodzi¢ nalezy sie z Krajowg Izbg
Odwotawczg, ze jesli oferta Odwotujgcego stanowi jego oswiadczenie woli, przeznaczone dla Zamawiajgcego, z ktdrym
to Zamawiajgcy zapoznaje sie po dokonaniu czynno$ci otwarcia ofert, to dopiero wowczas dokument ten zostat
wprowadzony do obrotu. Konsekwencjg powyzszego jest brak mozliwosci poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem
dokumentu, ktéry nie zostat jeszcze wprowadzony do obrotu. Réwniez wyktadnia celowosciowa przepiséw PZP nie
pozwala na przyjecie, iz intencjg ustawodawcy bylo obostrzenie wymagan w zakresie ,sporzadzania” ofert w postaci
elektronicznej. Powyzsze staloby zresztg w sprzecznosci z celem art. 22 ust. 6 lit c) pkt (i) dyrektywy 2014/24/UE, ktory



stanowi, ze jezeli oferta jest podpisywana z wykorzystaniem kwalifikowanego certyfikatu, kidry jest umieszczony na
zaufanej liscie, instytucje zamawiajgce nie mogg stosowaé dodatkowych wymogéw mogacych utrudni¢ oferentom
korzystanie z tych podpiséw, na ktéry to przepis powolata sie Polska Izba Informatyki i Telekomunikaciji, wskazujac, ze
przyjecie argumentacji z wyroku KIO 2611/18 daje efekt odwrotny, tworzgc w sposob nieuzasadniony postawe do
odrzucania ofert z powodu rzekomego niedotrzymania postaci elektronicznej, w sytuacji, gdy de facto oferty te sg
ztozone prawidiowo.

W Swietle powyzszego nie sposob uznaé oferte ztozong przez Odwotujgcego za niezgodng z przepisami PZP.

W konsekwencji blednego przyjecia przez Zamawiajgcego, iz oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu, doszto
réwniez do naruszenia art. 91 ust 1 PZP. Biorac pod uwage pozostate oferty w tej czesci zamowienia, zlozone w
odpowiedzi na ogloszenie Zamawiajgcego, oceniajgc je przez pryzmat kryteribw oceny oferty wskazanych przez
Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego, gdyby nie zostata odrzucona, powinna zosta¢ wybrana w postepowaniu jako
oferta najkorzystniejsza. Tym samym bezpodstawne odrzucenie pozbawito Zamawiajgcego mozliwosci wyboru oferty
Odwotlujacego jako najkorzystniejszej, co doprowadzito do naruszenia przepisow PZP. Odwolujgcy ma zatem interes we
whniesieniu przedmiotowego odwolania.

W dniu 28 marca 2019 r. Przedsiebiorstwo Budownictwa Melioracyjnego i Urzadzeh Wodnych ,Inwestmel” spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblagu zglosita przystgpienie do postepowania odwolawczego po
stronie Zamawiajgcego. Tego samego dnia Melbud Spoétka Akcyjna réwniez zgtosita przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
stanowiska stron zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita, co
nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy ma interes we wniesieniu odwotania, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy jest
podmiotem ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego.

Izba stwierdzita skutecznos$¢ przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego, zgtoszonego
przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa Melioracyjnego i Urzadzen Wodnych ,Inwestmel’” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblaggu (dalej: Przystepujacy).

W tym miejscu Izba wskazuje, ze Melbud Spotka Akcyjna, w dniu 4 kwietnia 2019 r. wycofata swoje przystapienie, wobec
czego Wykonawca ten nie stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Jest okolicznoscig miedzy stronami bezsporng, ze Odwolujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia oferte w ten sposob, ze najpierw sporzadzit jg na pismie, tj. podpisat wtasnorecznie, a nastgpnie
zeskanowat i opatrzyt podpisem elektronicznym.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 13 marca 2019 r., Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca
mimo uplywu terminu sktadania ofert nie zlozyt oferty w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem elektronicznym.
Oferta nie zostata zlozona prawidtowo, gdyz dokument przestany za posrednictwem ePuap, stanowi kopie oryginalnej
oferty w formie pisemnej, poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem w formie elektroniczne;.

Oferta zawiera ostemplowane, podpisane odrecznie przez osobe uprawniong do reprezentaciji firmy wypetiony
formularz oferty, kosztorys ofertowy, peinomocnictwo ogéine, zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania Wykonawcy
do dyspozycji niezbednych zasoboéw, zeskanowane do pliku pdf. Nastepnie pliki zostaly opatrzone podpisem
elektronicznym przez osobe uprawniong do reprezentacji z uwidocznionym stemplem graficznym. Ponadto formularz
oferty ostemplowano za zgodno$¢ z oryginatem.

Zamawiajgcy powotat sie ponadto na argumentacje zawartg w wyroku KIO o sygn. 2166/18.

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy ztozyt oferte w postepowaniu za posrednictwem systemu ePUAP. Oferta dotarta do zamawiajgcego
w postaci elektronicznej w formacie .pdf oraz zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe
uprawniong do reprezentacji Odwotujgcego. Plik ten powstat przez zeskanowanie do formatu .pdf wypetnionego
formularza oferty, ktory przed wykonaniem skanu zostat parafowany, podpisany wtasnorgcznie przez osobe uprawniong
do reprezentacji Odwolujgcego, oraz opieczetowany ,za zgodnosc¢ z oryginatem”.

Zgodnie z trescig art. 78! § 1 KC do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ziozenie

oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Stosownie natomiast do art. 10a ust. 5 Pzp, oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz



oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci
elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawa.

Natomiast § 5 ust. 1 i 2 Rozporzgdzenia ws. srodkéw komunikaciji elektronicznej stanowi, ze:

1. Jezeli oryginat dokumentu lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub inne dokumenty lub
oswiadczenia skladane w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, nie zostaly sporzadzone w postaci dokumentu
elektronicznego, wykonawca moze sporzadzi¢ i przekaza¢ elektroniczng kopie posiadanego dokumentu lub
oswiadczenia.

2. W przypadku przekazywania przez wykonawce elektronicznej kopii dokumentu lub o$wiadczenia, opatrzenie jej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce albo odpowiednio przez podmiot, na ktérego zdolnosciach
lub sytuacji polega wykonawca na zasadach okreSlonych w art. 22a ustawy, albo przez podwykonawce jest
réwnoznaczne z poSwiadczeniem elektronicznej kopii dokumentu lub o$wiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyt formy, w jakiej zostata sporzgdzona oferta Odwotujgcego.

Izba uznata, ze w przedmiotowej sprawie Odwotujgcy sporzadzit oferte zgodnie z przepisem art. 10a ust. 5 Pzp.
Nie ma przy tym znaczenia wcze$niejsze wydrukowanie przygotowanego na potrzeby postepowania formularza
ofertowego i podpisanie go przez upowazniong osobe poprzez ztozenie przez nig podpisu wiasnorecznego, ani nawet
okolicznos$¢, ze obok podpisu tej osoby znajduje sie piecze¢ ,za zgodno$¢ z oryginatem”. Oryginat oferty zostat
sporzgdzony w ocenie Izby dopiero po spetieniu wymogow okreslonych w art. 10a ust. 5 Pzp, tj. po nadaniu ofercie
postaci elektronicznej i opatrzeniu jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Izba nie ma watpliwosci co do tego, ze
czynno$¢ skanowania prowadzi do wytworzenia dokumentu elektronicznego. Wskaza¢ bowiem w tym miejscu nalezy,
ze zgodnie z trescig art. 3 pkt 35 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014
r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/W E ,dokument elektroniczny” oznacza kazda tre$¢ przechowywang w
postaci elektronicznej, w szczegolnosci tekst lub nagranie dzwiekowe, wizualne lub audiowizualne. Skan oferty, w ocenie
Izby, réwniez wpisuje sie w powyzszg definicje.

Reasumujac, skoro oferta ma postac elektroniczng i zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym
przez osobe do tego uprawniong, co jest miedzy stronami bezsporne, nie ma podstaw do jej odrzucenia.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego podczas rozprawy, zgodnie
z ktorym oferta Odwotujgcego nie zostanie uznana za najkorzystniejszg z uwagi na to, ze w jednym z kryteriow oceny
ofert wykonawca ten nie uzyska wystarczajgcej liczby punktéw, na okolicznos¢ czego Zamawiajacy ztozyt dowody 1 i 2.
Zauwazy¢ nalezy, ze na tym etapie postgpowania oferta Odwotujgcego nie zostata w ogole poddana ocenie w zakresie
kryteriow oceny ofert, a czynno$¢ odrzucenia tej oferty zostata dokonana przez Zamawiajacego w oparciu o przepis art.
89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i w dokonaniu tej czynnosci nalezy upatrywac¢ po stronie Odwolujgcego szkody w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ewentualna czynno$¢ badania i oceny ofert dokonana z uwzglednieniem oferty O dwolujgcego
bedzie wiec czynnoScig nowa, na ktérg Odwolujgcemu bedzie przystugiwa¢ odwotanie. Zatem przesgdzanie o
ewentualnym wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia na obecnym etapie jest, w ocenie Izby, przedwczesne.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
przepisdw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 22 maja
2018 r. poz. 972.), stosownie do wyniku postepowania.



