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Jak podkreslata KIO w jednym z orzeczeh ,Chociaz postepowanie o udzielenie zamdwienia cechuje sie duzym
poziomem formalizmu, to jednak formalizm ten nie moze przestania¢ celu postepowania i prowadzi¢ do eliminacji ofert
zawierajgcych uchybienia, ktére mogg zosta¢ poprawione, a ktérych poprawienie nie bedzie stalo w sprzecznosci z
zasadami udzielania zamowien publicznych. Celem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jest wtasnie niedopuszczenie do
wyeliminowania z postepowania ofert w przewazajgcym zakresie poprawnych, na skutek zaistnienia niezgodnosci z
treScig SIWZ, ktdre nie maja zasadniczego znaczenia

dla przysztej realizacji przedmiotu zamowienia i oczekiwan Zamawiajgcego. Aby powyzszy cel zostat osiggniety, przepis
ten nie moze by¢ interpretowany zawezajgco” (wyrok z dnia

11 grudnia 2018 r., KIO 2459/18).

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty Odwolujacego jako niezgodnej z trescig SIWZ
nie potwierdzit sie.
Zamawiajacy w dniu 28 lutego 2019 r. wszczat nastepujgce postepowania o udzielenie zamowien publicznych:

1.,Przetarg nieograniczony na utrzymanie i konserwacje zieleni w pasach drogowych ulic na terenie pétnocnym w
granicy administracyjnej miasta Radomia”,
nr postepowania NZ.8161.17.2019. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 519132-N-2019. Termin sktadania ofert zgodnie z punktem
17.1 SIWZ zostatl wyznaczony na 11 marca 2019 r., godzina 10.00, pokdj nr 25. Otwarcie ofert zostato
zaplanowane na 11 marca 2019 r., godzina 10.10 (postepowanie nr 17).

2.,Przetarg nieograniczony na utrzymanie i konserwacje zieleni w pasach drogowych ulic na terenie potudniowym w
granicy administracyjnej miasta Radomia”,
nr postepowania NZ.8161.18.2019. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 519375-N-2019. Termin sktadania ofert zgodnie z punktem
17.1 SIWZ zostal wyznaczony na 11 marca 2019 r., godzina 10.00, pokdj nr 25. Otwarcie ofert zostato



zaplanowane na 11 marca 2019 r., godzina 10.20 (postepowanie nr 18).

Miedzy stronami nie bylo sporu co do faktu, ze otwarcie ofert w obu postepowaniach nastgpito w spos6b zgodny z
warunkami wskazanymi wyzej, w punktach 1 2, i byto rozdzielone kilkuminutowa przerwa, podczas ktérej uczestniczacy
w otwarciu wykonawcy opuscili sale, w kidrej sie ono odbywato.

SIWZ zadania nr 17 stanowit m. in. (pkt 16.6): ,Wykonawca zamiesci oferte w zamknietym opakowaniu
uniemozliwiajgcym odczytanie jego zawartosci bez uszkodzenia tego opakowania. O pakowanie powinno by¢ oznaczone
nazwag (firmg) i adresem Wykonawcy oraz opisane: (...) Oferta na: "Utrzymanie i konserwacje zieleni w pasach
drogowych ulic na terenie potnocnym w granicy administracyjnej miasta Radomia”. Nie otwiera¢ przed dniem 11.03.2019
r. przed godz. 10:10".

W toku rozprawy Odwotujgcy podnidst, ze podczas otwarcia ofert komisja przetargowa nie zwrécita uwagi, ze zawartos¢
kopert z ofertami Odwotujgcego nie korespondowata z opisami na tych kopertach. Ewentualna omytka, ktéra polegac
miata, w ocenie Zamawiajgcego,

na witozeniu przez Odwotujgcego oferty do postepowania nr 17 do koperty oznaczonej nr 18 oraz oferty do postepowania
18 do koperty oznaczonej nr 17, nie zostata zatem zauwazona ani odpowiednio odnotowana przez Zamawiajagcego w
momencie otwarcia ofert. Odwotujgcy nie kwestionowat, ze podczas otwarcia ofert w postepowaniu nr 17 Zamawiajgcy
odczytat kwote z oferty Odwolujgcego ztozonej do postepowania nr 18 i odpowiednio podczas otwarcia ofert w
postepowaniu nr 18 — kwote z oferty nr 17. W tej sytuacji mozliwe byto,

ze to Zamawiajgcy omytkowo otworzyt koperty z ofertami O dwotujgcego w nieprawidtowej kolejnosci. Izba ustalajgc stan
faktyczny wzieta jednak pod uwage, ze w uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy przyznat, ze to on umiescit oferty do
postepowania nr 17 inr 18

w niewtasciwych kopertach:

1.,0dwolujacy ztozyt oferty na obydwa przetargi, jednakze oferta na zadanie 17 zostata umieszczona w kopercie
opisanej zgodnie z wymogami dla przetargu nr 18, a oferta na zadanie nr 18 zostata umieszczona w kopercie
opisanej zgodnie z wymogami
dla przetargu nr 177,
2.,Majac na uwadze fakt, ze pomimo omytkowego oznakowania koperty z ofertg
na przetarg nr 17 trescig przewidziang dla przetargu nr 18 i odwrotnie oraz fakt odczytania ich w odwrotne
kolejnosci nie miat zadnego wplywu na tres¢ ofert zaréwno firmy PUH KALTEX, jak i pozostatych uczestnikow
przetargu (...)",

3.,Niezgodny z trescig SIWZ jest jedynie opis koperty, w ktérej umieszczona byta oferta. Koperta nie stanowi
integralnej czesci oferty, nie zawiera informacji
o charakterze merytorycznym, a jedynie instrukcje dotyczace otwarcia”.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznala, ze odpowiedzialno$¢ za otwarcie ofert Odwolujgcego w niewtasciwej
kolejnosci w petni ponosi sam Odwolujgcy, a Zamawiajgcemu nie mozna przypisa¢ winy za zaistniatg sytuacje. Ustalenie
powyzsze jest kluczowe

dla oceny konsekwencji opisanego wyzej zdarzenia.

Otwarcie ofert w postepowaniu ma charakter publiczny i jawny erga omnes, udziat w nim wzig¢ moga nie tylko
wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty, ale wszyscy zainteresowani - dowolne osoby i podmioty. Z tego wzgledu otwarcie ofert
ma charakter niepowtarzalny — nie ma mozliwosci poprawy lub uzupetnienia czynnosci otwarcia ofert, Pzp nie daje ku
temu podstawy prawnej. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 86 ust. 4 Pzp, podaje nazwy (firmy) oraz adresy wykonawcow, a
takze informacje dotyczgce ceny, terminu wykonania zamowienia, okresu gwarancji i warunkéw ptatnosci zawartych w
ofertach. Czynno$¢ ta stanowi swego rodzaju przypisanie ofert do postepowania, w ramach ktdérego zostaty otworzone.
Zatem

z zasady rownego traktowania wykonawcoéw mozna wywieS¢ zakaz uzupetniania, poprawy

czy powtdrnego dokonania otwarcia ofert. Z tego wzgledu, w sytuacji stwierdzenia,

ze odpowiedzialno$¢ za odczytanie ofert Odwotujgcego w odwrotnej kolejno$ci ponosi Zamawiajgcy, Izba na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp nakazataby uniewaznienie postepowania, bo tylko taka czynnos¢ stanowitaby zgodne z prawem
zakonczenie postepowania.

Poniewaz Izba ustalita, ze odpowiedzialno§¢ w catosci ponosi Odwotujgcy, w konsekwencji uznata, ze - wynikowo -

dziatanie Zamawiajgcego byto prawidlowe, tj. oferta Odwotujgcego

w zostata skutecznie usunigta z postepowania nr 17. W dniu 21 marca 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat

Odwotlujgcego: ,Miejski Zarzad Drég i Komunikaciji w Radomiu informuije,

ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z

2018 r., poz. 1986 ze zm.) odrzucit Pana oferte,

gdyz jej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia. Pana oferta ziozona w ww.

postepowaniu nie dotyczyla postepowania na utrzymanie i konserwacje zieleni w pasach drogowych ulic na terenie

pétnocnym w granicy administracyjnej miasta Radomia. Informujemy, ze w kopercie prawidlowo zatytutowanej na teren

pétnocny, znajdowata sie oferta, kidéra dotyczyta terenu potudniowego”. Z formalnego punktu widzenia nie sposdb

odméwic racji Zamawiajgcemu — ustalenie, ze oferta Odwotujgcego byla niezgodna z SIWZ byto prawidiowe. Intencjg
Odwotujgcego byto ztozenie w postepowaniu

nr 17 oferty nr 17, a nie nr 18. W tej sytuacji oczywiste byto, ze pojawienie

sie w postepowaniu nr 17 oferty nr 18 byto wynikiem omytki. Ocena oferty pod katem zgodnosci jej tresci z trescig SIWZ
byta zatem niecelowa — oferta byla oceniana w ramach innego postepowania, niz byto to zamiarem Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze

Izba uznata, ze Zamawiajgcy w ogdle nie powinien dokonywac jej oceny, tylko uznac,

ze na skutek btedu Odwolujgcego oferta ta nie zaistniata skutecznie w postepowaniu. Mimo to, Izba nie stwierdzita
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i orzekta

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).






