Sygn. akt KIO 502/19
WYROK
z dnia 8 kwietnia 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Grabarczyk
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 marca 2019 r. przez wykonawce MedyczniT.pl Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblaggu
przy udziale wykonawcy ECO-INVESTMENT POLAND Sp. z o.0. w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie ¢
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Wojewdédzkiemu Szpitalowi Zespolonemu w Elblaggu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty ECO-INVESTMENT POLAND Sp. z 0.0. w Warszawie na podstawie art. €
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert;
2. kosztami postepowania obcigza Wojewo6dzki Szpital Zespolony w Elblagu i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez MedyczniT.pl Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Elblagu na rzecz MedyczniT.pl Sp. z 0.0. w Warszawie kwote
11.100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elblagu.
Przewodniczacy.........cccvvvveinniiannns

Sygn. akt KIO 502/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblagu —prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r.poz. 1986 ze zm.), dalej jako:
»=ustawa” lub ,,Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia, kiérego przedmiotem jest petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu
wraz z kompleksowym nadzorem inwestorskim pn. ,Kompleksowa informatyzacja Wojewo6dzkiego Szpitala Zespolonego
w Elblagu - dostosowanie do ogdélnopolskiego systemu informacji medycznej do Platformy P1 i P2”.Ogloszenie o
zamowieniu opublikowane zostato w dniu 5 grudnia 2018 r. w Biuletynie Publicznych pod nr 657733-N-2018. Wartos¢
zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wyniku postepowania 25 marca 2019 r. wykonawca
MedyczniT.pl Sp. z 0.0. w Warszawie wnidst odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania.
Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ECO-INVESTMENT POLAND spotki
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, dalej jako: ,ECO-INVESTMENT”, pomimo, iz cena oferty teg
wykonawcy jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;
2art. 0 ust. 21 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp przez wadliwg ocene
zfozonych wyjasnien ECO-INVESTMENT i uznacie, ze wyja$nienia potwierdzaja, ze oferta ww. wykonawcy nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia
oferty ECO-INVESTMENT, pomimo ze wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone
w art. 90 ust. 1 - 3 Pzp, a jego oferta zawiera razgco niskg cene;
3.art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow oraz dokonanie wyboru najkorzystniejszej w sposob niezgodny z przepisami ustawy (w zwigzku z
naruszaniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy).
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty ECO-INVESTMENT i nakazanie
wyboru najkorzystniejszej oferty.

ECO-INVESTMEN(rzystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniost o
oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktdrej odwotujgcy i
przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska. Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z protokotem postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy oszacowat warto$¢ zaméwienia 19
listopada 2018 r. na podstawie aktualnych ofert cenowych na kwote 517.904 zt 36 gr. Przed otwarciem ofert podat, ze na
sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczyé kwote 270.600 zt.

W postepowaniu ztozono trzy oferty:

Przystepujacy - 170.970,00 zt brutto;

Odwotujgcy - 450.180,00 zt brutto;

Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: BestProjects M. K. i FXGRAIL sp. z o.0. -
461.250,00 zt brutto.

Pismem z 8 stycznia 2019 r. zamawiajacy dziatajgc na podstawie art.90 ust. 1a pkt 1 Pzp, zwrécit sie do
przystepujacego, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, z
prosbg o udzielenie wyjasnien w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny, ktéra jest nizsza o 30% od
warto$ci zamodwienia okresSlonej przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze prosi o dostarczenie wyjasnien
(dowoddw) w terminie do 14 stycznia 2019 r.



W wyznaczonym terminie przystepujgcy udzielit wyjasnien, w ktorych zaznaczyt, iz zaoferowana kwota jest
nieznacznie nizsza od kwoty, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, jest od niej nizsza
jedynie o 37%. Wskazat, ze w poprzednim postgpowaniu zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamodwienia 261.375 zt
brutto, przy czym termia realizacji w poprzednim postepowaniu zaplanowany zostat ustalony na 17 miesiecy. W
obecnym postepowaniu termin zakonczenia realizacji przedmiotu zamowienia nie zmienit sie, wiec okres zaangazowania
Inzyniera Kontraktu zostat skrécony do okoto 11 miesiecy. Zatem z kalkulacji wynika, iz koszty znacznie sie obniza.
Przystepujacy wskazat, ze cena byta przedmiotem gtebokiej analizy majacej na celu podanie optymalnej kwoty. Koszt
realizacji owej ustugi obliczono na podstawie analizy pracochtonno$ci przy realizacji zamdwienia przez naszg firme.
Cena brutto oferty obejmuje koszt realizacji catego przedmiotu zaméwienia oraz zysk.

Przystepujgcy poinformowat, ze na zaproponowang przez nas cene oferty miat wplyw rowniez fakt, ze
wypracowat wtasng sprawdzong metodyke dziatania zdobytg podczas realizacji szeregu zaméwien o zblizonej tematyce
w okresie znacznej ilosci lat pracy w zakresie przygotowywania koncepcji. Opiera sie ona na oryginalnosci prowadzenia
projektu poprzez zapewnienie wsparcie umozliwiajgcego wykonywanie rzetelnych dziatan skutkujgce nalezytym i
terminowym zrealizowaniem zleconego projektu, zgodnie z zatlozonym harmonogramem oraz uzyskaniem
zamierzonego celu. Nasz zespot wykwalifikowanych ekspertow posiadt wiasnie takg wiedzy niezbedng do szybkiej i
sprawnej realizacji tego typu zadan. Argumentowat, ze posiada kadre potrzebng do wykonania zadania przedstawionego
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, a w szczegdlnosci w rozdziale 5, ust. 5.2, pkt 5.2.2., ppkt 52.2.2.
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia.

Przystepujgcy zauwazyl, ze zamawiajgcy sam szacujgc warto§¢ zamowienia i przeznaczajac odpowiednie
Srodki na wykonanie tego konkretnego kontraktu wyznaczyt kwote 270 600,00 zt brutto, zatem cena jego oferty nie jest
znacznie nizsza od kwoty, jakg zamawiajacy przeznaczyt na realizacje tego zlecenia. Jest wiec ona realistyczna i nie
powinna budzi¢ watpliwosci.

Zdaniem przystepujacego dowody nr 1 i 2 zalgczone do wyjasnienia jednoznacznie ukazuja, iz jest w stanie
pokry¢ wszelkie koszty, w tym koszty wynagrodzen pracownikéw i jednoczesnie wypracowac zysk.

Wyjasnit, ze srednie miesieczne wynagrodzenie zostalo ustalone na podstawie przecietnego wynagrodzenia w
wojewodzitwie warminsko-mazurskim.

Na podstawie powotanego orzecznictwa przystepujgcy wywiodt, Zze niezbedne jest wykazanie, iz oferowana cena
jest realistyczna, znajduje pokrycie w kosztach, tj. nie stanowi ceny dumpingowej oraz nie wynika z naruszenia innych
przepiséw, np. Rozporzgdzenia w sprawie minimalnego wynagrodzenia. Cena oferty ECO-INVESTMENT nie moze byt
w tym $wietle uznana jako cena razgco niska. Wskazat, ze w zwigzku z posiadaniem wiasnych zasoboéw - zespotu, ktory
bedzie realizowat zadanie (wyspecjalizowani inzynierowie), zaistniata okolicznos¢, ktdéra Swiadczy o posiadaniu przez
przystepujacego wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamowienia.

Wyjasnit, ze zamierza do realizacji zamowienia skierowa¢ 9-osobowy zespdt specjalistbw o funkcjach i
efektywnym zaangazowaniu w projekt:

» Kierownik projektu (1 osoba) - zaangazowany przez caly okres realizacji projektu - 11 miesiecy w wymiarze 0,29 etatu
na miesiac,

* Specjalista ds. Zamoéwien Publicznych - zaangazowany przez okres 11 miesiecy w wymiarze 0,2 etatu na miesiac,

» Specjalista ds. aplikacji, baz danych oraz sieci komputerowych w zakresie konfiguracji oraz eksploatacji -
zaangazowany przez okres 9 miesiecy w wymiarze 0,3 etatu na miesigc,

* Specjalista ds. wsparcia w rozliczaniu projektow - zaangazowany przez okres 11 miesigcy w wymiarze 0,06 etatu na
miesigc,

* Inspektor nadzoru - zaangazowany przez okres 4 miesiecy w wymiarze 0,5 etatu na miesigc,

* Inspektor nadzoru w specjalno$ci elektrycznej - zaangazowany przez okres 4 miesiecy w wymiarze 0,2 etatu na
miesigc,

* Inspektor nadzoru w specjalno$ci telekomunikacyjnej - zaangazowany przez okres 1 miesiecy w wymiarze 0,25 etatu
na miesigc,

* Inspektor nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji sanitarnych -
zaangazowany przez okres 4 miesiecy w wymiarze 0,2 etatu na miesigc,

» Osoba przeznaczona do $wiadczenia pomocy prawnej - zaangazowana przez okres 1 miesiecy w wymiarze 0,06 etatu
na miesigc.

Szczegotowy kalkulacje kosztéw zaangazowania poszczegdinych pracownikow przystepujgcy przedstawit w
Dowodzie nr 2 w podziale na poszczegolne etapy. Wyjasnit, ze poszczegdine etapy bedg realizowane réwnolegle oraz,
ze ustalenie czasu zaangazowania poszczegdlnych pracownikdéw kluczowego zespotu jest konsekwencjg wnikliwej
analizy Opisu Przedmiotu Zaméwienia.

Przystepujacy wskazat, ze wziat takze pod uwage koszty gwarancji.

Finalnie wskazat, ze podana cena zabezpiecza wszystkie koszty z tytutu realizacji przedmiotowego zamoéwienia,
uwzglednia wszelkie wydatki i generuje zysk na umiarkowanym poziomie. W celu wykazania swoich twierdzenh
przedstawit kalkulacje ceny, stanowigce zatgczniki do wyjasnien, ktore opisat jako dowody Nr 1 2.

Odwolujacy zapoznat sie z wyjasnieniami przystepujgcego w zwigzku z nakazaniem ich ,odtajnienia” zawartym w
wyroku Izby z 26 lutego 2019 r. w sprawie KIO 247/19. Wykonujgc to orzeczenie zamawiajgcy powtérzyt czynno$é
badania i oceny ofert oraz dokonat ponownego wyboru oferty przystepujgcego, w wyniku czego odwolujgcy wniést
odwotanie.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest wykonawcg, ktory ztozyt
oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamowienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 90 ust. 3 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli wykonawca, wezwany w trybie art. 90 ust. 1 Pzp
do ztozenia wyjasnien elementow oferty majacych wptyw na cene oferty, nie ztozyt wyjasnien albo ocena wyjasnien wraz
ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze cena oferty jest razgco niska.

Orzecznictwo wypracowalto poglad, zgodnie z ktérym ztozenie wyjasnien ogdlnikowych, nieodpowiadajgcych na
wezwanie zamawiajgcego, nieprzekonujgcych, ze cena oferty zostata obliczona rzetelnie jest zréwnane w skutkach z
brakiem ztozenia wyjasnien w ogole. W obu przypadkach oferta podlega odrzuceniu. Przyczyng odrzucenia oferty nie jest
wowczas fakt, ze cena danej oferty jest razgco niska, lecz brak wykazania tego przez wykonawce (vide przyktadowo
wyroki z: 19 maja 2016 r. sygn. akt. KIO 722/16, 2 wrze$nia 2016 r. sygn. akt KIO 1651/16, 4 grudnia 2017 r. sygn. akt
KIO 2411/17).



Taka witasnie sytuacja zaistniata w okolicznosciach sporu. Zamawiajacy wezwat przystepujgcego na podstawie
art. 90 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien oraz zatgczenia dowoddw. W odpowiedzi uzyskat wyjasnienia, zgodnie z ktorymi
wysoko$¢ ceny oferowanej przez przystepujgcego jest wynikiem:

- krétszego okresu realizacji zamowienia;

- glebokiej analizy majgcej na celu podanie optymalnej kwoty;

- wlasnej metodyki dziatania zdobytej podczas realizacji szeregu zamowien;

- ustalenia $redniego miesiecznego wynagrodzenia na podstawie przecietnego wynagrodzenia w wojewddztwie
warminsko-mazurskim;

- posiadana wiasnych zasobéw — zespolu wyspecjalizowanych inzynierow, ktory bedzie realizowat zadanie
(wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamoéwienia).

Zdaniem przystepujgcego cena jego oferty jest nieznacznie nizsza od wartosci przedmiotu zaméwienia.

W $wietle tych stwierdzeh czynno$¢ zamawiajgcego wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej
narusza art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 Pzp. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze cena oferty przystepujacego nie
jest nieznacznie nizsza od wartoSci zaméwienia. Réznica ta wynosi nie wynosi 37%, gdyz przystepujacy te réznice
odnosi do kwoty podanej przez zamawiajgcego przed otwarciem ofert, a nie do warto$ci zaméwienia oszacowanej przed
wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia. Warto§¢ szacunkowa, ustalona zgodnie z oswiadczeniem
petnomocnika zamawiajgcego na rozprawie, na podstawie aktualnych ofert cenowych, wynosita 517.904 zt 36 gr i zostata
przez zamawiajgcego obnizona wewnetrzng decyzjg zamawiajgcego. Akta sprawy nie zawierajg zadnych dokumentow
pozwalajgcych na stwierdzenie, ze pierwotny szacunek nie byt dokonany z nalezytg starannoscig albo zeby sytuacja na
rynku ustug stanowigcych przedmiot zamoéwienia radykalnie sie¢ zmienita w okresie od oszacowania wartoSci zamdwienia
do daty otwarcia ofert.

Cena oferty przystepujacego jest prawie trzy razy nizsza od warto$ci szacunkowej zamdwienia i ponad 60%
nizsza od Sredniej ceny pozostatych dwéch ofert ztozonych w postepowaniu. Nalezy zatem oczekiwac, ze wyjasnienia
odwotujgcego w sposbdb przekonujacy podadzg przyczyny tak duzej réznicy. Tymczasem przystepujgcy nie podat
zadnych przyczyn budujgcych jego przewage konkurencyjng. Przeciwnie, wskazane przez niego podstawy obnizenia
ceny oferty w zadnym stopniu nie indywidualizujg jego sytuaciji, gdyz sg wspolne dla wszystkich wykonawcéw
ubiegajgcych sie o zamowienie. Wszyscy wykonawcy na etapie przygotowania ofert z dokumentéw postepowania mogli
powzig¢ wiedze co do krotszego okresu realizacji zamdwienia, a czasookres na wykonanie zamdwienia jest taki sam dla
wszystkich wykonawcédw. Réwniez trudno uznaé, ze przystepujagcego wyréznia dokonanie doktadnej analizy przedmiotu
zamoOwienia dla potrzeb obliczenia ceny oferty, skoro kazdy wykonawca musi si¢ zapozna¢ z wymaganiami
zamawiajgcego w celu wyceny swoich prac. Czynnosci analityczne nie mogg by¢ postrzegane jako wyréznik sposobu
dziatania przystepujacego, lecz raczej jako obowigzek kazdego z wykonawcow. Izba nie miata tez watpliwosci, ze kazdy
z wykonawcdw posiadajgcych wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie w wykonaniu ustug rodzajowo
podobnych wypracowat podczas realizacji szeregu zamdwien optymalng metodyke dziatania. Przystepujacy nie wskazat,
cho¢ mogt i powinien to zrobi¢, na czym owa metodyka miataby polega¢ i w jaki sposéb przyjeta przez niego metodyka
pracy buduje przewage konkurencyjng oraz wplywa na wysokosS¢ ceny oferty. Za sytuacje wspolng wszystkim
wykonawcom nalezy uzna¢ réwniez posiadanie zasobéw kadrowych, za pomocg ktérych zamoéwienie bedzie
realizowane. Z catg pewno$cig sam fakt posiadania oséb niezbednych do wykonania zamdwienia nie stanowi wyjgtkowo
sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamowienia, gdyz jest to warunek ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia.
Wyjasnienia wysokosci ceny podajgce okolicznosci wspdine dla wszystkich wykonawcdw, nie wskazujgce na obiektywne
czynniki charakterystyczne wytgcznie dla danego wykonawcy, nie stanowig dostatecznych wyjasnien w razie watpliwosci
co do tego, czy cena nie jest razaco niska (wyroki: Sgdu Okregowego w Rzeszowie sygn. akt | Ca 117/12, wyrok Sadu
Okregowego Warszawa-Praga sygn. akt IV Ca 1299/09, wyrok Sadu Okregowego w Katowicach sygn. akt XIX 179/13).

Zwraca rowniez uwage brak wskazania przez przystepujacego w wyjasnieniach, ze znajdujacy sie w jego
zasobach wyspecjalizowany personel zostanie zatrudniony za wynagrodzeniem w kwocie przecietnego $Sredniego
wynagrodzenia w wojewoddztwie warminsko-mazurskim. Wskazat jedynie przystepujgcy, ze wynagrodzenie takie byto
jedynie powziecie wiedzy na temat sposobu kalkulacji ceny oferty. Celem tych wyjasnien jest wykazanie realnosci
dokonanego szacunku, uzasadnienie budzgcej watpliwosci ceny oferty, a temu przystepujgcy nie sprostat.

W Swietle ogdinych stwierdzeh zawartych w wyjasnieniach, zalgczone do nich kalkulacje nie mogg prowadzi¢ do
przeciwnej oceny. Wyjasnienia nie dajg bowiem podstaw do uznania, ze przedstawione wyliczenia sg rzetelne i realne.
Kalkulacje nie stanowig réwniez oczekiwanego przez zamawiajgcego dowodu potwierdzajgcego tres¢ wyjasnien.
Stanowig one, podobnie jak same wyjasnienia, oswiadczenie wiasne przystepujgcego.

Jakkolwiek sam brak ztozenia dowodoéw nie moze by¢ podstawg odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp,
jednak wykonawca — zwtaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy explicite zadat ztozenia dowoddéw — musi liczy¢ sie z
konsekwencjami poprzestania na wyjasnieniach i zaniechania przedstawienia zamawiajgcemu dowodow, czyli
odrzuceniem oferty z powodu niewykazania, Ze jej cena nie jest razgco niska.

Dowody zatagczone przez przystepujgcego do pisma procesowego w postaci umoéw przedwstepnych zawartych z
osobami o wymaganych kwalifikacjach, zawarte przed terminem sktadania ofert w postepowaniu, nie mogg zostac
uwzglednione. Po pierwsze: sg spdznione, gdyz powinny by¢ dotgczone przez przystepujgcego do wyjasnien. Izba w
postepowaniu odwotawczym bada czynno$¢ oceny wyjasnien przez zamawiajgcego, takg jakg byta ona w momencie
dokonywania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy nie dysponowat dowodami zgtaszanymi na
rozprawie przez przystepujgcego w momencie dokonywania wyboru jego oferty, pomimo zgdania dowodoéw, zatem i Izba
nie moze ich uwzgledni¢ przy ocenie zarzutéw odwotania. Mozliwo$¢ nie dopuszczenia dowodoéw, ktére nie zostaty
przedstawione zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, a sg skiadane dopierow
postepowaniu odwotawczym, jest aprobowana w orzecznictwie (wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga sygn. akt IV
Ca 1299/09). Po drugie: dowody te nie sg godne wiary. Sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego jest
twierdzenie, ze osoby o wysokich kwalifikacjach zawodowych pracujg za wynagrodzenie na poziomie przecietnego w
danym wojewodztwie. Nadto nie sposob poming¢, ze umowy przedwstepne nie zawierajg zobowigzania do zatrudnienia
na ustalonych warunkach ptacowych. Pomimo wskazania kwoty wynagrodzenia, zobowigzanie wykonawcy dotyczy
bowiem wylgcznie zawarcia umowy i petnienia danej funkciji.

W ocenie Izby zamawiajgcy nie ocenit w istocie wyjasnien przystepujgcego, lecz dokonat badania ceny ofertyin merito,
co narusza art. 90 ust. 3 Pzp. Przepis ten stanowi bowiem o ocenie wyjasnien. Nadto ocena dokonana przez
zamawiajgcego budzi istotne watpliwosci. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zamawiajgcy za punkt odniesienia przyjgt wysoko$¢
wynagrodzenia swoich pracownikédw oraz cene najmu wiasnych pomieszczen, podczas gdy do$wiadczenie zyciowe



podpowiada, ze wynagrodzenie rynkowe zatrudnianych os6b ma wyzszg wartosc¢, niz wynagrodzenie pracownikéw sfery
panstwowej, a w szczegodlnosci pracownikow zatrudnionych w publicznym sektorze medycznym. Ponadto, jak Izba
wskazata wyzej, same wyjasnienia nie pozwalajg jako punktu odniesienia przyjg¢ wynagrodzenia z terenu wojewodztwa
warminsko-mazurskiego. Wyjasnienia nie zawierajg jasnego stwierdzenia o zatrudnieniu os6b zamieszkatych na terenie
tego wojewddztwa, za$ przystepujgcy na etapie sktadania wyjasnien nie wykazat rzeczywistego dysponowania takimi
osobami. Zamawiajgcy analizujgc wskazniki GUS odnosit sie do pewnych Srednich wartosci, z catkowitym pominieciem
realibw postepowania: jego zakresu, przedmiotu, stopnia ztozonosci oraz treSci ztozonych wyjasnien. Brak jest podstaw
do przyjecia, ze wskazywane na rozprawie inne postepowanie prowadzone przez innego zamawiajgcego moze byc
punktem odniesienia przy badaniu ceny oferty przystepujgcego.

W konsekwencji Izba uznata, ze przystepujgcy nie wykazat, iz cena jego oferty, odbiegajaca znaczaco tak od
warto$ci zamoéwienia, jak i od cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, jest uzasadniona obiektywnymi
wzgledami pozwalajgcymi wykonaé¢ przyszig umowe w sprawie zamowienia publicznego z nalezytg starannoscia.

Tres¢ wyjasnien udzielonych przez przystepujgcego nie daje mozliwosci kierowania do tego wykonawcy kolejnych
wnioskow dotyczgcych badania ceny oferty. Ewentualne oSwiadczenia oraz dowody dotyczytyby informacji, argumentow
uzasadniajacych wysoko$¢ ceny oferty, ktére powinny by¢ podane w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w trybie
art. 90 ust. 1 Pzp, a ktorych przystepujacy nie wskazat.

Izba uznata, ze zamawiajgcy wybrat oferte przystepujgcego, pomimo tego, ze podlega ona odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika
odwolujacego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy:




