Sygn. akt: KIO 500/19
WYROK
z dnia 9 kwietnia 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Danuta Dziubinska
Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 marca 2019 r. przez KAEFER S.Az siedzibg w Warszawie ul. Cybernetyki 9, 02-677
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez PGE Energia Cieplta S.Az siedzibg w Warszawie, ul. Zlota 59, 00-
120 Warszawa

orzeka:
1.oddala odwotanie;

2 kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - KAEFER S.A z siedzibg w Warszawie ul. Cybernetyki 9, 02-677
Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......c.ccvevuevrunrnnnnnnns
Sygn. akt 500/19
Uzasadnienie

PGE Energia Ciepta S.A(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”,postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego pn.. ,Wykonywanie prac izolacyjnych, obmurzowych, antykorozyjnych;
rusztowaniowych i ogélnobudowlanych w ramach utrzymania biezgcego urzadzen w PGE EC S.A. Oddziat nr 1 w
Krakowie”, nr postepowania 1001051700. Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 21 wrze$nia 2018 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr numerem 2018/S 182-412992.

W dniu 15 marca 2019 r. Zamawiajgcy poprzez platforme zakupowa eB2B poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty. W dniu 25 marca 2019 r. wykonawca KAEFER S.A. z siedzibg w Warszawie dalej:
Odwolujgcy”) wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp w zw. z art. 104 Kodeksu cywilnego (k.c.) poprzez zaniechanie ich zastosowania i
nieodrzucenie oferty ztozonej przez lzoinstalbud sp. z 0.0., wybranej jako najkorzystniejszej, pomimo ze jest
niewazna i niezgodna z przepisami k.c. z uwagi na jej podpisanie i ztozenie przez osobe dziatajgca bez stosownego
umocowania, a w konsekwencji:

2)art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

3)art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow (w zwigzku z naruszeniami ww. przepiséw) oraz udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktéry nie zostat
wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp, a takze innymi przepisami wskazanymi lub wynikajgcymi z uzasadnienia
odwotania.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert;

3)odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce |zoinstalbud sp. z o0.0., jako oferty ztozonej przez osobe dziatajgca bez
stosownego umocowania;



4)dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy podat m.in., iz Zamawiajacy, w trybie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp, wezwat
Izoinstalbud sp. z 0.0. do uzupetnienia petnomocnictwa uprawniajgcego p. S. J. do ziozenia oferty w imieniu tego
Wykonawcy. Zgodnie z wpisem w Krajowym Rejestrze Sgdowym nr 0000676225, dotyczacym zasad reprezentacii tej
spotki, w przypadku zarzadu jednoosobowego do sktadania o$wiadczen i podpisywania w imieniu spotki uprawniony jest
jednoosobowo Prezes Zarzadu lub Prokurent, jezeli zostat ustanowiony, bez ograniczenia kwotowego, a w przypadku
zarzgdu wieloosobowego do zaciggania zobowigzan lub rozporzgdzenia prawem do kwoty 500 000,00 zt upowazniony
jest Prezes Zarzadu lub Wiceprezes Zarzadu samodzielnie, za$ do zaciggania zobowigzan lub rozporzadzenia prawem
powyzej kwoty 500 000.00 zt wymagane jest wspotdziatanie wszystkich cztonkéw zarzadu z pominieciem prokurenta.
Zarzad spofki Izoinstalbud sp. z 0.0. w momencie skfadania oferty byt dwuosobowy. Prezesem Zarzadu byt K. S., zas
Wiceprezesem Zarzadu byt S. J.. W zwigzku z tym do skutecznosci ztozenia oferty w ww. postepowaniu przetargowym,
ktérego warto$¢ netto wynosi 7 197 470,38 zt, wymagane byto wspotdziatanie wszystkich czionkéw zarzadu spotki. W
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca lzoinstalbud sp. z 0.0. uzupemit dokument petnomocnictwa,
jednak przedstawione petnomocnictwo zostato sporzadzone w sposéb nieprawidtowy, ktora to okoliczno$¢ nie zostata
zauwazona przez Zamawiajgcego.

Jak wynika z tresci pelnomocnictwa, upowazniato ono p. S. J. do jednoosobowego podpisania oferty cenowej
przekraczajagcej 500 000,00 zt dla postepowania przetargowego nr 1001051700 na wykonywanie prac izolacyjnych,
obmurzowych, antykorozyjnych, rusztowaniowych i ogélnobudowlanych w ramach utrzymania biezgcego urzadzen w
PGE EC S.A. Oddziat nr 1 w Krakowie oraz do podpisania wszystkich oSwiadczen i niezbednych dokumentow
zwigzanych i wymaganych do jej przediozenia do PGE Energia Polska S.A. Oddziat nr 1 w Krakowie. Tymczasem z
tresci SIWZ wynika wprost, iz - postepowanie pod nazwg ,Wykonywanie prac izolacyjnych, obmurzowych,
antykorozyjnych, rusztowaniowych i ogélnobudowlanych w ramach utrzymania biezgcego urzadzen w PGE EC S.A.
Oddziat nr 1 w Krakowie” prowadzone bylo przez Zamawiajgcego PGE Energia Ciepta S.A. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Ziotej 59, KRS 0000013479, a dziatania pomocnicze zakupowe zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zamowienia zostaty powierzone Departamentowi Zakupoéw PGE Energia Ciepta S.A. Oddzia
nr 2 CUW w Krakowie. W ocenie Odwotujgcego z dokumentéw przedstawionych w toku postepowania przetargowego
przez Wykonawce Izoinstalbud sp. z 0.0. wynika, iz brak jest tozsamo$ci zmawiajgcego oraz podmiotu, ktéremu ma by¢
przedstawione petnomocnictwo.

Nastepnie Odwolujgcy podniést, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp obliguje zamawiajgcego do odrzucenia
oferty niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw tj. na podstawie innych aktéw prawnych niz ustawa Pzp. W zwigzku
z tym, odrzucajgc oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy musi wskaza¢ konkretny przepis,
inny niz przepis ustawy Pzp, ktéry przewiduje sankcje niewaznosci. Odwotujacy zwrécit uwage na art. 14 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego. Oferta skladana przez wykonawce w toku postgpowania przetargowego stanowi o$wiadczenie woli -
jednostronng czynnos¢ prawng wykonawcy. Stad tez wazno$¢ oferty nalezy bada¢ na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego, jest ona bowiem o$wiadczeniem woli wykonawcy w przedmiocie udziatu w postgpowaniu i checi zawarcia
umowy o zamoéwienie publiczne (por. wyr. SO w todzi z 20.10.2004 r., Ill Ca 919/04, niepubl.). W praktyce oferta jest
niewazna, jezeli zostata podpisana przez osobe nieuprawniong, co powinno wynika¢ z wpisu w odpowiednim rejestrze
lub z treSci petnomocnictwa.

Zdaniem Odwolujgcego petnomocnictwo przedstawione przez wykonawce lzoinstalbud sp. z 0.0. na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp, zostato sporzgdzone wadliwie, bowiem dotyczyto ztozenia oferty do
PGE Energia Polska S.A. Oddziat nr 1 w Krakowie, ktéra to spdtka nie jest Zamawiajgcym oraz nie prowadz
postepowania przetargowego nr 1001051700 na wykonywanie prac izolacyjnych, obmurzowych, antykorozyjnych,
rusztowaniowych i ogélnobudowlanych w ramach utrzymania biezgcego urzgdzen w PGE EC S.A. Oddziat nr 1 w
Krakowie. Na marginesie Odwolujgcy zauwazyt, ze powyzsze koresponduje z trescig JEDZ ztozonego przez tego
Wykonawce, ktéry nie wypemit w sekcji B danych petnomocnika, poniewaz, zdaniem Odwolujgcego, na dzieh sktadania
ofert nie udzielit petnomocnictwa do jednoosobowego podpisania i ztozenia oferty i nie przewidywat udzielenia takiego
petnomocnictwa. W rezultacie, w ocenie Odwolujgcego, nalezy uznaé, ze osoba podpisujgca oferte w imieniu
Izoinstalbud sp. z 0.0. nie byta umocowana do dziatania w imieniu tego wykonawcy.

Odwolujacy zauwazyt, iz powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i literaturze przedmiotu, ze jesli na podstawie
niewaznego petnomocnictwa w imieniu mocodawcy dokonana zostanie czynno$¢ prawna, zastosowanie znajdzie art.
104 k.c. Zgodnie ze zdaniem pierwszym tego przepisu jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Tym samym oferte zlozong przez tego wykonawce



uzna¢ nalezy za niewazng, gdyz jest to jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania.
Odwolujacy wskazat réwniez, ze Zamawiajgcy nie zgodzit sie na dziatanie bez umocowania. Wynika to z tresci
Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Tom | Rozdziat | Instrukcja dla Wykonawcéw pkt 12.4 ppkt 6), zgodnie z
ktérym: ,waz z oferta muszg byc ztozone: 6) Pefnomocnictwo, z ktorego wynika prawo do podpisania Oferty,
oswiadczenia wstepnego wzglednie do podpisania innych dokumentdw sktadanych wraz z ofertg w imieniu Wykonawcy,
chyba, Zze uprawnienie to wynika bezposrednio z waSciwego rejestru, a Zamawiajgcy moze je uzyskac w szczegolnosci za
pomocg bezptatnych i ogoélnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestrow publicznych (...).:” Stad tez, zdaniem
Odwolujacego, nie znajduje zastosowania norma wyrazona w zdaniu drugim art. 104 k.c., ktéry stanowi, iz gdy ten, komu
zostato ztozone o$wiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na dziatanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zawarciu umowy bez umocowania.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, iz odrzucenie oferty Izoinstbud sp. z 0.0. powinno nastgpi¢ po uprzednim
obligatoryjnym, jednokrotnym wezwaniu tego wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp do uzupetnienia braku
petnomocnictwa. Przestanka zastosowania odrzucenia oferty zostata zatem spetniona, albowiem Zamawiajgcy pismem
z dnia 18 lutego 2019 r. do uzupetnienia brakujgcego petnomocnictwa, ale Wykonawca nie uczynit zado$¢ temu zgdaniu.

Niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci procesowej, Odwotujacy podkreslit, ze uzupetnianie dokumentéw jest
mozliwe jedynie w zakresie dokumentéw, co do ktérych mozna w sposoéb obiektywny ustali¢, ze istniaty przed uptywem
terminu skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Nie mozna w zadnym razie przyjg¢, ze
uzupetnianie dokumentéw jest mozliwe takze w innych przypadkach, np. poprzez dotgczenie dokumentéw, ktore nie
istnialy przed tym terminem, nawet jesli potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Z powyzszego
wynika, ze termin "aktualne dokumenty" i ich zgdanie moze odnosi¢ sie do okresu waznosci danego dokumentu, jak i
potwierdzenia ciggtosci faktow objetych oswiadczeniem ztozonym w JEDZ, poczawszy od daty sktadania ofert (wyr. KIO
z 20.4.2017 r., KIO/UZP 707/17, niepubl.). (...) Odwolujgcy podniost, iz przedstawione petnomocnictwo, niezaleznie od
tego, ze jest wadliwe w swej tresci, nie jest opatrzone datg, co w kontek$cie nieuzupetnienia dokumentu JEDZ w sekciji B,
prowadzi do wniosku, iz dokument petnomocnictwa nie istniat przed uptywem terminu do skifadania ofert.

W podsumowaniu ww. zarzutu Odwotujgcy podat, iz zgodnie z art. 104 k.c. jednostronna czynno$¢ prawna, jaka jest
zlozenie oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub
z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna, co stanowi podstawe do jej obligatoryjnego odrzucenia na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp z powotaniem sie na wystgpienie przestanek okreslonych w art. 104 k.c. W wyroku z
2.11.2015 r. (KIO 2298/15, Legalis) Krajowa Izba Odwotawcza wskazata: "Przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 ZamPublU ma
zastosowanie w przypadku wadliwosci oswiadczenia woli stanowigcego oferte, w kontek$cie braku umocowania lub
przekroczenia jego zakresu przez osobe, ktéra podpisata oferte, do dokonania tej czynnosci. (...) W postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego - brak udokumentowania faktu udzielenia petnomocnictwa stanowi o niewykazaniu
tego faktu"; podobnie w wyroku z 16.01.2015 r. (KIO 2787/14, Legalis) Izba stwierdzita iz: "Przepis art. 89 ust. 1 pkt 8
ZamPublU nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty niewaznej na podstawie odrebnych przepisow. Doktryna i
orzecznictwo wigzg zastosowanie przywotanej normy przede wszystkim z wadliwo$cig o$wiadczenia woli stanowigcego
oferte, w szczegolnosci w kontek$cie umocowania osoby, ktora podpisata oferte, do dokonania tej czynnosci".

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, Odwolujgcy podat, iz oferta ztozona przez Izoinstalbud sp.
z 0.0. podlega odrzuceniu. W tej sytuacji Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg winien wybraé oferte Odwotujgcego, ktdra
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia publicznego.
Po odrzuceniu oferty ztozonej przez Izoinstalbud sp. z o.0. i dokonaniu ponownej oceny ofert, oferta Odwolujgcego winna
by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Pismem datowanym 24 marca 2019 r. Wykonawca Izoinstalbud Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie zgtosit
przestapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 29 marca 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci.

Na rozprawie Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwotanie, w tym, iz w jego
ocenie okolicznos¢, iz Izoinstalbud sp. z 0.0. podata w treSci petnomocnictwa wiasciwy, przypisany do danego
postepowania numer, jak tez nazwe tego postepowania, w ktérej wystepuje wskazanie na Zamawiajgcego, tj. PGE EC
S.A., wskazuje, ze petnomocnictwo spetnia wymogi dla przyjecia, iz zostato sporzgdzone na potrzeby przedmiotowego
postepowania, co potwierdza réwniez to, iz zostalo ztozone na wezwanie Zamawiajgcego do jego uzupetnienia,
wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Fakt ztozenia petnomocnictwa do konkretnego Zamawiajacego, jak
réwniez jego tres¢ wskazuja, ze zostalo ono prawidlowo uzupetnione. Zdaniem Zamawiajgcego w ostatnim fragmencie



petnomocnictwa pojawita sie oczywista omytka co do nazwy Zamawiajgcego, nie ma ona jednak wptywu na wazno$¢
petnomocnictwa i skuteczno$¢ umocowania petnomocnika do jednoosobowego podpisania oferty. Zgodnie bowiem z
pogladem wyrazanym w orzecznictwie: ,omytka pisarska dotyczy takich bteddw, ktére sg tatwe do zauwazenia, a
"oczywisto$¢" omytki, rozumianej, jako okreslona niedoktadno$¢ nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania
dodatkowych badan, czy tez ustalen. Moze to by¢ btad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna
niedoktadnos¢, kitdra nasuwa sie sama przez sie kazdemu, a przez dokonanie poprawki tej omyiki, wiasciwy sens
oswiadczenia pozostaje bez zmian" (tak m.in. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 stycznia 2016 r., sygn. akt:
KIO 2747/15). Bledne wskazanie w petnomocnictwie nazwy Zamawiajgcego mozna uzna¢ za biad redakcyjny osoby
sporzgdzajgcej dokument petnomocnictwa. Tozsame stanowisko zaprezentowata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z
dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt: KIO 882/13. Zamawiajgcy zwrocit rowniez uwage, iz petnomocnictwo winno by¢
interpretowane z powotaniem sie na art. 65 k.c.

Odwolujacy na rozprawie podirzymat swoje stanowisko zaprezentowane w odwotaniu i nie zgodzit sie z
argumentacjg przedstawiong przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, zaznaczajac m.in., iz w jego ocenie w
pelnomocnictwie nie pojawita sie omytka pisarka, a tym bardziej oczywista. W zwigzku z tym jej poprawienie bytoby
niedozwolong ingerencjg w tres¢ o$wiadczenia woli. Ztozenie wadliwego petnomocnictwa nie moze byé sanowane
poprzez przyjecie omyiki pisarskie;j.

Po zapoznaniu sie z trescig dokumentacji postepowania, po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy i
wystuchaniu stanowisk stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych. Wpis w prawidlowej wysoko$ci zostat wniesiony w ustawowym terminie.
Nie zostata wypetniona zadna z przestanek, skutkujgcych jego odrzuceniem, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp

Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
posiadanie przez Odwolujgcego interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Oferta ztozona przez Odwolujgcego klasyfikuje sie na drugim
miejscu w rankingu ofert. W przypadku potwierdzenia sie zarzutébw odwotania oferta zlozona przez Odwolujgcego
mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

W ocenie Izby Wykonawca Izoinstalbud Sp. z 0.0., zglaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, nie uczynit tego skutecznie. W zwigzku z tym nie stat sie uczestnikiem postepowania.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp wykonawca moZe zgfosi¢ przystgpienie do postepowania odwofawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania od zamawiajgcego kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi 1zby
w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie
Zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie. Wykonawcy, ktorzy przystgpili do postepowania
odwofawczego, stajg sie uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwofanie zostafo
rozstrzygniete na korzy$c¢ jednej ze stron.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 2 kwietnia 2019 r., informacja o wniesieniu odwotania zostata przez niego
przekazana Izoinstalbud Sp. z 0.0.w dniu 22 kwietnia 2019 r. Termin na zgtoszenie przystapienia uptywat zatem w dniu
25 marca 2019 r. Pismo Izoinstalbud Sp. z 0.0.,zawierajgce zgtoszenie przystgpienia do postepowania, datowane jest
24 marca 2018 r. Zostato ono doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej z zachowaniem ustawowego terminu w
dniu 24 marca 2019 r., w postaci elektronicznej, opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym ztozonym przez p.
S. J., a jego kopia zostala przestana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.Z zalgczonego do pisma odpisu aktualnego
KRS wynika, ze w sktad Zarzgdu Spétki wchodzg dwie osoby.Do zaciggania zobowigzan lub rozporzadzania prawem
powyzej kwoty 500.000,00 zt wymagane jest dziatanie wszystkich cztonkéw zarzadu z pominigciem prokurenta.
Zgloszenie przystgpienia do postepowania wigze sie z ubieganiem sie o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci
przekraczajgcej 7 miliondw ztotych. W zwigzku z tym do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego,
doreczonego w postaci elektronicznej winno zosta¢ dotgczone petnomocnictwo dla osoby skiadajacej kwalifikowany
podpis elektroniczny, jako tej, ktéra dziata w imieniu Wykonawcy (kwalifikowany podpis elektroniczny jest rownowazny
podpisowi wiasnorecznemu). Takie petnomocnictwo nie zostato zatgczone do zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego, nie znajduje sie ono rowniez w dokumentacji postepowania. Petnomocnictwo do zgtoszenia
przystgpienia do postepowania, inaczej niz w przypadku petnomocnictwa do ztozenia oferty, nie podlega uzupetieniu.
Okoliczno$é, iz w dniu 26 marca 2019 r., a wiec po uptywie ustawowego terminu, zostato doreczone Prezesowi Krajowej
Izby Odwotawczej zgtoszenie przystapienia do postepowania w postaci papierowej z podpisami obydwu cztonkéw
Zarzadu, pozostaje bez wptywu na powyzszg ocene.



W okolicznosciach przedmiotowej sprawy zauwazenia wymaga, iz Wykonawca lzoinstalbud Sp. z 0.0. swoje
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, ktére zostato doreczone w ustawowym terminie, a wiec to,
ktére jest poddawane ocenie, ztozyt podobnie jak oferte, na co wskazuje oferta tego Wykonawcy przekazana Izbie przez
Zamawiajgcego na pltycie CD wraz z pozostatg dokumentacjg postepowania. Oferta oraz zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego zostaty podpisane przez obydwu cztonkéw zarzadu spodiki, a w postaci elektronicznej skan
zostat opatrzony elektronicznym podpisem kwalifikowanym jednego z nich tj. p. S. J. . Wezwanie Zamawiajgcego
wystosowane na podstawie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp do uzupeienia petnomocnictwa, uprawniajgcego do
jednoosobowego ztozenia oferty, nie byto kwestionowane przez tego Wykonawce. Pelnomocnictwo zostato uzupetnione.
Zakres tego petnomocnictwa obejmuje jedynie uprawnienie do jednoosobowego podpisania oferty oraz do podpisania
wszystkich o$wiadczen i niezbednych dokumentéw zwigzanych i wymaganych do jej przediozenia, nie obejmuje
natomiast uprawnienia do zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, ktére stanowi odrebng czynnosé
wykonawcy.

Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest wykonywanie prac izolacyjnych, obmurzowych, antykorozyjnych, rusztowaniowych i
ogolnobudowlanych w ramach utrzymania biezgcego urzadzen w PGE EC S.A. Oddziat nr 1 w Krakowie. Mjscem
realizacji prac objetych zamoéwieniem, co wynika z postanowien Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jest
PGE Energia Ciepta S.A. Oddziat nr 1 w Krakowie - 31-587 Krakéw, ul. Cieptownicza 1.

Stosownie do postanowien pkt 12. 5 SIWZ (Tom | Rozdziat | Instrukcja dla Wykonawcéw)Oferta powinna by¢
podpisana w formie kwalifikowanego podpisu elektronicznego przez osobe upowazniong do reprezentowania Wykonawcy,
zgodnie z formg reprezentacji Wykonawcy okreslong w rejestrze lub innym dokumencie, wtasciwym dla danej formy
organizacyjnej Wykonawcy albo przez upetnomocnionego przedstawiciela Wykonawcy.”

Jak wynika z informaciji z otwarcia ofert z dnia 21 listopada 2018 r. w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, {j.
oferta Odwolujgcego oraz oferta Wykonawcy Izoinstalbud sp. z o.0.

Nie jest sporne pomiedzy Stronami, iz zgodnie z odpisem z KRS Izoinstalbud sp. z o.0., aktualnym na dzien
sktadania ofert, w sktad zarzadu tej spotki wchodzg dwie osoby. Do zaciggania zobowigzan lub rozporzadzania prawem
powyzej kwoty 500.000,00 zt wymagane jest dziatanie wszystkich cztonkéw zarzadu z pominieciem prokurenta. Oferta
Izoinstalbud sp. z 0.0. zostata podpisana jednoosobowo przez czionka zarzadu p. S. J., dla ktérego do oferty nie zostato
zatgczone petnomocnictwo. Pismem z dnia 18 lutego 2019 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3a ustawy
Pzp, wezwat Wykonawce do jego uzupetnienia. Wykonawca zastosowat sie do wezwania i uzupetnit petnomocnictwo.

Istotg sporu jest odmienna interpretacja przez Strony petnomocnictwa ztozonego przez Izoinstalbud sp. z 0.0. i w
konsekwencji sporne jest to, czy uprawnia ono wskazang w nim osobe do skutecznego ztozenia oferty w
przedmiotowym postepowaniu. Ze stanowiska Zamawiajgcego wynika, ze sktadajgc oferte Pan S. J. dziatat na podstawie
wiasciwego umocowania, natomiast zdaniem Odwotujgcego osoba ta dziatata bez stosownego umocowania.

Rozstrzygnieciu Izby podlega zatem w pierwszej kolejnosci, czy Zamawiajgcy zasadnie uznat, Ze przedtozone przez
Izoinstalbud sp. z o.0. pelnomocnictwo uprawniato p. S. J. do jednoosobowego ztozenia oferty w przedmiotowym
postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty przedstawione w odwotaniu, w granicach ktérych,
stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, |zba orzeka.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw Stosownie do art. 104 k.c.jednostronna czynnos$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jednakze gdy ten, komu zostato ztoZzone o$wiadczenie
woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na dziatanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez
umocowania.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 k.c. z zastrzezeniem wyjagtkdw w przewidzianych albo wynikajgcych z wasciwosci czynnoSci
prawnej, mozna dokonac¢ czynnosci prawnej przez przedstawiciela. W my$| art. 96 k.c., umocowanie do dziatania w
cudzym imieniu moze opiera¢ sie na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe) albo na o$wiadczeniu reprezentowanego
(petnomocnictwo). Czynno$S¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pocigga za sobg skutki
bezposrednio dla reprezentowanego. Ustawa Pzp nie zakazuje zfozenia oferty przez petnomocnika. W zwigzku z tym
oferta sktadana w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego moze by¢é podpisana przez petnomocnika.
Petnomocnictwo winno by¢ udzielone zgodnie z zasadami reprezentacji obowigzujgcymi dla mocodawcy i wskazywaé



osobe petnomocnika oraz zakres umocowania, powinno z niego w szczegolnosci wynikac¢ kto jest mocodawca, komu
zostaje udzielone umocowanie i w jakim zakresie. Petnomocnictwo jest jednostronng czynnoscig prawng, jednostronnym
oswiadczeniem woli mocodawcy, uprawniajgcym petnomocnika do dziatania w jego imieniu w okre$lonym zakresie. W
zwigzku z tym, stosownie do art. 65§ 1 k.c., ktéry z uwagi na to, ze przepisy Pzp nie zawierajg w tym zakresie
odmiennych regulacji, znajduje zastosowanie w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, powinno by¢ tak tumaczone, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zostato ztozone, zasady wspodlzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Okolicznosci te mogg mie¢ bowiem istotny wplyw na wynik tego tumaczenia.

Tre$¢ petnomocnictwa ztozonego przez wykonawce Izoinstalbud sp. z 0.0. wskazuje, ze dotyczy ono przedtozenia
oferty. Zostato udzielone p. S. J., petnigcemu funkcje wiceprezesa zarzgdu przez obydwu czionkéw dwuosobowego
zarzadu, tj. p. K. S. petnigcego funkcje Prezesa Zarzadu oraz ww.p. S. J. jako wiceprezesa zarzadu. W swojej tresci
petlnomocnictwo zawiera oswiadczenie o udzieleniu peinomocnictwa szczegdlnego do ,jednoosobowego podpisu oferty
cenowej przekraczajgcej 500.000,00 pin (piecset tysiecy ztotych) dla postepowania przetargowego nr 1001051700 ma
wykonywanie prac izolacyjnych, obmurzowych, antykorozyjnych, rusztowaniowych i ogdlnobudowlanych w ramach
utrzymania biezgcego urzgdzern w PGE EC S.A. Oddziat nr 1 w Krakowie oraz do podpisania wszystkich oSwiadczeri |
niezbednych dokumentéw zwigzanych i wymaganych do jej przedtozenia, do PGE Energia Polska S.A. Oddziat nr 1 w
Krakowe.”

Sporne petnomocnictwo zawiera zatem wskazanie oséb udzielajgcych petnomocnictwa, tj. dwoch czionkow
dwuosobowego zarzadu spotki, zawiera wskazanie osoby przyjmujgcej petnomocnictwo, {j. jednego z cztonkéw zarzadu
spotki, jak tez zawiera jego zakres, tj. upowaznienie do ,jednoosobowego podpisu oferty cenowej przekraczajgcej
500.00,00 pIn”, a takze okreslenie postepowania przetargowego, w tym jego numer i nazwe. Zgodzi¢ sie zatem nalezy ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, ze pozwala to na identyfikacje postepowania, w ktdrym petnomocnik jednoosobowo
uzyskuje prawo podpisania oferty, a w konsekwencji pozwala na identyfikacje Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wykazat,
co jest uzasadnione, aby w tym samym czasie inny podmiot organizowat postepowanie o udzielenie zamdwienia o tej
samej nazwie i tym samym numerze.

Izba podziela réwniez stanowisko Zamawiajgcego, ze dodany po przecinku fragment “do PGE Energa Polska S.A.
Oddziat nr 1 w Krakowie” jest oczywistg omytkg pisarska. Wskazanie ,PGE Energia Polska S.A." zamiast ,PGE Energi
Ciepta S.A.", w sytuacji gdy wyraznie zostato zidentyfikowane postepowanie przetargowe zaréwno poprzez podanie jego
numeru jak i przedmiotu, ktére to postepowanie jest prowadzone przez PGE Energia Ciepta S.A. i dotyczy prac w jego
Oddziale nr 1 w Krakowie, nalezy uzna¢ za oczywistg omytke. Jest ona fatwo zauwazalna. Tym bardziej, ze, jak wynika
ze stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego na rozprawie, niezakwestionowanego przez Odwolujgcego, nie
wystepuje podmiot o nazwie: ,PGE Energia Polska S.A.”, a jako jedyny podmiot, posiadajagcy element nazwy: ,Polska”,
wystepuje PGE Polska Grupa Energetyczna S.A., bedgca spotkg matkg dla spdlek z grupy PGE, ktdra nie posiade
oddzialu w Krakowie. Nie istnieje co prawda legalna definicja oczywistej omytki pisarskiej, o ktérej mowa w tresci art. 87
ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 - tekst jedn.), lecz
zaréwno doktryna jak i orzecznictwo sgdowe wielokrotnie definiowafo to pojecie w kontek$cie réznego rodzaju przepiséw
prawnych, wktorych jest mowa o bfedach i omytkach pisarskich i rachunkowych. Najogdiniej rzecz biorgc bigd pisarski to
"widoczne, wbrew zamierzeniu, niemasciwve uzZycie wyrazu, widocznie mylna pisownia albo widocznie niezamierzone
opuszczenie jednego lub wiecej wyrazow itp.". Definiujgc natomiast omytki pisarskie nalezatoby uznac, ze sg to omytki
stojgce na rowni z btedami pisarskimi lub rachunkowymi, a zatem tylko omyitki polegajgce na tym, ze wyrazono cos, co
Jest niezgodne z mys$lg niedwuznacznie wyrazong przez podmiot, a zostato wypowiedziane tylko przez przeoczenie,
niewfasciwy dobdr stéw itp. (tak wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 21 maja 2008 r. sygn. akt ).

W ocenie Izby, dodanie na koncu tresci peinomocnictwa, po przecinku fragmentu zawierajgcego omytkowo podany
jeden z elementdéw nazwy Zamawiajgcego i wskazanie na oddziat nr 1 w Krakowie, w sytuacji, gdy petnomocnictwo
zostato sporzgdzone przez dwéch cztonkéw zarzgdu spéiki biorgcej udziat w przedmiotowym postepowaniu, dla jednego
z nich i identyfikuje to postepowanie poprzez wskazanie jego nazwy, w ktérej wystepuje takze firma Zamawiajgcego fj.
,PGE EC S.A” oraz miejsce wykonywania prac tj. ,Oddziat nr 1 w Krakowie”, oraz numeru nadanego przez tegc
Zamawiajgcego, nie dyskwalifikuje peinomocnictwa jako jednostronnego o$wiadczenia woli tego wykonawcy do ztozenia
oferty w przedmiotowym postepowaniu, przez wskazanego w petnomocnictwie cztonka zarzadu. Nie powinno umykac
uwadze réwniez to, ze zostato ono ztozone na wezwanie Zamawiajgcego, a zatem po stronie Wykonawcy Izoinstalbud
sp. z 0.0. byta wiedza co do osoby Zamawiajgcego oraz wola wykazania sie skutecznoscig dziatania przy sktadaniu
oferty w konkretnym postepowaniu, prowadzonym przez tego Zamawiajgcego. Osoba Zamawiajgcego jest zatem
rozpoznawalna zaréwno w Swietle tresci petnomocnictwa poprzez okreslenie w nim nazwy i numeru postepowania, jak
tez poprzez zachowanie sie petnomocnika i kontekstu sytuacyjnego, w ktérym to zachowanie nastepuje. Dla



prawidfowego przeprowadzenia oceny umocowania konieczne jest zweryfikowanie czy petnomocnictwo ztozone wraz z
ofertg identyfikuje osobe petnomocnika, oraz, czy stwierdzona wadliwos¢ tego petnomocnictwa, w kontekscie catej
dokumentacji oferty upowaznia do przyjecia, Ze oferte podpisata osoba nieumocowana, a tym samym czynno$c ztoZenia
oferty jest czynnoscig niewazng. (por. wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 16 lipca 2013 r. sygn. VI Ga 71/13).
Wskazany omytkowo jeden z elementéw nazwy Zamawiajgcego oraz przywotanie Oddziatu nr 1 w Krakowie, w ktérym
majg by¢ wykonywane prace objete zamowieniem, podane w ostatnim fragmencie petnomocnictwa, ktéry to fragment,
wskazujac na marginesie, zwazywszy na sposo6b redakciji petnomocnictwa, mégtby by¢ w nim pominiety bez szkody dla
tego dokumentu i skutecznosci zawartego w nim upowaznienia do dziatania petnomocnika w podanym w nim zakresie,
nie powoduje, ze petnomocnictwo traci swdj walor umocowania wskazanej w nim osoby do jednoosobowego podpisania
oferty skladanej we wskazanym w nim postepowaniu o udzielenie zamdéwienia. Omytka ta zatem nie oznacza wadliwosci
oswiadczenia woli i nie wptywa na wazno$¢ petnomocnictwa, a w konsekwencji nie oznacza wadliwosci oSwiadczenia
woli stanowigcego oferte.

Roéwniez pozostata argumentacja Odwotujgcego zmierzajgca do wykazania braku umocowania p.S. J. do
jednoosobowego podpisania oferty nie potwierdza braku umocowania petnomocnika Izoinstalbud sp. z 0.0. do dokonania
tej czynnosci. Jakkolwiek jest wskazane, aby data sporzadzenia peinomocnictwa byta w nim podana, to jednak jej brak
nie czyni peinomocnictwa niewaznym. Dodatkowe informacje jak na przyktad data udzielenia petnomocnictwa nie majg z
reguty wplywu na wazno$¢ samego umocowania. Brak daty pefnomocnictwa nie jest zasadniczo jego wadg istotng (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r., 1l SZ 1/06, OSNP z 2007 r. nr 9-10, poz. 148; postanowienie
NSA z 25 sierpnia 2010 r., Il OSK 1486/10). Zaden przepis nie ustanawia wymogu, aby pefnomocnictwo byto zaopatrzone
w date. (tak wyrok NSA z dnia 7 sierpnia 2014 r. sygn. | OSK 1772/14. Brak wskazania daty na petnomocnictwie, jak
rowniez brak wypetnienia sekcji B w czesci Il JEDZ nie stanowi dowodu na to, ze Wykonawcdzoinstalbud sp. z 0.0. nie
upowaznit ww. czionka zarzgdu do podpisania jednoosobowo oferty. Natomiast sugerowane przez Odwotujgcego
domniemanie w tym zakresie, w okoliczno$ciach analizowanej sprawy nie broni sie. Jak wskazano powyzej, oferta przed
nadaniem jej postaci elektronicznej, zostata podpisana przez obydwu cztonkéw zarzgdu. Oznacza to, ze ich wolg byto
aby reprezentowana przez nich spotka wzieta udziat w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Nalezy
zatem uzna¢, iz jej zlozenie w postaci elektronicznej przez jednego z czlonkéw zarzgdu nastgpito w wyniku
upowaznienia udzielonego przez drugiego czionka zarzadu. Usuwalny, zgodnie z przepisami ustawy Pzp, brak
staranno$ci przy sktadaniu oferty, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, nie oznacza braku umocowania do jej
zfozenia.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, brak odrzucenia oferty Wykonawcy |zoinstalbud sp.
Z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 104 k.c. nie oznacza naruszenia tego przepisu przez
Zamawiajgcego.

Tym samym nie potwierdzity sie pozostate zarzuty odwotania, zgloszone jako konsekwencja zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty Wykonawcy Izoinstalbud sp. z 0.0. na ww. podstawie.

W sytuacji, gdy nie potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty Izoinstalbud sp. z 0.0. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 104 k.c., a odwotanie nie zawiera zarzutow dotyczgcych dokonania wyboru
oferty jako najkorzystniejszej na podstawie innych kryteribw oceny ofert, niz okreslone w Specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, jak réwniez zarzutbw dotyczgcych braku spetnia przez ww. Wykonawce warunkédw udzialu w
postepowaniu, nalezy uznac, iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy wigze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp z zarzutami naruszenia ww. przepiséw. Zarzuty
te nie potwierdzity sie. Nie zostalo wykazane przez Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy naruszyt zasady konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw, jak réwniez, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb niezgodny z
przepisami Pzp, badz innymi przepisami.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izbauwzglednia odwotanie w przypadku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Nie zostalo wykazane, aby doszio do naruszenia przepiséw, ktére miato istotny wptyw na wynika
postepowania.

Ztych wzgleddéw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekia jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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