Sygn. akt: KIO 489/19
WYROK
z dnia 4 kwietnia 2019 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Klaudia Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 marca 2019 r. przez wykonawce M.W., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
PERFEKT-DRUK M.W. w Wapielsku w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg Krakow
przy udziale wykonawcy A.L.P., prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Wielkopolskie Centrum Odziezy
Sportowej "KALAHARI" A.L.P. w Jastrzebnikach, zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce M.W., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg PERFEKT-
DRUK M\W. w Wapielsku i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawce M.W., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PERFEKT-
DRUK M.W. w Wapielsku tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od wykonawcy M.W., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PERFEKT-DRUK M.W. w
W gpielsku na rzecz zamawiajgcego Gminy Miejskiej Krakéw kwote 4 500 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset ztotych
zero groszy), stanowigca tgcznie koszt wynagrodzenie petnomocnika i koszt dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy..............ccccoceveviveiecen,

Sygn. akt KIO 489/19
Uzasadnienie

l. Gmina Miejska Krakéw (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi postepowanie na wykonanie zamoéwienia publicznego
pn. ,Wykonanie i dostawa trzech elementéw tekstylnych z nadrukiem, wchodzgcych w sktad dedykowanego projektu pn.
~Krakowska Wyprawka 2019” dla Wydziatu Komunikacji Spotecznej”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane Biuletynie Zamoéwien Publicznych poz. 51115 |-N-2019.
Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych warunkdéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowe;.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych albo Ustawa).

W dniu 19 marca 2019 r. wykonawca M.W., prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg PERFEKT-DRUK MW. w
Wapielsku (dalej: Odwotujgcy) wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 90 ust. 3 Ustawy poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy A.L.P. Wielkopolskie Centrum Odziezy
Sportowej KALAHARI, pomimo ze wykonawca ten nie ztozyt w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie wyjasnien

nie ztozyt stosownych dowodow, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

2. naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w

sposoOb niezapewniajgcy réwnego traktowania wykonawcow, gdyz Zamawiajgcy skierowat ponowne wezwania o

wyjasnienie, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, do wykonawcy A.L.P. Wielkopolskie Centrum Odziezy Sportowe;j

KALAHARI, ktéry nie ztozyt ich w pierwotnym terminiepodczas gdy winien on odrzuci¢ ztozong przez niego oferte i

zaniecha¢ dalszych wezwan;

3. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 12) Ustawy poprzez niedokonanie wykluczenia wykonawcy A.L.P. Wielkopolskie Centrum

Odziezy Sportowej KALAHARI, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowanit
dotyczacych wymaganego do$wiadczenia w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, wskutek nieprzedtozenia

wiasnorecznie podpisanej dokumentaciji, podczas gdy w takiej sytuacji Zamawiajgcy byt zobowigzany do wykluczenia

tego wykonawcy.



Odwolujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

A) Zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 Ustawy.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy naruszyt art. 90 ust. 3 Ustawy poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy A.L.P.

Wielkopolskie Centrum Odziezy Sportowej KALAHARI, pomimo ze wykonawca ten nie zlozyt w wyznaczonym prze:
Zamawiajgcego terminie wyjasnien i nie ztozyt stosownych dowodow, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Wedtug Odwolujgcego, Zamawiajgcy bowiem w tresci SIWZ wprost wskazat, iz nie dopuszcza przekazywania za
pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej (bez podpisu) m.in. wyjasnien skladanych Zamawiajgcemu w celu ustalenia,

czy zaoferowana cena jest ceng razaco niska. Stad obowigzujagcg wzywanego wykonawce formg sporzadzenia i

dostarczenia wyjasnien byla forma pisemna. Jest to o tyle wazne, ze Zamawiajgcy, wyznaczajgc termin na ziozenie

pierwszych wyjasnien do dnia 22 lutego 2019 r. do godz. 12:00, w istocie zobowigzat wykonawce A.L.P. Wielkopolskie

Centrum Odziezy Sportowej KALAHARI do ztozenia podpisanego pisma (dokumentu) sporzadzonego w formie
tradycyjnej. Ww. wykonawca, wysylajac wiec w swojej wiadomosci e-mail z dnia 21 lutego o godz. 14:02 jedynie skan

wyjasnien uprzednio sporzadzonych w formie pisemnej, nie dotrzymat okreslonego przez Zamawiajgcego terminu.

W szczegolnosci nie mozna przyja¢, iz skan ogolnikowych wyjasnien nieopatrzony kwalifikowanym podpisem

elektronicznym czyni zadoS¢ wymaganiom wskazanym przez Zamawiajgcego w pkt. 7 SIWZ. Analogicznie sytuacja
wyglagda w przypadku odpowiedzi ww. Wykonawcy na ponowne wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 lutego 2019 r.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy zobowigzany byt do uznania, iz Wykonawca nie ztozyt w ogole stosownych wyjasnien,

gdyz zaréwno termin ich ztozenia, tresc¢ jak i forma, uchybiata wymogom okre$lonym przez Zamawiajgcego w SIWZ oraz
art. 90 ust. 1 Ustawy.

B) Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Ustawy.

W przedmiotowym stanie faktycznym, wedtug Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania
wykonawcow, okreSlong w art. 7 ust. 1 Ustawy, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego w sposob niezapewniajgcy réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz Zamawiajgcy skierowat ponowne

wezwania 0 wyjasnienie, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, do wykonawcy A.L.P. Wielkopolskie Centrum

Odziezy Sportowej KALAHARI, ktéry nie ztozyt ich w pierwotnym terminie, podczas gdy winien on odrzuci¢ ziozong przez
niego oferte i zaniecha¢ dalszych wezwan. Wbrew jednakze tej zasadzie Zamawiajacy kierowat dalsze wezwania do ww.

wykonawcy, przyjmujgc, iz ztozone przez niego za posrednictwem $Srodkéw komunikacji elektronicznej pisma

nieopatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym zostaty ziozone z zachowaniem pierwotnie wyznaczonego

terminu, co jest wadliwe, gdyz nie sposéb przyjaé, iz wystane przez ww. Wykonawce skany sg réwnowazne formie

pisemne;.

C) Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 12) Ustawy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12) Ustawy z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie

wykazat spefniania warunkow udzialu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert

wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. W tym miejscu Odwotujgcy podnosi, iz zdaniem

doktryny ,podstawa wykluczenia okreSlona w art. 24 ust. 1 pkt 12 jest jedyng, co do zastosowania kiérej ciezar

dowodowy spoczywa na wykonawcy. Ciezar ten sprowadza sie do wykazania, ze spetnia on w wystarczajgcym stopniu

warunki udziatu w postepowaniu i ze nie zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia. Wykazanie polega najpierw na

Zlozeniu odpowiednich o$wiadczen, a nastepnie na potwierdzeniu tresci oswiadczen odpowiednimi dokumentami. (...)

Pomimo [wiec] zmian w przepisach nadal aktualne jest stwierdzenie zawarte w jednym z wyrokéw KIO, iz zawarta
obecnie w art. 24 ust. 1 pkt 12 przestanka wykluczenia odnosi sie do formalnego wymogu wykazania spetnienia

warunkéw udzialu w postepowaniu, a nie samego faktu ich spetnienia przez wykonawce. Uwzgledniajgc zasade

pisemnosci postepowania ustawodawca przyznat zatem prym prawdzie formalnej nad prawdg materialng w zakresie

wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Jest to skutkiem przerzucenia na wykonawcow cigzaru

dowodu w zakresie wykazania spetiania warunkéw udziatu i wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania

(wyr. KIO z 4.6.2012 r., KIO 1020/12, Legalis).” [J. Pierog, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. Wyd. 14,
Warszawa 2017].

Odwotujacy podnosit, ze orzecznictwo Izby réwniez wskazuje na prawidtowos¢ powyzszego pogladu, gdyz w wyroku z

dnia 27 marca 2018 r., 0 sygn. akt KIO 493/18, wskazano, ze ,zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy zamawiajgcy ma

obowigzek wykluczy¢ wykonawce, gdy ten nie wykaze spetnienia warunku. Poprzez uzycie stowa ,wykazac”,

ustawodawca przesadzit, ze istotnym elementem jest nie tylko spetianie warunku przez wykonawce, ale takze

konieczno$¢ nalezytego wykazania (uzewnetrznienia) tego faktu w sposdb wskazany w ogloszeniu.”, [zob. tez: wyrok

KIO z dnia 19 czerwca 2018 r., o sygn. akt: KIO 1125/18], ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nalezy
[wobec powyzszego] wykluczy¢ wykonawce, kitdry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,



sformutowanych przez zamawiajgcego. Zatem ocena mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia nastepuje w
oparciu o warunki udziatu w postepowaniu, ktére przez zamawiajgcego zostaty wyartykutowane.” [wyrok KIO z dnia 5
lipca 2017 r., o sygn. akt: KIO 1276/17]. Przyzna¢ wszakze nalezy racje M. Stachowiak, ktorej to zdaniem ,wykonawca
nawet posiadajgcy wszelkie wymagane przez zamawiajgcego przymioty bedzie podlegat wykluczeniu, jezeli nie
przedtozyt oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie wykazat on
bowiem, ze warunki spetnia, i nie dostarczyt wymaganych informacji pozwalajgcych na weryfikacje spetniania
warunkéw.”, [M. Stachowiak. Art. 24, [w:] Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. VIL Lex 2018]. W $Swietle
powyzszego Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 12) Ustawy poprzez niedokonanie
wykluczenia wykonawcy A.L.P. Wielkopolskie Centrum Odziezy Sportowej KALAHARI, pomimo ze wykonawca ten nie
wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wymaganego doswiadczenia w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie, wskutek nieprzedtozenia wtasnorecznie podpisanej dokumentacji, podczas gdy w takiej sytuacii
Zamawiajgcy byt zobowigzany do wykluczenia tego wykonawcy. Zamawiajacy zazgdat w przedmiotowym postepowaniu
przestania wlasnorecznie podpisanej dokumentacji potwierdzajgcej legitymowanie sie wymaganym do$wiadczeniem w
terminie do dnia 5 marca 2019 r, do godz. 11:00, a nastepnie dokonat ponownego wezwania do zlozenia wyjasnien do
dnia 13 marca 2019 r. do godz. 13:00.
Pomimo wiec dwukrotnego — jak twierdzit Odwotujacy - wyznaczenia terminu do przedtozenia referenciji poSwiadczonych
za zgodnos¢ z oryginatem wykonawca nie doreczyt ich we wskazanych terminach. W szczegolnoSci nie mozna za
takowe poswiadczenie uzna¢ przestania w wiadomosci e-mail z dnia 5 marca 2019 r. o godz. 10:17 przez wykonawce
A.L.P. Wielkopolskie Centrum Odziezy Sportowej KALAHARI jedynie skanu referenciji, bez opatrzenia ich kwalifikowanyn
podpisem elektronicznym. Wszak sam Zamawiajgcy w tresci pkt. 9.1, SIWZ wyraznie wskazat, ze w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje Zamawiajgcy i Wykonawcy przekazujg w
formie pisemnej przez postanca, za posrednictwem operatora pocztowego lub osobiscie, a takze faksem lub za pomocg
Srodkéw komunikaciji elektronicznej, z zastrzezeniem pkt 9.2. i pkt 9.3. niniejszej specyfikacji. Za forme réwnorzedng do
formy faksowej, Zamawiajgcy uzna réwniez skan podpisanego uprzednio dokumentu przekazanego mu jako zatgcznik do
e-mail. Powyzsze nalezy wiec rozumie¢ jako przyjecie formy pisemnej jako wigzgcej, przy dopuszczeniu dodatkowego
przestania skanu (odzwierciedlenia graficznego) pisma, przy czym nie mozna tego utozsamia¢ z rbwnowaznos$cig formy
pisemnej z faksem czy skanem. Po mysli bowiem § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii
z 16 pazdziernika 2018 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2018 r. poz. 1993), w przypadku
zamowien podprogowych wszczetych od dnia 18 pazdziernika 2018 r, do dnia 31 grudnia 2019 r., w ktérych Zamawiajacy
nie dopuscit komunikacji elektronicznej, w petnym niemalze zakresie zastosowanie znajdujg zmiany wprowadzone
rozporzadzeniem Ministra Przedsiebiorczo$ci i Technologii z 16 pazdziernika 2018 r., z tym jednak zastrzezeniem, ze
dokumenty i oSwiadczenia, o ktérych mowa w tym rozporzadzeniu, sktadane sg w oryginale lub kopii poswiadczonej za
zgodno$é z oryginatem poprzez opatrzenie kopii dokumentu lub kopii oSwiadczenia, sporzgdzonych w postaci
papierowej, wikasnorecznym podpisem.
Na zakonczenie nalezy zatem wskazac, iz Zamawiajgcy takze w tym przypadku winien wykluczy¢ A.L.P. Wielkopolskie
Centrum Odziezy Sportowej KALAHARI, na podstawie cytowanego wyzej art. 24 ust. 1 pkt 12) Ustawy, z uwagi na fak
nie wykazania przez owego wykonawce potwierdzenia warunkow udziatu w przedmiotowym postepowaniu. W
konsekwenciji rowniez doszto do naruszenia przepiséw, majacego istotny wpltyw na dokonanie przez Zamawiajgcego
btednego badania i oceny oraz dalszej klasyfikacji ztozonych w postepowaniu ofert i wyboru najkorzystniejszej z nich.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:
1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 14 marca 2019 r., dotyczgcej wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy A.L.P. Wielkopolskie Centrum Odziezy Sportowej KALAHARI;
2. ponowne przeprowadzenie procesu badania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
3. wykluczenie z postepowania wykonawcy A.L.P. Wielkopolskie Centrum Odziezy Sportowej KALAHARI, z uwagi ne
brak wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;
4. alternatywnie w przypadku stwierdzenia braku przestanek do wykluczenia z postgpowania wykonawcy A.L.P.
Wi elkopolskie Centrum Odziezy Sportowej KALAHARI, o odrzucenie oferty tego wykonawcy, z uwagi na brak ztfozenia w
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie wyjasnien i nie ztozenia stosownych dowoddw, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny.
Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit A.L.P. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Wielkopolskie Centrum Odziezy Sportowej "KALAHARI" A.L.P. w Jastrzebnikach (dalej: Przystepujacy).
Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych, wobec czego



rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujagcemu przystuguje prawo do wniesienia odwofania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamodwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku ewentualnego
naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien publicznych.

Po zapoznaniu sie¢ z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co
nastepuje: odwotania nie mozna uwzgledni¢. Cho¢ jeden z zarzutdéw, postawionych w odwotaniu, potwierdzit sie,
odwotanie nalezy oddali¢ ze wzgledu na przepis art. 192 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych (Izba uwzglednia odwotanie
tylko wowczas, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow Ustawy, ktdre miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia — w ocenie sktadu orzekajgcego stwierdzone uchybienie nie ma wplywu na wynik
postepowania).

Izba ustalita, co nastepuje:

1. W pkt 7 SIWZ Zamawiajgcy okres$lit forme ofert i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu (forma pisemna pod rygorem niewaznos$ci).

2. Zamawiajagcy w pkt. 9 SIWZ okreslit sposéb porozumiewania sie stron w postepowaniu oraz przekazywania
oswiadczen i dokumentow, zgodnie z art. 18a ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien

publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020). Zgodnie z pkt. 9.1 SIWZ ,,0$wiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje Zamawiajgcy i Wykonawcy przekazujg w formie pisemnej przez posfanca, za

posrednictwem operatora pocztowego lub osobiscie, a takze faksem lub za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej,

z zastrzezeniem pkt 9.2. i pkt 9.3. niniejszej specyfikacji. Za forme rownorzedng do formy faksowej, Zamawiajgcy uzna
rowniez skan podpisanego uprzednio dokumentu przekazanego mu jako zatgcznik do e- mail”.

Zamawiajgcy wykluczyt jednoczesnie mozliwos¢ przekazywania faksem Ilub za pomocg $rodkéw komunikacii

elektronicznej:

a) oSwiadczen lub dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 22a, art. 24 ust. 11, art. 25a ust. 1, oraz w art. 26 ust. 1,

ust. 2 i ust. 2f ustawy, skladanych w toku postepowania;

b) oswiadczen, dokumentéw i petnomocnictw, do ktérych uzupetnienia wezwie Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3

i ust. 3a ustawy;

¢) nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg, wnoszonego w trybie art. 85 ust. 4 ustawy w jednej z

form okreslonych w pkt 12.2.2. specyfikaciji - jezeli dotyczy;

d) wadium wnoszonego w trybie art. 46 ust. 3 ustawy w jednej z form okreSlonych w pkt 12.2.2. specyfikaciji -

jezeli dotyczy.

3. Ponadto Zamawiajgcy wykluczyt, z zastrzezeniem pkt 9.1. specyfikacji zdanie drugie, przekazywania za pomocg
$rodkow komunikaciji elektronicznej (bez podpisu) nastepujgcych dokumentow:

a) wyjasnien dotyczacych ztozonych przez Wykonawce o$wiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 22a,

art, 25 ust. 1, art. 25a ust. 1, art. 24 ust. 11 oraz art. 26 ust. 1 i ust. 2 ustawy (art, 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy);

b) osSwiadczenia Wykonawcy o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg (art. 85 ust. 2 ustawy);

c) wyjasnien Wykonawcy dotyczacych tresci ztozonej oferty (art. 87 ust. 1 ustawy);

d) oswiadczenia Wykonawcy o odmowie wyrazenia zgody na poprawe innych omytek polegajacych na

niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy);

e) wyjasnien skladanych Zamawiajgcemu w celu ustalenia, czy zaoferowana cena jest ceng razgco niskg (art. 90

ust. 1i ust. la ustawy);

f) oswiadczen o ktérych mowa w art. 24 ust. 11 ustawy.

4. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy powziagt watpliwosci co do ceny oferty wykonawcy A.L.P. Wielkopolskie
Centrum Odziezy Sportowej KALAHARI, w konsekwencji pismem z dnia 19 lutego 2019 r. wezwat ww. wykonawce da
udzielenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny oferty, zaznaczajgc zarazem, iz ztozone

wyjasnienia powinny przedstawia¢ szczegdlowy sposéb kalkulacji wszystkich elementow sktadajgcych sie na cene

catkowitg zaproponowang w ofercie. W piémie Zamawiajgcy pouczyt o wiasciwej formie ztozenia wyjasnien — dla

zachowania wyznaczonego terminu (22 lutego, godz. 12.00) wystarczajgce jest przestanie wyjadnien faksem, przy czym

zgodnie z pkt 9.1. SIWZ zdanie drugie SIWZ za fore réwnorzedng formie faksowej Zamawiajgcy uzna skan podpisanego
pisma, przestany jako zatgcznik do wiadomos$ci e-mail.

5. Przystepujacy w dn. 21 lutego 2019 r. przestat wiadomo$¢ e-mail z zatgcznikami, m.in. skanem podpisanych

wyjasnien, oryginaty wyjasnien doreczono Zamawiajgcemu w dniu 25 lutego 2019 r.

6. Pismem z dn. 22 lutego 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 87

ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, Zzadajac m.in. przediozenia danych technicznych bawelny, ziozenia

harmonograméw. Termin do ztozenia odpowiedzi wyznaczono na dzieh 25 lutego, godz. 12.00. Pouczono o formie

zfozenia dokumentdw w taki sam sposdb, jak poprzednio (dopuszczalny faks, wiadomos¢ e-mail).



7. W dniu 25 lutego 2019 r. Przystepujacy przestat pocztg e-mail odpowiedz na wezwanie, z zatgcznikiem bedacym
skanem pisma (podpis zamieszczono na ostatniej stronie pisma). Oryginat doreczono Zamawiajagcemu 26 lutego 2019 r.
8. W dniu 25 lutego 2019 r. Zamawiajgcy zwrécit sie z kolejnym wezwaniem w trybie art. 87 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych (m.in. na jakim etapie bedzie sie odbywa¢ drukowanie motywu obwarzanka), z analogicznym pouczeniem o
formie jak poprzednio. W wyznaczonym terminie Zamawiajgcy otrzymat odpowiedz z wykorzystaniem poczty
elektronicznej, a nastepnego dnia doreczono oryginat pisma.

9. Pismem z dnia 27 lutego 2019 r., Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych do przediozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, w
szczegolnosci wykazu wykonywanych ustug wraz z zatgczeniem dowodow okreslajacych, czy te ustugi zostaly
wykonane nalezycie. Zamawiajacy zastrzegt przy tym, ze dokumenty powinny zosta¢ przediozone z zachowaniem formy
okreslonej w pkt. 7 SIWZ (pouczenie inngj tresci, zgodne z postanowieniami SIWZ, odpowiednie do rodzaju sktadanych
dokumentow). Wyznaczono termin do dnia 5 marca 2019 r. do godz. 11:00. Przystepujgcy w dniu 5 marca 2019 r.
przestat odpowiedz za pomocg poczty elektronicznej (zatgczajgc skany wykazu ustug i listow referencyjnych), oryginaty
dokumentow doreczyt Zamawiajgcemu nastepnego dnia.

10. Zamawiajacy w dniu 14 marca 2019 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego, z
czym sie nie zgodzit Odwotujgcy i wnidst odwotanie.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie jeden z zarzutdbw odwotania —
rzeczywiscie, dokumenty, potwierdzajgce spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, ztozone przez Przystepujgcego
na wezwanie Zamawiajgcego zostaty zlozone w terminie w niewfasciwej formie (skany pism i listéw referencyjnych
zatgczone do wiadomosci poczty elektronicznej); w formie pisemnej zostaty ztozone po uptywie wyznaczonego terminu.
Jednak Przystepujgcy do tej pory nie byt wzywany do uzupeinienia dokumentéw — jezeli wykonawca nie ziozyt
odpowiednich dokumentéw (zawierajg one jakiekolwiek braki, czy zostaly ztozone w niewtasciwej formie), Zamawiajgcy
powinien go wezwac do ich uzupetnienia. Sktad orzekajacy nie nakazat Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do
uzupetnienia dokumentoéw, potwierdzajgcych posiadanie doswiadczenia zawodowego, poniewaz znajdujg sie one u
Zamawiajgcego w formie pisemnej (zostaty ztozone po uptywie wyznaczonego terminu) — zatem odwofania nie mozna
uwzgledni¢, poniewaz wczesniejsze uchybienie co do formy dokumentéw, nastepnie samodzielnie naprawione przez
Przystepujgcego, nie ma wplywu na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych). Wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie wzywat Przystepujgcego dwukrotnie do ztozenia referencji — drugie
wezwanie w odniesieniu do dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu zostato
skierowane do Przystepujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych. Zresztg sam Odwotujacy w
odwotaniu wskazywat, ze drugie wezwanie bytlo wezwaniem do ztozenia wyjadnien.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy w odwotaniu nie kwestionowat merytorycznie do$wiadczenia
zawodowego, posiadanego przez Przystepujacego, a jedynie forme, w ktérej zostaly zlozone dokumenty na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Izba rozstrzyga odwotanie w granicach zarzutow w nim
postawionych (art. 192 ust. 7 Prawa zamoéwien publicznych), a wiec Izba nie badata tresci dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem Odwotujgcy podwazat w odwotaniu jedynie ich forme.

Pozostate zarzuty odwotlania nie potwierdzily sie. Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, ze zaakceptowat
wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego (wyjasnienia sktadnikow ceny, wyjasnienia tresci oferty) w formie niezgodne;j
z przewidziang w SIWZ. Jednak, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy w SIWZ dopuscit skiadanie
niektorych dokumentéw (m.in. wyjasnien tresci oferty, wyjasnien sktadanych w celu ustalenia, czy zaoferowana cena jest
razgco niska) za pomocg faksu albo zatgcznika do wiadomosci e-mail w postaci skanu podpisanego dokumentu (pkt
9.3.3i19.3.5w zw. z pkt 9.1 zd. drugie SIWZ). Zatem wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego zostaly zlozone w
formie dopuszczonej przez Zamawiajgcego (za pomocag przestania skandéw podpisanych pism, zalgczonych do
wiadomosci e-mail), a ponadto zgodnie z pouczeniem, zawartym w wezwaniach.

Ponadto Odwotujgcy zarzucat, ze Zamawiajgcy wiecej, niz raz wzywat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien
razaco niskiej ceny — podczas gdy po otrzymaniu pierwszych, niewystarczajgcych wyjasnien, powinien byt odrzuci¢ jego
oferte. Nalezy zauwazy¢, ze w odwotaniu Odwotujgcy nie podnosit merytorycznych zarzutéw wobec wyjasnien ztozonych
przez Przystepujgcego, a jedynie zdawat sie wnosi¢, ze wyjasnienia te musiaty by¢ lakoniczne i niewystarczajgce, skoro
Zamawiajgcy kierowat ponowne wezwania. W ocenie skladu orzekajgcego, jezeli wyjasnienia wykonawcy odnosnie
zaoferowanej ceny wzbudzg w Zamawiajgcym watpliwosci — czy to odnosnie przedstawionych wyliczen, czy odno$nie
innych aspektow oferty (np. zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ), nie ma przeszkod, aby skierowaé do wykonawcy
wezwanie do wyjasnien w tym zakresie. Kolejne wezwania Zamawiajgcego, jak wynika wprost z ich tresci, dotyczyty
wyjasnienia tresci oferty. Zasada jednokrotnego wzywania wykonawcy do okreslonego dziatania, wynikajgca z
orzecznictwa, ma prowadzi¢ do ochrony zasady réwnego traktowania wykonawcéw — a wiec zapobiega¢ powtarzaniu
wzywania preferowanego wykonawcy ,,az do skutku”. Za kolejpe wezwanie nie mozna uzna¢ tez wezwania



skierowanego do Przystepujacego w zwigzku z pismem Odwotujgcego. W niniejszym postepowaniu Izba nie dopatrzyta
sie podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych. Kolejne wezwania kierowane do
Przystepujgcego nie byly bowiem powtérzeniem pierwotnego wezwania, ale wynikaty z innych okolicznosci faktycznych

i byly oparte na innych podstawach prawnych.
Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszio do naruszenia przepisow Prawa zamowien

publicznych, ktére miatyby wptyw na wynik postepowania, dlatego orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10

Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5

Przewodniczacy:
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