Sygn. akt KIO 486/19
WYROK
z dnia 3 kwietnia 2019 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 marca 2019 r. przez odwotujgcego - RATOWNIK-AMBULANSE sp. z 0.0. sp. jul. Odynca
55/10, 02-606 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej Stacja Pogotowia Ratunkowego w Czestochowie (ul. Kilinskiego 10, 42-202 Czestochowa),

przy udziale wykonawcy: Z. Sp. z 0.0., (ul. Tuzycka 8, 03-683 Warszawa) zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - RATOWNIK-AMBULANSE sp. z o0.0. sp. jul.
Odynca 55/10, 02-606 Warszawa) i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
Zlotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.
Sygn. akt KIO 486/19
Uzasadnienie
Odwotanie zostatlo wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp] przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Stacja
Pogotowia Ratunkowego w Czestochowie (Zamawiajgcy), ktérego przedmiotem jest: ,Dostawa karetki typu C - 1 szt.
wraz z wyposazeniem dla Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Stacji Pogotowia Ratunkowego w
Czestochowie", znak sprawy: SPR.ZP.382.37-2019. Ogloszenie wszczynajgce przedmiotowe postgpowanie zostato
opublikowane w BZP z dnia 2019-01-31r. pod nr 507851-N-2019.. Wnoszacy odwotanie wykonawca - RATOWNIK-
AMBULANSE sp. z 0.0. sp. j. z siedzibg w Warszawie (Odwolujacy) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1
oraz art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na bezprawne odrzucenie oferty wykonawcy w sytuacji gdy jej tres¢ jest
zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Odwotujgca wniést o: a) uniewaznienie czynnosci wyboru jako
oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Z. sp. z 0.0. oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcej; b) dokonanie
ponownej czynno$ci badania i oceny ofert. Wykonawca podat, ze jest jednym z najbardziej doswiadczonych krajowych
dostawcow ambulanséw. W wyniku czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, Odwolujgca zostata pozbawiona mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zaméwienia, a tym samym zostat naruszony jej interes prawny. Dziatanie organizatora
przetargu moze doprowadzi¢ do powstania szkody w postaci utraconych korzysci, w zwigzku z czym nie ulega
watpliwosci, ze jest ona legitymowana do wnoszenia Srodkéw ochrony prawne;j.
W uzasadnieniu zarzutébw wskazat w szczegolnosci:
Zamawiajgcy niestusznie odrzucit oferte Odwolujgcego. Pojazd zaoferowany przez wykonawce wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego posiada automatyczng skrzynie biegdw. Zmiana biegbw dokonuje sie w pojezdzie w sposéb
automatyczny. Producent auta oznacza skrzynie jako automatyczng. Zamawiajgcy bezprawnie preferuje znane mu jedno
z wielu mozliwych rozwigzan technicznych. Zamawiajgcy wywodzi zbyt daleko idgce wnioski z korespondenciji mailowej
z nieuprawnionym do wydawania jakichkolwiek o$wiadczeh w imieniu Renault Polska sp. z 0.0. handlowcem jednego z
dealeréw marki Renault. Dodatkowo Zamawiajacy opiera sie na korespondencii ktorej sam nie jest inicjatorem. Nie wie
czy jest prawdziwa, w jakich okolicznosciach i na skutek jakich ustalen i zapytan powstata. Korespondencja ta pochodzi
od wybranego wykonawcy Z. sp. z 0.0., a opieranie si¢ na niej przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty
konkurencyjnej w stosunku do ww. wykonawcy, jest co najmniej nie stosowne. Jego zdaniem, przedstawione twierdzenia
Zamawiajgcego sg niewiarygodne, a jedynym ich celem jest uksztattowanie wyniku postgpowania na obraz pozgdany
przez organizatora przetargu. Wskazat, ze oferta nieodpowiadajgca tresci specyfikacji to taka, ktéra jest sporzadzona
odmiennie, niz okreslajg postanowienia siwz. Odmiennos¢ ta powinna sie przede wszystkim przejawiaé w zakresie
proponowanego przedmiotu zaméwienia i sposobu jego realizacji. Stanowisko to znajduje akceptacje w wyroku z dnia 26



marca 2008 r. Sygn. akt: KIO/UZP 218/08, gdzie wyrazono poglad, iz ,(...) oferta nieodpowiadajgca tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia to taka, ktéra jest sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji.

Odmienno$¢ ta moze przejawia¢ sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia, jak tez w sposobie jego

realizacji. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia ma miejsce w sytuacji gdy
zaoferowany przedmiot dostawy nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamowienia, co do zakresu,

ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia w stopniu

zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego". Wskazat na wyrok KIO z dnia 6 marca 2008 r., Sygn. akt:
KIO/UZP151/08 w ktérym stwierdzono ,Uzyte przez ustawodawce w tresci ort. 89 ust 1 pkt 2 ustawy sformutowania
Jres¢ oferty" i ,tres¢ SIWZ" jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu dokumentéw. Tres¢ SIWZ to, przede
wszystkim, zawarty w opisie przedmiotu zamowienia opis potrzeb i wymagan Zamawiajgcego, ktére majg byc

zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zamdowienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig

umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. TreS¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania

oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jezeli oferta zlozona przez

wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie

zaméwienia publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé opisanym w SIWZ potrzebom zamawiajgcego. Ich
poréwnanie (opisu przedmiotu do zobowigzania wykonawcy) przesadza o tym, czy tre$¢ oferty odpowiada tresci SIWZ.
(...)".Jak stusznie uznat w dniu 28 listopada 2005 r. SO w Warszawie, sygn. akt V Ca 398/05 ,postepowanie w sprawie o
udzielenie zaméwienia publicznego jest sformalizowane i oparte na sztywnych regutach wynikajgcych z ustawy Prawo

zamoOwien publicznych". Teze powyzszg potwierdzit i rozszerzyt takze SO w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 28
wrzesnia 2005 r. sygn. akt Il Ca 29/05 twierdzgc ,, formalizm postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
uzasadnia stosowanie rygoréw w przypadku ofert niespetniajgcych wymogow specyfikacji". Powotat takze wyrok ZA z 28
stycznia 2005 r. sygn. akt UZP/Z0O/0-121/05 podnoszac, ze ,Zamawiajgcy po otwarciu ofert nie moze ich ocenia¢ w
sposob dowolny, ale tylko w taki, jaki podat w specyfikacji. Nie powinien réwniez ocenia¢ oferty w kategoriach zgodnosci

lub niezgodno$ci ze swoimi intencjami - w tym przypadku bardzo blisko jest juz do dowolnosci ocen, co narusza ort. 7

ustawy Prawo zamoéwien publicznych". Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 23 grudnia 2008 r. (sygn. akt
KIO/UZP 1429/08)wskazata, iz: ,Oferta posiada walor o$wiadczenia woli w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego, ktore
w zestawieniu ze specyfikg (...), jest skuteczne, jesli oferta spelnia wymogi nakladane przez Zamawiajgcego, a w

szczegolnosci zas wtedy, kiedy odpowiada SIWZ".

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpienie zgtosit wykonawca Z. sp. z 0.0.z
siedzibg w Warszawie (Przystepujgcy) wnoszac o oddalenie odwotania. Przede wszystkim stwierdzit, ze mimo
zapewnien Odwotujgcego o0 wyposazeniu oferowanego ambulansu w automatyczng skrzynie biegow, faktycznie
zaproponowany model pojazdu posiada skrzynie biegéw zautomatyzowang. Z uwagi na fakt, ze wskazanych rozwigzan
technicznych nie mozna utozsamia¢, za$ zautomatyzowana skrzynia biegdw nie jest rodzajem skrzyni automatycznej,
oferta Odwolujgcego zostata przez Zamawiajgcego uznana za niezgodng z siwz. Dalej podat, ze Odwotujgcy nie odnosi
sie do majgcych kluczowe znaczenie dla sprawy twierdzeh i argumentacji powotanych przez Zamawiajgcego w
Ogloszeniu. Podwazajac prawidlowos$¢ stanowiska Zamawiajacego, Odwotujgcy nie prezentuje przy tym dowoddéw lub
okolicznosci na uzasadnienie stawianych zarzutéw. Wywdd przedstawiony przez Odwolujgcego ogranicza sie do
gotostownego zanegowania prawidtowosci twierdzen Zamawiajgcego. W kwestiach technicznych odnoszenie sie do
ogolnikowych definicji pochodzacych ze stownika jezyka polskiego nalezy odczytywac jako maskowanie rzeczywistego
obrazu tym bardzie jezeli takiej interpretacji dokonuje Wykonawca, ktory jak sam siebie okre$la w odwotaniu jako jednego
z najbardziej doSwiadczonych krajowych dostawcéw ambulanséw..."- nota bene od wielu lat dostarczajgcego pojazdy
marki Renault Master!. Taki ,doswiadczony dostawca” z calg pewnoscig zna oferowany przez siebie pojazd i jego
wyposazenie, ktore w zakresie rodzaju skrzyn biegow od lat nie ulegto zmianie. Zatem wie, ze zautomatyzowana
skrzynia biegow to tradycyjna skrzynia mechaniczna, w ktérej poszczegdine przelozenia sg zmieniane sitownikami
elektrohydraulicznymi. Zamawiajgcy, korzystajac z uprawnien do uzyskania potwierdzenia, ze oferowana dostawa
spetnia wymagania okreslone w SIWZ, dokonat weryfikacji oSwiadczen Odwolujacego w zakresie rodzaju zastosowanej
w oferowanym pojezdzie skrzyni biegdw na podstawie kilku niezaleznych zrodet. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
Zamawiajgcy powotat sie nie tylko nainformacje techniczne uzyskane od podmiotow trudnigcych sie profesjonalnie
obrotem pojazdami takimi jak oferowany przez Odwotujgcego. Zamawiajacy poddat takze analizie instrukcje pojazdu oraz
opart sie na wnioskach opinii niezaleznego rzeczoznawcy dotyczacej spornej kwestii. Analiza zgromadzonych informaciji
uzasadniata wniosek, ze pojazd zaoferowany przez Odwotujgcego nie spetia kryteriow okreslonych w SIWZ. Zdaniem
Przystepujacego, oceng Zamawiajgcego zostata sformutowana w oparciu o zrodla wiarygodne i miarodajne, za$
uzyskane informacje przecza tezie stawianej przez Odwolujgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie wskazujgc przede wszystkim na nastepujace
okolicznosci:




Zdaniem Zamawiajgcego w sposob precyzyjny i zrozumiaty wskazat na wymadg wyposazenia przedmiotu dostawy
w zakresie ,Zespotu przeniesienia napedu” w: ,skrzynie biegdbw manualng 6 biegbw synchronizowang z napedem na kotfa
przednie lub tylne lub automatyczng skrzynie biegdw’- czes¢ Ill.1 zatgcznika nr 1 do SIWZ pt. , Szczegdlowy opis
przedmiotu zamoéwienia - formularz parametréw technicznych”. Postuzyt sie przy tym pojeciami powszechnie
stosowanymi w opisie pojazdéw samochodowych, ktdre nie budzg spordéw interpretacyjnych oraz opisat przedmiot
zamoOwienia w sposéb nie naruszajgcy przepisow ustawy, gdyz wybrat najbardziej popularne rodzaje skrzyni biegow,
przy czym dopuscit skrzynie automatyczna w odpowiedzi na pytanie spotki Ratownik-Ambulance sp. z o0.0. sp. j.
Zamawiajgcy bowiem chciat zakupi¢ taki ambulans, ktérego prowadzenie nie sprawito ktopotow kierowcom Stacji, a
przynajmniej nie wymagatoby nauki co do sposobu uzytkowania lub mechanizmu dziatania. Istotnym byto réwniez
zastosowanie takich rozwigzan technicznych, ktére sg znane i stosowane w praktyce od lat, tak aby ich ewentualnej
konserwaciji lub naprawy mogta sie podjg¢ jak najwieksza liczba konkurencyjnych firm.

Wymogi zawarte w SIWZ (juz po dokonaniu korekty) nie budzity watpliwo$ci odwotujgcego sie Wykonawcy az do
czasu rozstrzygniecia postepowania i ogtoszenia jego wynikdéw. Strona odwotujgca nie skorzystata z mozliwosci
zwrdcenia sie 0 wyjasnienie tresci specyfikacji, na ktére Zamawiajacy zgodnie z art.38 ustawy Pzp zobowigzany bytby
udzieli¢ odpowiedzi. Nie skorzystata rowniez ze srodkéw ochrony prawnej na czynnosci Zamawiajacego polegajgcych na
wprowadzeniu niekorzystnych i niezgodnych z przepisami ustawy postanowien SIWZ. Tym samym postanowienia SIWZ
staly sie wigzgce w takim samym zakresie dla wszystkich wykonawcow, ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
Stwierdzit, ze Odwolujgcy, jako profesjonalny podmiot juz przed ztozeniem oferty powinien upewni¢ sie, czy oferowany
przez nig przedmiot zamoéwienia odpowiada tresci SIWZ poprzez zadanie pytania dotyczgcego parametru przedmiotu
zamoOwienia, a jezeli uwazata zapisy SIWZ za sprzeczne z prawem mogta skorzysta¢ ze Srodkéw ochrony prawnej na
etapie publikacji siwz. Wobec powyzszego stawiany zarzut o preferowaniu jednego rozwigzania, przez co naruszono
zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow nalezy uznac¢ za nieuzasadniony. Powotywanie sie na
norme art. 7 ust. 1 ustawy Pzp jest dla Odwolujacego srodkiem uniwersalnym, ktéry jednak nie zostat poparty zadnymi
wiarygodnymi okoliczno$ciami faktycznymi, wykazujgcymi zasadnoS¢ korzystania z tego przepisu. Zdaniem
Zamawiajgcego rowniez drugi zarzut Odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Stacja odrzucita oferte Odwotujacej
sie Spdtki, gdyz dokonujgc w sposob uprawniony sprawdzenia oferty uzyskata wiarygodne potwierdzenie, ze oferowany
produkt o nie odpowiada w istocie wymogom wskazanym w specyfikacji. Dalej podat, ze Wykonawca twierdzi, ze
oferowany ambulans bedzie wyposazony w automatyczng skrzynie biegéw, gdy tymczasem Zamawiajgcy uzyskat
jednoznaczng informacje, ze Renault Master nie posiada automatycznej skrzyni biegéw, gdyz nie sg one w takiej wersji
produkowane. Producent w dokumentach kierowanych do publicznej wiadomosci w sposéb powszechny informuje
jedynie, ze pojazd zostat wyposazony w skrzynie zautomatyzowang, na co wskazuje oznaczenie ,zaut. 6-b”.
Znamiennym jest, ze producent nie zdecydowat sie na opisanie rodzaju skrzyni biegdéw, w jakg wyposazony jest model
Renault Master przez uzycie oczywistego skrétu ,aut’, jezeli rzeczywiscie bytaby to skrzynia automatyczna.
Powszechnos$¢ kierowanej przez producenta informacji o parametrach technicznych pojazdu bazowego Renault Master
pozwala uzna¢ te okolicznos¢ za fakt notoryjny, ktdry zostat potwierdzony poprzez informacje uzyskane przez
Zamawiajgcego oraz innego Wykonawce u autoryzowanych przedstawiciel producenta Renault. Jako dowody w aktach
sprawy wskazat: a) korespondencja mailowa z Renault Retail Group Warszawa sp. z 0.0. z dnia 18.02.2019r, w ktérej w
odpowiedzi na zapytanie o mozliwo$¢é wyprodukowania pojazdu Renault Master z automatyczng skrzynig biegow,
poinformowano ze w pojazdach typu Master skrzyni stricte automatycznej nie ma i nie ma mozliwo$ci zamontowania —
akta sprawy, b) korespondencje mailowg z Renault Polska sp.z dnia 28.02.2019 r., w ktérej poinformowano, ze
wskazany przez SPR w Czestochowie pojazd o nr VIN (wcze$niej wskazanym przez Wykonawce) jest wyposazony w
skrzynie biegdw zautomatyzowana.

Zamawiajgcy podat, ze w celu rozstrzygniecia, czy skrzynia zautomatyzowana moze by¢ utozsamiana ze
skrzynig automatyczng uzyskat réwniez w dniu 07.03.2019 r opinie niezaleznego rzeczoznawcy ze Stowarzyszenia
Rzeczoznawcow  SamochodowychEKSPERTMOT dotyczacg wskazania roznic pomiedzy skrzynig biegow
automatyczng a skrzynig biegbw zautomatyzowang, w ktérej stwierdzono ze istniejg zasadnicze réznice pomiedzy
obiema rodzajami skrzyn i nie mogg by¢ one uznane za tozsame.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze jego zdaniem z powyzszych dokumentow i informacji wynika w sposéb jednoznaczny,
iz produkowane przez firme Renault samochody marki Master nie posiadajg automatycznej skrzyni biegéw, a producent
oferuje wylgcznie skrzynie biegbw mechaniczng lub zautomatyzowana, kitéra stanowi odmienne rozwigzanie
mechaniczne w pojazdach samochodowych rozstrzyga o jego parametrach technicznych. Swiadectwo homologacii
stanowi o spetnieniu norm bezpieczenstwa przez pojazd zabudowany. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art.2 pkt 74
ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2018r, poz.1990) $wiadectwo homologacji typu WE
stanowi dokument wydany przez wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej stwierdzajacy, ze typ
pojazdu, typ przedmiotu jego wyposazenia lub czesci, spetnia wymagania procedury homologacji typu WE. W wyroku



Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 kwietnia 2014r, wyjasniono, ze ,Swiadectwo homologacii
jest urzedowym potwierdzeniem, ze dany typ pojazdu moze uczestniczyé w ruchu drogowym, przeszedt pozytywnie

procedure homologacyjng, obejmujgca sprawdzenie, czy ten typ pojazdu, przedmiot jego wyposazenia lub czesci

odpowiada warunkom okreslonym w stosownych przepisach, w tym takze stanowigcym zatgcznik do Porozumienia
dotyczgcego przyjecia jednolitych warunkéw homologaciji i wzajemnego uznawania homologacji wyposazenia i czesci

pojazdéw samochodowych, sporzgdzonego w Genewie dnia 20 marca 1958r (Dz. U. z 2001r, Nr 104, poz. 1135)" —
sygn.. lll SA/P0 1777/13. W konkluzji stwierdzit, ze wobec stwierdzenia, ze faktycznie zaproponowany model ambulansu
posiada skrzynie biegbw zautomatyzowana, ktérej Zamawiajgcy nie dopuszczat, cho¢ Wykonawca twierdzi w
wyjasnieniach ztozonych do oferty, ze ambulans bedzie wyposazony w automatyczng skrzynie biegéw, zobowigzany byt

odrzucic te oferte.

Rozpoznajac zarzuty odwolania Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytania w

piSmie z dnia 5 lutego 2019 r. (Pyt. 1: ,Czy zamawiajgcy dopusci na zasadzie rownowaznos$ci ambulans wyposazony w
silnik o mocy 190 km z automatyczng skrzynig biegdw 7G-TRONIC PLUS?Pyt. 10: ,Czy Zamawajgcy dopuszcza do

zaoferowania ambulans spetniajgcy wymogi normy PN EN 1789 i NFZ, ktéry posiada automatyczng skrzynie biegdw ?” -
stwierdzit, ze: ,Zamawajgcy dopuszcza automatyczna skrzynie biegdw i uzupetnia punkt 11l Zatgcznika 1 do SIWZ ¢
zapis - lub automatyczng skrzynie biegow.” Takg zmiane wprowadzit do tego zatgcznika i obok opisu w pkt Ill (Zespot
przeniesienia napedu): ,1. Skrzynia biegbw manualna6 biegdw synchronizowanych z napedem na kota przednie lub

tylne. dodat ,lub automatyczna skrzynia biegébw”. Odwotujgcy w ofercie zaoferowat (wg zat. nr 1) karetke typu C

Renault/renault Polska MA/KS, Master Ambulans, podajgc dla pojazdu bazowego: ,nazwa handlowa pojazdu bazowego
uzywana w materiatach firmowych producenta: Renault Master 2,3 dCi 170 (...)", a w kolumnie drugiejpunktu Il podat: .z

napedem na kota przednie, automatyczna skrzynia biegéw’'. Oswiadczenie co do automatycznej skrzyni biegow w pismie

mail z dnia 12.02.2019 r. zakwestionowat Przystepujacy Z. sp. z 0.0., ktory (powotujgc sie na str. 35 broszury oraz

instrukcje obstugi Renault) stwierdzit w szczegolnosci, ze w pojezdzie Renault Master wystepuje jedynie
zautomatyzowana skrzynia biegéw, ktérej nie mozna utozsamia¢ ze skrzynig automatyczng.

Dokonujgc oceny oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy tak jak podat w Ogloszeniu o wyborze, zweryfikowat podane
przez wykonawce oswiadczenie co do automatycznej skrzyni biegbw w pojezdzie bazowym, uwzgledniajgc: a) wyciag z
instrukcji obstugi dla pojazdu Renault Master (oferowanego przez wykonawce) b) korespondencje mailowg z Renault
Polska sp. z 0.0. z dnia 28.02.2019 r. orazc) opinigz dnia 7.03.2019 r. rzeczoznawcy ze Stowarzyszenia
Rzeczoznawcéw Samochodowych.

W pierwszym z dokumentéw w pozycji Silniki; Skrzynia biegéw Energy 170 wpisano: ,mech. 6 —b/ zaut. 6-b”. W
korespondencji mail uzyskanej od Renault Polska sp. z 0.0.w odniesieniu do wskazanego przez Odwotujgcego ( w
ramach wyjasnien z dnia 22.02.2019 r.) dla pojazdu bazowego mozliwego do zabudowy nr VIN VF 1MA000X62316564
podano, ze: (...) Skrzynia biegdw, w ktoérg jest wyposazone to auto sekwencja mechaniczna, oznacza to, Ze jest
zautomatyzowana’. Z kolei w opinii z dnia 7 marca 2019 r. (ktéra dotyczyta ustalenia réznic pomiedzy skrzynig biegow
automatyczng, a skrzynig biegbw zautomatyzowang) w szczegdélnosci podano, ze wymienionych rodzajéw skrzyn
biegbw nie mozna uznaé za tozsame, wskazujgc ze ,Konstrukcja i zasada dziatania skrzyni biegdéw automatycznej jest
diametralnie roZzna od konstrukcji i zasady dziatania skrzyni biegow zautomatyzowaney”.

Odwotujgcy w udzielanych wyjasnieniach powolywat sie takze na Swiadectwo Homologacji pojazdu
skompletowanego typu WE, w ktérym (...) oferowana skrzynia biegow: jest nazwana jako automatyczna’.(k-27 akt
sprawy). Wykonawca ten na wezwanie z dnia 25 lutego 2019 r. (k-34) przedtozyt Certyfikat zgodnosci dla Ambulansu,
ktérego producentem jest (wskazano w certyfikacie) Renault Polska sp. z 0.0. oraz Swiadectwo Homologacji typu WE
pojazdu skompletowanego, w ktérym (str. 2) wymieniono producenta pojazdu bazowego Renault s.a.s. z Francji oraz
numer homologacji dla tego pojazdu €2*2007/46*0016*34rev01 z datg 2.10.2018. W tym Swiadectwie numer VIN dla
pojazdu bazowego nie zostat wskazany. Podano tylko Wariant —-FM9T. Odwotujgcy na numer VIN: VF 1MA000X62316564
pojazdu mozliwego do zabudowy na ambulans wskazat w ramach wyjasnien z dnia 22 marca 2019 r. Co do tego pojazdu
Zamawiajgcy ustalit, ze jest on wyposazony w zautomatyzowang skrzynie biegu. Z kolei na rozprawie Odwotujgcy
przediozyt z datg wystawienia 26 marca 2019 r. Swiadectwo zgodnosci WE dla pojazdu kompletnego N1: Marka Renault-
Wariant —-FM9T — Wersja MLB310S3J2TO — Nazwa handlowa — Master — Kategoria -N1, w ktérym w pkt 0.10 (str. 1.
wskazano na numer identyfikacyjny VIN: VF 1MA000462316561 z numerem homologacji €2*2007/46* 0016* 34 i datg
03/08/2018, w ktérym na str. 2/4 pkt 28 pozycja skrzynia biegéw (rodzaj) zaznaczono ,automatyczna”.

Izba stwierdzita, ze w dokumentacji tego postepowania Zamawiajacy (bezspornie) nie zdefiniowat pojecia
»automatyczna skrzynia biegow”. Odwotujgcy z kolei nie wskazat zrédet na ktérych opierat swoje twierdzenia podnoszac,
ze ,zautomatyzowana skrzynia biegébw” to jeden z rodzajow ,automatycznej skrzyni biegébw”. Stad tez ocena spetniania



dopuszczonego typu (rodzaju) skrzyni mogla by¢ oceniona w pierwszej kolejnosci z zastosowaniem informaciji
stosowanych przez producentéw m.in. w ich Katalogach.

Izba zgodzita sie¢ z Zamawiajgcym, ze dla oznaczenia rodzajow, (a w zasadzie typow) dopuszczonych w
pojazdach skrzyn biegbw Zamawiajgcy opart sie na pojeciach aktualnie powszechnie stosowanych w opisach spornego
parametru technicznego pojazdéw samochodowych przez samych producentdw, w szczegdlnosci w Instrukcjach
obstugi pojazdow, w tym takze przez Renault. Zamawiajgcy w zakresie spornym obok mechanicznej (recznej) zwanej
takze manualng - w odpowiedzi na pytanie spotki Ratownik-Ambulance sp. z o0.0. sp. j. jak i spotki Przystepujacej -
zezwolit na skrzynie automatyczng (nazwa popularna). Izba zwraca uwage, ze w Instrukcji obstugi Renault dla pojazdow
dostawczych (Renault Master -rodzina duzych ), pojawia sie obok oznaczenia skrzyni biegéw jako ,mechaniczna” takze
alternatywna skrzynia biegdw ,zautomatyzowana” stosujgc tak jak w tej sprawie wg Instrukcji dla pojazdu Energy 170
oznaczenie ,mech. 6 —b/ zaut. 6-b”.Z kolei w przypadku pojazdéw osobowych (przyktadowo Renault Magane)
producent postuguje sie dla oznaczenia typu skrzyni obok ,manualna” takze oznaczeniem ,automatyczna”. Taki podziat
na 3 typy skrzyn: (1) Reczna (manualna lub mechaniczna) skrzynia biegow, (2) Automatyczna skrzynia biegow, (3)
Potautomatyczna skrzynia biegdbw mozna znalez¢ w WKP gdzie czytamy, ze: Reczna skrzynia biegéw, znana tez
jako manualna bgdz mechaniczna —rodzaj stosowanej w pojazdach silnikowych. Wyposazona jest ona w obstugiwane
za pomocg pedatu (rzadziej dzwigni), co daje kierowcy kontrole nad przenoszonym na napedzang o$ , oraz w dzwignie
zmiany biegébw, moze by¢ ona obstugiwana recznie (gtéwnie w samochodach), badz przy uzyciu stop (gtownie
jednoslady). Automatyczna skrzynia biegbw — samoczynnie zmieniajgca biegi w zaleznosci od obcigzenia silnika,
zwalniajgc uzytkownika z koniecznoSci recznej zmiany biegéw. Polautomatyczna skrzynia biegow (inaczej
zautomatyzowana manualna skrzynia biegéw lub sekwencyjna skrzynia biegdéw) — rodzaj, w ktorej zmiany biegow
dokonuje sie poprzez zmiane pozycji drazka zmiany biegow (tak jak w skrzyni manualnej) lub naci$niecie odpowiednich
topatek przy kierownicy, bez koniecznosci naciskania pedatu . Pracg takiego steruje, ktéry automatycznie wyciska i
zatgcza sprzegto w momencie, kiedy zmienia biegi lub rusza z miejsca. Izba zwraca takze uwage, ze w artykutach
technicznych dotyczacych tego zagadnienia podkre$la sie, ze zautomatyzowane skrzynie biegow, ktérych zasada
dziatania jest zupetie inna niz w przypadku skrzyn automatycznych, zdominowaty wtasnie ciezarowki.

Izba stwierdza, ze z uwagi na powszechnos¢ informacji o parametrach technicznych dla pojazdu bazowego
Renault Master kierowanej przez producenta do potencjalnych odbiorcow, w tym przypadku co do typow skrzyn biegow,
Odwolujacy jako profesjonalny podmiot (co podkreslat sam wykonawca - jeden z najbardziej doswiadczonych krajowych
dostawcéw ambulanséw) przed ziozeniem oferty — wobec jego indywidualnej interpretacji pojecia ,automatyczna
skrzynia biegbw” mogt upewnic sie, zadajgc przyktadowo kolejne pytanie dotyczace tego parametru, a mianowicie: czy
oferowany przez niego przedmiot zamowienia ze skrzynig biegdw oznaczang przez producenta jako zautomatyzowana
odpowiada tresci SIWZ. W przypadku negatywnej odpowiedzi uznajgc wymaganie SIWZ za sprzeczne z prawem mégl
skorzysta¢ ze $rodkéw ochrony prawnej na etapie publikacji specyfikacji. Izba jednoczes$nie stwierdza, ze przedtozona
przez Odwotujgcego opinia niekonsekwentnie dla oznaczenia typu skrzyni biegéw wskazuje, ze jest to skrzynia biegow
.-automatyczna” ale i ,sekwencyjna’. Ponadto obok automatycznego trybu pracy alternatywnie dopuszcza
,poétautomatyczny tryb dziatania” wskazujgc w konsekwencji na opis ze Swiadectwa w punkcie 28 i stwierdzajac,
zdaniem Izby, niestusznie wobec przedstawionych definicji, ze w pojezdzie Renault Master jest to jeden z rodzajow
automatycznej skrzyni biegow.

Niewatpliwie Swiadectwo Homologacji to przede wszystkim samodzielny dowéd na potwierdzenie faktu
(urzedowe potwierdzenie), ze dany typ pojazdu moze uczestniczyé w ruchu drogowym. Izba stwierdza jednoczes$nie, ze
Swiadectwo przediozone w dniu 25 lutego 2019 . jest oznaczone jako Swiadectwo homologaciji typu WE dla pojazdu
kompletnego, w ktorym nie zamieszczono w zadnej jego czesci informacji o VIN pojazdu bazowego. Z kolei dokument
przediozony na rozprawie to Swiadectwo zgodnosci WE dla pojazdu kompletnego N1, ktéry zostat wystawiony z datg
pbzniejszg niz data wymagana dla sktadania ofert, a ponadto wykonawca w toku rozprawy nie odniost sie do wskazanych
powyzej roznic w tym dokumencie w stosunku do przediozonego z 25/02/19 i nie wykazat tym samym, ze dokument
dotyczy pojazdu bazowego oferowanego ambulansu.

Wobec powyzszych ustalen podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, a takze
wskazany zarzut naruszenia art. 7 ust.1 i 3 tej ustawy Izba uznata za niezasadne.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do
jego wyniku uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



