Sygn. akt: KIO 482/19
POSTANOWENIE

z dnia 4 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy: Anna Wojciechowska

Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 4 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2019 r. przez wykonawce M. J. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe ,,AN-MAR” M. J. z siedzibg w Gryfiniev postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Szpital Wojewddzki im. Kardynata Stefana Wyszyriskiego w tomzy

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy M. J. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg po firmg Ustugi Transportowe ,,AN-MAR” M. J. z siedzibg w Gryfini&woty 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lomzy.

Przewodniczacy:...........covvvuninnnnn

Sygn. akt KIO 482/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Wojewodzki im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w t.omzy - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug transportowych dla Szpitala
Wojewodzkiego im. Kard. Stefana Wyszynskiego w tomzy tj. $wiadczenia ustug transportowych w zakresie transportu
sanitarnego pacjentow dializowanych oraz $wiadczenia ustug transportu sanitarnego w zakresie dziatania nocnej i
Swigtecznej opieki zdrowotnej, znak sprawy ZT-SZP-226/01/4/2019 Postepowanie zostalo wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 13 lutego 2019 r. za numerem 511932-N-2019. Szacunkowa
warto§¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 1986 z pézn. zm., zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 18 marca 2019 r. odwotanie wniést wykonawca M. J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg po firmg
Ustugi Transportowe ,AN-MAR” M. J. z siedzibg w Gryfinie — dalej Odwolujgcy. Odwotujgcy wniést odwotanie oc
czynnosci Zamawiajgcego w Pakiecie 1 postepowania polegajgcych na wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania
i wyborze oferty Wykonawcy Paramedical M. P. jako najkorzystniejszej.

Zaskarzonym czynno$ciom Odwotujacy zarzucit naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 1a ustawy prawo zamdwien publicznych, przez takie przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania, przez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w postaci wpisu do Rejestru Podmiotéw wykonujgcych
dziatalno$¢ lecznicza, ktéry preferowat wykonawce, ktéry obecnie wykonuje tozsamg ustuge dla Zamawiajgcego, ktéry to
wymédg nie wynikat z przepisow prawa, a transport pacjentéw na dializy nie wymaga uzycia Srodkéw transportu
sanitarnego, czym Zamawiajgcy wykluczyt mozliwo$ci konkurencji innych podmiotow z dotychczasowym wykonawcg, a
okreslenie tego wymogu nie byto uzasadnione wielko$cig zamowienia, ani warunkami technicznymi jego wykonania, gdyz
Zamawiajgcy przez wiele lata korzystat z ustug firm transportowych nie majgcych wpisu do takiego rejestru, a ustugi byly
wykonywane prawidtowo;

2. art. 22 ust. 1b ustawy prawo zamédwienh publicznych, przez zadanie od Odwotujgcego wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu wpisem do Rejestru Podmiotéw wykonujgcych dziatalnoS¢ leczniczg na okolicznos¢ wykazania
wykonywania ustugi transportu sanitarnego, gdy brak jest wynikajgcego z odrebnych przepiséw wymogu dysponowania
takim wpisem przez podmioty wykonujgce ustugi transportu sanitarnego;

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo zamowien publicznych, mimo ze Odwotujacy sie wykazat spetienie warunkow

udzialu w postepowaniu, gdyz odpowiadajgc na pytanie nr 22 Zamawiajacy zrezygnowat z wymogu wpisu do rejestru
podmiotéw leczniczych jako warunku udziatu w postepowaniu;



4. art. 24 ust. 4 ustawy prawo zamowien publicznych oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy prawo zamowien publicznych
poprzez uznanie oferty Odwotujgcego sie za odrzucong, mimo braku podstaw do wykluczenia Odwotujgcego sie gdyz
odpowiadajac na pytanie nr 22 Zamawiajacy zrezygnowat z wymogu wpisu do rejestru podmiotéw leczniczych jako
warunku udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego oraz powtorzenia czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 3 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania do Prezesa KIO wnidst, w trybie art. 186 ust.
1 ustawy pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit odwotanie w catosci i wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego.

Dnia 4 kwietnia 2019 r. w zwigzku z postanowieniem Izby z dnia 28 marca 2019 r. odbyto sie posiedzenie
niejawne z udziatem stron. |zba stwierdzita, ze odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez osobe umocowang do
reprezentacji Zamawiajgcego, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostalo skutecznie uwzglednione przed
otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, iz zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na
podstawie art. 186 ust. 2 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w sytuacji gdy zamawiajacy dokona uwzglednienia w catosci
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, kidrzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W niniejszej sprawie nie przystgpit w terminie po stronie zamawiajgcego zaden wykonawca.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty 7 500 zt uiszczonej tytulem wpisu.

Postanowienie zostato ogtoszone poprzez jego wywieszenie na tablicy ogtoszen w trybie § 32 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwofan (t. j.:
Dz. U.z 2018 ., poz. 1092 oraz Dz. U. z 2018r., poz. 1992).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy:........ccocevueimneiiinninnnn
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