Sygn. akt: KIO 480/19

WYROK
z dnia 2 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Rafal Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 marca 2019 r. przez wykonawce: MERITUM Grupa Budowlana Sp. z o.0. Sp.k., ul
Jugowicka 8a, 30-443 Krakéw, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Murcki Sp. z o.0.,ul. A
Sokotowskiego 2,
40-749 Katowice,

przy udziale wykonawcy A. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Zespoét Projektowo-Inwestycyjny
Kontrapunkt V-projekt A. M., ul. Zablocie 39 lok. 205, 30-701 Krakowzgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
ztozonej przez wykonawce A. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zespot Projektowo-
Inwestycyjny Kontrapunkt V-projekt A M. oraz oferty ztozonej przez wykonawce K. G. prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg K. G. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg G. Biuro
Architektoniczne K. G. oraz powtdérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Szpital Murcki Sp. z o.0., ul. A. Sokotowskiego 2, 40-749
Katowice, i
1)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: MERITUM Grupa Budowlana Sp. z o.0. Sp.k., ul
Jugowicka 8a, 30-443 Krakoéw tytutlem wpisu od odwotania,
2)zasgdza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$cset ziotych zero groszy) od
zamawiajacego: Szpital Murcki Sp. z o.0., ul. A. Sokolowskiego 2, 40-749 Katowicena rzecz wykonawcy
MERITUM Grupa Budowlana Sp. z o.0. Sp.k., ul. Jugowicka 8a, 30-443 Krakéwetanowigca koszty
poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital Murcki sp. z 0.0.z siedzibg w Katowicach prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie ,Opracowanie koncepcji oraz dokumentacji budowlanej,
w tym wykonawczej, zgodnie z zatozeniami planu naprawczo-rozwojowego Szpitala Murcki sp. z 0.0. w Katowicach.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr2018/S 203-463694 w
dniu 20 pazdziernika 2018 r.

Wykonawca, Meritum Grupa Budowlana Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. z siedzibg w Krakowie,
wniost odwotanie wobec zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce A.
M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Zespot Projektowo-Inwestycyjny Kontrapunkt V-projekt A. M. (zwane
dalej ,Kontrapunkt V-projekt”) i oferty ztozonej przez wykonawce K. G. prowadzgcy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg G.
Biuro Architektoniczne K. G. (zwane dalej ,G. Biuro Architektoniczne”) oraz wobec zaniechania wyboru oferty
Odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw



ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej
Pzp”:

Dart 89 ust 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: Kontrapunkt V-projekt oraz G. Biuro
Architektoniczne pomimo tego, ze oferty ww. wykonawcdw noszg znamiona ceny razgco niskiej,

2)art 90 ust 3 Pzp, poprzez niezasadne przyjecie, ze wyjasSnienia w zakresie razgco niskiej ceny ztozone przez
wykonawcow: Kontrapunkt V-projekt oraz G. Biuro Architektoniczne obalajg w sposéb skuteczny domniemanie istnienia
razgco niskiej ceny w stosunku do ofert ww. wykonawcow,

3)art 90 ust. 1 Pzp w zw. z art 7 ust 1 Pzp, poprzez skierowanie do wykonawcow Kontrapunkt V-projekt oraz G. Biuro
Architektoniczne ponownego wezwania do zfozenia wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej pomimo tego, ze pierwotne
wyjasnienia byty ogolnikowe, lakoniczne oraz niepoparte jakimikolwiek dowodami,

4)art. 7 ust 1 Pzp, poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:
-uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 06 marca 2019,

-odrzucenia ofert wykonawcéw: Kontrapunkt V-projekt oraz G. Biuro Architektoniczne na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp oraz art 90 ust. 3 Pzp,

-dokonania ponownego badania i oceny ofert,

-uznania oferty Odwotujgcego za oferte najwyzej oceniong, a tym samym oferte najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zaméwienia na kwote 2 330 543,00 zt. W postepowaniu
oferty ztozylo 10 wykonawcow. Ceny ztozonych ofert uksztattowaly sie nastepujgco: 2 293 950,00 zt, 2 011 050,00 zi,
1 994 937,00 zi, 1968 000,00 zt, 1 966 770,00 zt, 1 781 040,00 zt, 1 472 310,00 zt, 1 346 850,00 zt, 826 330,00 zt. Srednia
cen wszystkich ztozonych ofert wynosi: 1 740 026,33 zt.

Najnizsza oferta zostata ztozona przez wykonawce Kontrapunkt V-projekt - z ceng 826 330,00 zi, ktéra stanowi
47% sredniej cen ztozonych ofert i 38% warto$ci zamowienia.

Kolejne dwie oferty: G. Biuro Architektoniczne z ceng - 1 346 850,00 zt, ktéra stanowi 58% wartosci zamoéwienia i
77% $redniej ceny ztozonych ofert oraz MERITUM Grupa Budowlana Sp. z o.0. sp.k. (Odwolujacy) z ceng — 1 472 310,0C
zt, ktéra stanowi 63% warto$ci zamdwienia i 85% Sredniej cen ztozonych ofert.

Powyzsze trzy oferty podlegaty wyjasnieniu w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy wyjasnit, ze obaj wykonawcy: Kontrapunkt V-projekt oraz G. Biuro Architektoniczne ztozyli
wyjasnienia, ktére zostaty uznane przez Zamawiajgcego za ogolnikowe i lakoniczne, co stanowito podstawe skierowania
do ww. wykonawcow kolejnych wezwan w tym samym zakresie. Zamawiajgcy uznat dodatkowe wyjasSnienia za
wystarczajgce dla wykazania, ze w ofertach ww. wykonawcoéw brak jest znamion ceny razgco niskie;j.

Odwolujacy podniost, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw kierowania do wykonawcéw kolejnych wezwan, a ztozone
przez wykonawcow wyjasnienia nie wykazujg prawidtowosci dokonanej kalkulacji ani nie obalajg domniemania, ze
zaoferowane ceny noszg znamiona ceny razgco niskiej.

I.Zarzut razaco niskiej ceny oraz czynu nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do oferty
Kontrapunkt V-projekt.

Czynnos¢ skierowania do wykonawcy kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust 1 Pzp moze
mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdy ztozone pierwotnie wyjasnienia budzg w pewnym zakresie watpliwoSci
zamawiajgcego lub gdy istnieje potrzeba uzyskania bardziej szczegotowych wyjasnien. Procedura ponownego wezwania
wykonawcy nie ma zastosowania w sytuacji, gdy uprzednio ztozone wyjasnienia sg ogolnikowe, lakoniczne, a
wykonawca nie podjat proby udowodnienia, Zze skalkulowana przez niego cena oferty jest ceng realng oraz rynkowa.

Wykonawca Kontrapunkt ~ V-projektw pierwotnych wyjasnieniach wskazat na potwierdzenie realnosci
zaoferowanej ceny nastepujgce okolicznosci:

-, Wykonawca praktycznie nie musi korzysta¢ z wiedzy i doSwiadczenia podmiotéw zewnetrznych i w tym znaczeniu jest
jednostkg ,samowystarczalng", co sprawia, ze przy zagwarantowaniu najwyzszego poziomu prac projektowych i
zoptymalizowanych terminéw wykonawstwa, jest jednocze$nie w stanie zaoferowaé konkurencyjnoS¢ cenowg w
poréwnaniu do innych jednostek projektowych podejmujgcych sie podobnych zadan." - Odwotujgcy wskazat, ze ww.
zdanie jest sprzeczne z przedstawiong przez tego wykonawce kalkulacjg —

z jednej strony uzyto zwrotu, ze wykonawca jest w petni samowystarczalny, a w zestawieniu kosztéw wskazuije sie jako
jedng z pozyciji kalkulacji ceny: ,Inne koszty zewnetrzne projektu

w tym ustugi zlecone i ekspertyzy, uzgodnienia zewnetrzne badania i pozyskanie materiatow do projektowania”. W
praktyce scedowanie czesci prac na podmiot zewnetrzny prowadzi do obnizenia kosztéw realizacji inwestycji, np. w
przypadku zaangazowania lokalnych specjalistow zmniejszeniu ulegajg koszty zwigzane z dojazdem, zakwaterowaniem
etc.

W przypadku ustug projektowych, to nie koszty podwykonawstwa, ale koszt wynagrodzenia projektantéw oraz koszty



state stanowig czynnik determinujgcy wysokoS¢ ceny - zatem wyjasnienia w ww. zakresie nalezy uznac¢ za pozostajgce
bez wplywu na ocene prawidtowo$ci kalkulacji ceny.

-, W swojej praktyce projektowej Wykonawca wykorzystuje najbardziej zawansowane metody projektowania z
wykorzystaniem modelowania 3D. Pozwala to na bardzo znaczne ograniczenie naktadéw pracy, przy podniesieniu
wydajnosci pracy. Wysoko wykwalifikowany

i doSwiadczony personel wykonawcy, wyposazony w najnowocze$niejsze na $wiecie narzedzia technologiczne do
projektowania przestrzennego jest o 70% bardziej wydajny (a przez to tanszy) niz Wykonawca wykorzystujgcy tradycyjng
technologie projektowania 2D opartego na oprogramowaniu Autocad." - Odwolujgcy wskazat, ze aktualnie standardem
jest wykorzystywanie modelu projektowania 3D. Obecnie w Polsce wszystkie firmy projektowe korzystajg z ww.
rozwigzania, zatem ww. argument jest niezasadny i nie potwierdza zasadno$ci twierdzen ww. wykonawcy.

-, Wykonawca zrealizowat wiele inwestycji w Krakowie, gdzie miesci sie jego siedziba, jak rowniez poza miejscem swojej
siedziby (m.in. Warszawa, Wroctaw, to6dz, Gdansk, Zamos¢, Biata Podlaska i inne), nabywajac kompleksowe
doswiadczenie i opracowujgc mechanizmy dziatania dajgce mozliwo$¢ zoptymalizowania i przez to skrocenia dziatan

i czynnosci towarzyszacych prowadzeniu prac projektowych (vide: strona internetowa Wykonawcy , zaktadka ,Nasze
projekty”).” - Odwotujgcy wskazat, ze wszystkie firmy, biorgc udziat w postepowaniu, sg podmiotami posiadajgcymi
szerokie doswiadczenie oraz umiejetnosci, co wynika z warunkéw zamdwienia oraz opisu przedmiotu zamowienia.
Nawet jesli przyjgé, ze dane historyczne stanowig miarodajne zrédio kalkulaciji ceny oferty, to stwierdzi¢ nalezy, ze ww.
wykonawca nie wskazat na jakim poziomie ksztattowaty sie koszty realizacji zamoéwienia zrealizowanych wczesniej
inwestycji, nie wykazat w jaki sposéb wczesniejsze dosSwiadczenie przeklada sie na przedmiotowe zaméwienie (np.
posiadane know - how skraca czas projektowania) oraz jakie elementy stanowity podstawe przyjetych wyliczenh (czy byly

to stawki wynagrodzen, koszt zaprojektowania 1m? powierzchni czy moze inne czynniki).
-,Nalezy rowniez wskazac, ze na sposob skalkulowania ceny i wykonywania zamoéwienia ma wptyw korzystanie przez
Wykonawce z pomocy publicznej o tacznej wartosci 240 000 zi, polegajacej na poreczeniu zobowigzania kredytowego
przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Otrzymanie tej pomocy publicznej umozliwito pozyskanie kapitatu rozwojowego i
wspierajgcego biezgcg dziatalno$¢, przy jednoczesnym ograniczeniu kosztéw biezacego funkcjonowania firmy
Wykonawcy.” — Zdaniem Odwolujacego, wykonawca nie wskazat, w jaki sposdb wykorzystat przyznany instrument
finansowy, np. poprzez zakup programéw informatycznych, szkolenie kadry itp. Nie wskazano kiedy pomoc publiczna
zostata przyznana. Brak jest podstaw do uznania, ze dotacja w jakikolwiek sposéb wplyneta na obnizenie kosztéw
realizacji zaméwienia.

Odnoszac sie do przedstawionej przez ww. wykonawce kalkulacji Odwoltujgcy wskazat:
-Poz. 1-6: Nazwy stanowisk (poz. Element cenotwérczy) - nie pokrywa sie z zakresem personelu wymaganym w SIWZ,
co uniemozliwia w sposéb jednoznaczny ocene czy wkalkulowano koszt wszystkich cztonkéw wymaganego personelu;
co wiecej przedmiotem wyceny jest koszt 6 oséb-projektantéw, przy czym Zamawiajgcy okreslit w SIWZ wymég
dysponowania 7 osobami. Dalej Wykonawca przyjat zaangazowanie personelu na poziomie 40%-50% w skali miesigca -
w wyjasnieniach brak jest wskazania uzasadnienia ww. zatozenia. Odwolujgcy podkreslit, ze z uwagi na zakres
projektowania oraz krétki czas realizacji zamoéwienia (ok. 10 miesiecy) zaangazowanie cztonkéw personelu w prace
projektowej bedzie na poziomie znacznie wyzszym anizeli ten, ktéry zostat zatozony przez wykonawce. Wykonawca jako
podstawe wyliczen wskazat ,aktualne $rednie wynagrodzenie projektantow Wykonawcy" jednakze nie przedstawit w tym
zakresie zadnych dowodow.
-Poz. 10: Zysk - wykonawca wskazat, ze zysk oscyluje na poziomie 15%, jednakze po podstawieniu wartosci do wzoru
matematycznego otrzymujemy wynik, iz jest to zysk rzedu 12%.
-Poz. 11:Inne koszty zewnetrzne projektu w tym ustugi zlecone i ekspertyzy, uzgodnienia zewnetrzne badania i
pozyskanie materiatdbw do projektowania - pomimo powotania sie na czynnik zewnetrzny do wyjasnien nie dotgczono
jakichkolwiek dowodéw co do podstaw przyjetej kalkulacii.
-Brak kosztow wynagrodzenia dla kierownika projektu, a przy zatozeniu, ze kierownik projektu i generalny
projektant/gtéwny architekt to ta sama osoba, nie ma mozliwosci, aby jego udziat kosztu miesiecznego w projekcie
wynosit 50% - w $wietle przyjetych przez ww. wykonawce zatozenia udziat ww. osoby powinien wynosi¢ 100%,
-Pominigto udziat asystentow projektantéw w kazdej branzy - Odwolujgcy wskazat, ze uwzglednienie ww. kosztéw byto
konieczne, gdyz ww. osoby bedg wykonywac inwentaryzacje, zajmowac sie detalami architektonicznymi, kompletowac
dokumentacie itp.
-Brak wynagrodzenia projektantéw instalacji sanitarnych, w wyjasnieniach wskazano, ze na potrzeby wyceny oferty
wyliczono wynagrodzenie tylko dla jednej osoby projektanta instalacji sanitarnych. Odwotujgcy wskazal, ze nie jest
mozliwe, aby jedna osoba wykonata jednoczes$nie projekty: c.o., wentylacji i klimatyzacji, wod.-kan., gazéw medycznych,
przytaczy sanitarnych dla tak duzego zadania (budynek nowoprojektowany + 6 budynkéw do modernizacji - przy



zatozeniu udziatu miesiecznego projektanta - 40%). W ocenie Odwotujgcego, wycena oferty powinna obejmowac co
najmniej dwie osoby wiecej, przy zatozeniu kosztu miesiecznego 100%.

-Brak wynagrodzenia dla os6b sporzadzajgcych inwentaryzacije obiektoéw istniejgcych (ponad 8000 m? p.u. podlegajacej
przebudowie/modernizaciji).

-Brak wynagrodzenia dla podwykonawcy opracowujgcego dokumentacje geologiczno-inzynierska, niezbedng ze wzgledu
na trudny teren podlegajgcy szkodom gérniczym.

-Brak kosztéw zwigzanych z uzyskaniem niezbednych opinii rzeczoznawcdw ds. warunkéw ochrony p. pozarowej, BHP i
higieniczno-sanitarnych.

-Analizujgc przyjeta kwote 27 000 zt dla pozycji elementu cenotwdrczego w tabeli p.n. ,Inne koszty zewnetrzne projektu,
w tym ustugi zlecone i ekspertyzy, uzgodnienia zewnetrzne, badania i pozyskanie materialtbw do projektowania”
Odwolujgcy wskazal, ze jest to kwota razgco zanizona, poniewaz:

- koszt dokumentacji geologiczno-inzynierskiej w terenie szkdd gérniczych wyniesie

ok. 15000 zi,

- koszt ekspertyz warunkéw ochrony przeciwpozarowej istniejacych budynkéw to

ok. 10 000 zt,

- koszt ekspertyzy stanu technicznego budynkéw istniejgcych to 20 000 zt,
co daje tgczng wartoS¢ wyzszg niz zatozone 27 000 zt oraz nie wyczerpuje katalogu innych niezbednych opinii i
ekspertyz, np. uzgadnianie projektéw przebudowy budynkéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkdéw, opracowania
scenariusza rozwoju pozaru,

-Pominieto projekt architektury krajobrazu, zagospodarowania terenu wraz z projekiem ukladu drogowego drég
wewnetrznych, placéw i parkingéw.

-W przedstawionej tabeli zawierajgcej kalkulacje ceny nie ma rozbicia na elementy (budynki) projektowane i
modernizowane - co celowo zostato ukryte, poniewaz rozbicie w ww. sposdb pokazatoby abstrakcje przyjetych zatozen
kalkulacyjnych.

-Brak wyszczegdlnienia kosztu wynagrodzenia dla oséb, ktére sporzgdzg przedmiary robot, kosztorysy inwestorskie oraz
Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét dla kazdej z branz.

-Brak wyszczegdlnienia kosztu wynagrodzenia dla oso6b, ktdre opracujg projekty aranzacji wnetrz - tego nie zdazy zrobi¢
jeden projektant, ktdry w tym czasie musi opracowywac tez architekture, koordynowac projekt jako kierownik projektu.
-Brak wynagrodzenia dla osoby sporzadzajagcej projekt aranzacji krajobrazu, inwentaryzacje drzewostanu i
opracowujgcej opinie dendrologiczna.

Zestawienie nie zawiera takze pozycji rezerwy na nieplanowane wydatki, brak wskazania czy wykonawca
uwzglednit koszt pozyskania gwarancji nalezytego wykonania zaméwienia (z wyjasnien nie wynika jakby gwarancja miata
zostac¢ wptacona gotowka na konto Zamawiajgcego).

W ocenie Odwolujgcego, ww. wyjasnienia nie potwierdzajg, ze cena oferty ww. wykonawcy zostata skalkulowana
w sposob prawidtowy. Wrecz przeciwnie - potwierdzaja, ze wykonawca obliczyt cene na podstawie niezweryfikowanych
danych, co spowodowato zanizenie ceny. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy byt obowigzany odrzuci¢ oferte
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy, ponownie wzywajgc wykonawce do
zlozenia wyjasnien, w tym dowodoéw potwierdzajgcych prawidtowo$¢ przyjetych do wyceny wartosci, naruszyt
dyspozycje przepisu art. 90 ust 1 Pzp.

W odpowiedzi na kolejne wezwanie wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktdérych nie powotat zadnych nowych
okolicznosci, a ich tres¢ jest rownie lakoniczna, jak tres$¢ pierwotnych wyjasnien. W wyjasnieniach wykonawca odniost
sie do personelu, wskazujgc na zgota odmienne stanowiska anizeli te, ktére zostaly powotane uprzednio. W ocenie
Odwolujacego, wyjasnienia wypaczajg dyspozycje art. 90 ust. 2 Pzp.To na wykonawcy spoczywat obowigzek
wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. PrawidlowoS¢ ceny powinna zosta¢ wykazana
wyjasnieniami skladanymi w odniesieniu do konkretnego przedmiotu zaméwienia. Nawet jesli wysokos¢ ceny nie wynika
z nadzwyczajnych okolicznoéci, to na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegdlowego wyjasnienia, w jaki sposéb jg
skalkulowat, jakie zatozenia przyjat do kalkulacji i co w niej uwzglednit.

Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu, ze ponowne wezwanie jest zbyt ogolne - tym niemniej nie zaskarzyt tej
czynnoSci i nie zwrécit sie do Zamawiajgcego o doprecyzowanie wezwania. Przepis art. 190 ust. 3 Pzp ma
zastosowanie w postepowaniu przed KIO, natomiast na etapie badania i oceny ofert wykonawcy sg zobowigzani do
kierowania sie dyspozycja przepisu art. 90 Pzp, w tym w szczegolnosci przywotanym powyzej ust. 2.

W ocenie Odwolujgcego, ww. wyjasnienia sg wewnetrznie sprzeczne, co potwierdza, ze wykonawca nie
udowodnit, w jaki sposob skalkulowat cene oferty, oraz ze cena ta daje rekojmie wykonania zamoéwienia w sposob
prawidtowy.

Co do zlozonego dowodu potwierdzajgcego fakt uzyskania pomocy publicznej - z dokumentu nie wynika, czy i w



jaki sposob dotacja zostata wykorzystana.
I1.Zarzut razgco niskiej ceny oraz czynu nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do oferty
G. Biuro Architektoniczne.

Ztozone pierwotnie przez ww. wykonawce wyjasnienia cechowata znaczna lakoniczno$¢ oraz ogoélnikowos¢ - na
co wskazat sam Zamawiajgcy w ponownym wezwaniu do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej. Jedynym
argumentem przemawiajgcym za zasadno$cig przyjetej kalkulacji byt fakt realizacji wczesniejszych inwestyciji. Kazdy z
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu legitymuje sie specyficznym dla branzy doSwiadczeniem w realizacji
ustug projektowych w obrebie budynkéw medycznych. Argumenty w tym zakresie nie powinny by¢ uznawane za
kluczowe czynniki przesadzajgce o zasadnosci dokonanej kalkulacji ceny oferty. Nawet je$li uzna¢ dane historyczne za
podstawe przyjetych wyliczen, to wykonawca nie wykazat, jak nabyte doSwiadczenie oraz wygenerowane informacje
wptynely na mozliwo$¢ obnizenia ceny oferty.

Zgodnie z trescig formularza ofertowego, wykonawca bedzie korzystat z ustug nastepujgcych podmiotow:

*czes$¢ konstrukcyjna - mgrinz. A. S.

*czes$¢ instalacyjna sanitarna - mgr inz. W. C.

«czes¢ instalacyjna elektryczna - inz. A. C.

natomiast nie przedstawit on w tym zakresie kalkulacji ceny oraz nie dotgczyt dowoddw w postaci np. ofert handlowych
ww. podwykonawcéw.

Zamawiajgcy - pomimo istnienia podstaw do odrzucenia oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 90 ust. 3 Pzp - skierowat do niego ponowne wezwanie do zfozenia wyjasnien. W odpowiedzi wykonawca ztozyt
jedynie kalkulacje w podziale na branze. Analiza ztozonych wyliczen pozwala wywie$¢ nastepujgce wnioski:

-sposoOb przyjetej kalkulacji nie wskazuje, na jakim poziomie oscylujg koszty state zwigzane z realizacjg inwestycji -
koszty biura, gwarancji nalezytego wykonania umowy, koszty dojazdéw,

-nie ujeto opracowan poprzedzajacych projektowanie - inwentaryzacje obiektow istniejgcych, dokumentacja geologiczno -
inzynierska, ekspertyzy m.in. stanu technicznego budynkéw podlegajgcych przebudowie oraz dotyczgce ochrony
przeciw pozarowej,

-wykonawca w sposéb nieuzasadniony ograniczyt zakresy ingerenciji w budynki istniejgce podlegajace przebudowie,

poprzez zastosowanie wspolczynnikbw pomimo, ze Zamawiajacy przewiduje zmiany przeznaczenia i petng
modernizacje ww. budynkdw, co wigze sie z koniecznoscig opracowania petnej branzowej dokumentacji dla catej ich

powierzchni (100%),

-pominigto projekt architektury krajobrazu, zagospodarowania terenu wraz z projektem ukfadu drogowego drég
wewnetrznych, placéw i parkingéw,

-brak kosztu opracowania dokumentacji dotyczacej technologii medycznej. Zastosowane przez wykonawce do wyceny
Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych we wskazanych rozdziatach dotyczacych architektury nie obejmujg
opracowania takich opracowan (technologii medycznej), ktére ewidentnie pominieto:

-Budynek nr 5 - nie ujeto wykonania projektow instalacji sanitarnych, wentylacji mechanicznej i klimatyzaciji, a budynek ten
z pewnoscig bedzie w niewyposazony,

-brak wynagrodzenia dla podwykonawcy opracowujgcego dokumentacje geologiczno-inzynierska, niezbedng ze wzgledu
na trudny teren podlegajacy szkodom goérniczym,

-brak kosztéw zwigzanych z uzyskaniem niezbednych opinii rzeczoznawcow ds. warunkdéw ochrony p. pozarowej, BHP i
higieniczno- sanitarnych,

-koszty prac projektowych obiektéw podlegajgcych przebudowie i dodatkowo ochronie konserwatorskiej: zgodnie z
publikacjami dotyczacymi wskaznikdw wyceny, nalezy przyjmowac zwigkszone o co najmniej 20-40% od ceny jak dla

nowego obiektu, ze wzgledu na zwigkszong trudnos¢. Ww. wykonawca nie zastosowat takiej kalkulacji, a wrecz

przeciwnie dwukrotnie zastosowat bonifikate, najpierw stosujgc wspotczynniki zmniejszajgce, a dodatkowo w tabeli

zawierajgcej zestawienie pozycji zakresu ustugi projektowej udzielit Zamawiajgcemu bonifikaty 10%. Wykonawca nie
wykazat zadnych dowodow, ze jest w stanie udzieli¢ Zamawiajacemu rabatu w ww. wysokosci, np. przedktadajgc oferty

handlowe kontrahentoéw/podwykonawcow,

-z przedstawionych wyliczen nie wynika, czy wykonawca przewidziat rezerwe na nieplanowane wydatki oraz zysk.

Glownym zastrzezeniem wobec wyjasnien ww. wykonawcy jest nieprzediozenie Zzadnego dowodu
potwierdzajgcego zasadno$¢ wyliczen. Kalkulacja ceny - bez wzgledu na to, czy ma charakter uproszczony czy tez
szczegOtowy - powinna zawiera¢ odniesienie do konkretnych okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe
przyjetych wartosci. Zamawiajgcy w kierowanych wezwaniach zastrzegl, ze oczekuje udowodnienia realnosci
zaoferowanej ceny. Celem instytucji wynikajacej z art, 90 ust. 1 Pzp nie jest pozyskanie od wykonawcéw jakichkolwiek
wyjasnien, ale takich, ktére wykazg w sposéb jednoznaczny
i oczywisty, jakimi czynnikami kierowat sie wykonawca, kalkulujgc cene oferty.



Odwotujacy nadmienit takze, ze z Jednolitego Dokumentu ztozonego przez ww. wykonawce wynika, ze nie
spetnia on warunku posiadania zdoInoéci finansowej
i ekonomicznej na poziomie wymaganym w SIWZ, a zatem winien zosta¢ wykluczony
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

W dniu 22 marca 2019 r. wykonawca A. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zespdt Projektowo-
Inwestycyjny Kontrapunkt V-projekt A. M. z siedzibg w Krakowie zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w
niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy w pismie z dnia 31 marca 2019 r. ztozonym na posiedzeniu
w dniu 1 kwietnia 2019 r. przedstawit swoje stanowisko w sprawie. Zakwestionowat interes Odwotujgcego we wniesieniu
odwotania, zasadno$¢ zastrzezenia przez Odwolujgcego ztozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny jego
oferty, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, a takze doSwiadczenie zawodowe tego wykonawcy. Przystepujgcy w odniesieniu
do zarzutéw odwotania wskazat, ze zaoferowana przez niego cena jest realna, prawidlowo skalkulowana i ze wzgledu na
zasoby i do$wiadczenie Przystepujacego w peini gwarantuje wykonanie przedmiotu zaméwienia, na co wskazuje
zarbwno treS¢ wyjasnien ztozonych na etapie badania ofert, jak rowniez okolicznosSci przedstawione w postepowaniu
przed KIO. Przystepujgcy wskazat ponownie na swoje doswiadczenie i wykonane realizacje z ostatnich lat. Zaprzeczyt
jakoby w jego wyjasnieniach ziozonych Zamawiajgcemu wystepowaty jakiekolwiek sprzecznosci w kontekscie
stwierdzenia o ,samowystarczalnosci” wykonawcy, co w ocenie Przystepujgcego nalezy odnosi¢ do ,rdzenia aktywnosci
projektowej”, a nie do specjalistycznych uzgodnien czy konsultacji. W zatgczeniu do ww. pisma Przystepujgcy
przedstawit listy referencyjne z lat 23010 — 2015.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, podtrzymat dokonane
w postepowaniu czynnosci, w tym wybor oferty ztozonej przez wykonawce Kontrapunkt V-projekt, jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy podnidst, ze miat prawo, zgodnie z orzecznictwem Izby, dokonywac¢ kolejnych wezwanh w zakresie
wyjasnienia razgco niskiej ceny. Réwniez przepisy ustawy nie blokujg Zamawiajgcemu dokonywaé wielu wezwan o
wyjasnienie ceny oferty, gdy Zamawiajacy skutkiem pierwszych wyjasnienn nadal ma watpliwosci, czy przedtozong cene
uzna¢ za realng. Zamawiajgcy moze zadac, jezeli zaistnieje taka potrzeba, doprecyzowania lub szerszych informacji w
zakresie przekazanych wyjasnien. Na mozliwos¢ kilkukrotnego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie
ceny oferty, wskazuje dotychczasowe orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz sadéw powszechnych. W wyroku
z dnia 6 sierpnia 2015 r. (sygn. akt KIO 1490/15, KIO 1577/15, KIO 1584/15) Krajowa |zba Odwotawcza stwierdzita, ze
»(...) nie ma tez przeszkdd, by zamawiajgcy prowadzit wyjasnienia wieloetapowo, az do uzyskania odpowiedzi na
wszystkie pytania i watpliwosci (oczywiscie poza przypadkiem opisanym w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, gdy nie wspdtpracuje i nie udziela wyjasnien”. Stanowisko to potwierdzit tez Sgd Okregowy w Olsztynie,
ktéry w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt V Ga 122/10), jednoznacznie wskazat, iz brak jest przeszkod do
ponownego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, jezeli pierwotne nie rozwialy watpliwoSci zamawiajgcego
zwigzanych z razgco niskg cena.

Poza tym Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut powyzszy zostat wniesiony po ustawowym terminie - czynno$¢ tg
Zamawiajgcy wykonat 18 stycznia br., a dnia 28 stycznia br. Odwotujgcy powzigt wiadomos$¢ o czynnosci drugiego
wezwania do wyjasnienia pierwotnej wersji razgco niskiej ceny. Tym samym termin ustawowy 10-dniowy na wniesienie
odwotania na te czynno$¢ zostat przekroczony.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 pkt. 1 Pzp Zamawiajacy podniost, ze zarzucanie mu ztamania zasady
réwnego traktowania i uczciwej konkurencji w sytuacji danego postepowania jest nieuzasadnione. Zamawiajacy traktowat
wszystkich wykonawcow w sposob jednakowy, bezstronny i z poszanowaniem przepiséw ustawy. Zamawiajgcy wykonat
instytucje razgco niskiej ceny réwniez wobec Odwotujgcego i nie odrzucit jego oferty na zdawkowe wyjasnienia, bez
zadnej kalkulacji cenowej, oparte tylko o referencje z podobnych zadan.

Zamawiajgcy, odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp, podnidst, ze nie miat podstaw faktycznych
i prawnych do nieuznania wyjasnien Przystepujgcego i nie naruszyt art. 90 ust. 3 Pzp. Wyjasnit, ze oszacowat
zamoOwienie na podstawie zawyzonych wskaznikéw cen ustug projektowych. Tym samym oferta Przystepujgcego nie
jest nizsza o 60% wzgledem kwoty przeznaczonej na to zadanie, natomiast jest nizsza od $redniej wszystkich ztozonych
ofert o okolo 50%. Nalezy w tym miejscu dopatrywal sie raczej zawyzenia szacunku przez Zamawiajagcego na
przedmiocie zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, ze przy szacowaniu zamoéwienia nie wzigt pod uwage obnizania cen
danej ustugi ze wzgledu na zmniejszenie zadan unijnych w ostatnim czasie w formule zaprojektuj-wybuduj.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze w przypadku duzej podazy zadan projektowych na rynku publicznym, stawka
robocizny projektanta moze siega¢ nawet 200 zt/h, a przypadku ich braku nawet 20 zt/h, co miato miejsce pod koniec
realizacji budzetu UE na lata 2007-2014. Jak wynika z powyzszego, ceny ofert w tym przypadku mogg sie rézni¢ nawet
dziesieciokrotnie. Zamawiajgcy ocenia, ze cena oferty wybranej jest niska, ale nie razgco niska, zatem oferta ta nie
podlega odrzuceniu.



Zdaniem Zamawiajgcego, odwotanie w odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny zostato poparte elementami
podwazania cen czgstkowych kalkulacji Przystepujgcego w sytuacji, gdy wyjasnienia razgco niskiej ceny Odwotujgcego
nie zawierajg zadnej kalkulacji cenowej. Trudno Zamawiajgcemu odnosi¢ sie do szczegdtowych zarzutow odwotania
wzgledem kalkulacji elementow ceny Przystepujacego w sytuaciji, w ktérej O dwolujgcy nie przedstawitswojej kalkulacji w
odniesieniu do podnoszonych cen czastkowych.

Analizujgc cene oferty najkorzystniejszej oraz sprawdzajgc przedstawione przez Przystepujgcego referencje
podobnych zadan wykonane w poréwnywalnej cenie u Zlecajgcych — tak jak tozrobit w swoich wyjas$nieniach
Odwolujgcy, Zamawiajacy uznat,
ze cena jest realna dla tego wykonawcy. Sktadajgc odwotanie Odwolujgcy uniemozliwia Zamawiajgcemu zawarcie
atrakcyjnej umowy na ustuge projektowg. W ocenie Zamawiajgcego, jak wskazano w wyjasnieniach, Przystepujacy
udowodnit to juz nie raz,
ze jest w stanie w tych Srodkach dobrze zrealizowa¢ oferowang ustuge. Jednocze$nie pokazana w wyjasnieniach
kalkulacja wykonawcza oraz jej uzupetienie, jednoznacznie wskazujg na realno$¢ ceny.Okazuje ona wszelkie skfadniki
kosztéw wytworzenia ustugi.

Odwolujacy w odwotaniu nie przedstawit dowodoéw, ze oferta wykonawcy bedacego przed nim w rankingu
zlozonych ofert, zawiera razgcg niska cene oraz nie podwazyt realnosci czgstkowych cen Przystepujgcego. Czynnosci
Zamawiajgcego zostaty wykonane zgodnie
z przepisami ustawy i orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, np. wyrok KIO 165/15wyrok z dnia 12 marca 2013 r.
(sygn. akt. KIO 458/13); wyrok KIO 2830/14; wyrok KIO 40/15; wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 stycznia
2014 r. sygn. akt X Ga 652/13.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia niniejszego odwotania,
stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp. Oferta Odwolujacego zostata sklasyfikowana przez Zamawiajgcego na trzeciej pozyciji
w rankingu ofert, a zatem uwzglednienie odwofania, obejmujacego zarzuty zgtoszone wobec dwoch ofert
poprzedzajgcych w rankingu oferte Odwolujacego, bedzie skutkowato powtdrzeniem czynnosci badania i oceny ofert
oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, co da Odwolujgcemu szanse na uzyskanie zaméwienia.

Wykonawca Kontrapunkt V-projekt skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie bylty zawarte w odwotaniu, zatem
odwotanie zostato rozpoznane wytgcznie w zakresie zarzutow objetych odwotaniem. W zwigzku z powyzszym nie
podlegat rozpoznaniu zarzut co do przekroczenia przez wykonawce Kontrapunkt V-projekt terminu (17 stycznia 2019 r.)
wyznaczonego przez Zamawiajgcego na ziozenie wyjasnien, zgtoszony przez Odwolujgcego w pismie procesowym
zfozonym na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2019 r. i rozwinietym na rozprawie. Zarzut ten nie zostat objety
rozpoznawanym odwotaniem z dnia 18 marca 2019 .

Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp, poprzez skierowanie do wykonawcy
Kontrapunkt V-projekt oraz G. Biuro Architektoniczne ponownego wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny
razgco niskiej pomimo tego, ze pierwotne wyjasnienia ogoélnikowe, lakoniczne oraz niepoparte jakimikolwiek dowodami,
nie jest zarzutem spo6znionym. Zamawiajgcy podniost powyzsze, wskazujgc, ze Odwotujgcy w dniu 28 stycznia 2019 .
powzigt informacje odnos$nie treSci wezwan, a takze treSci ztozonych przez wykonawcow wyjasnien, tj. odnosnie
okolicznoéci stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania w powyzszym zakresie. Jak wynika z dokumentaciji
postepowania, w dniu 18 stycznia 2019 r. Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie mu dokumentaciji
postepowania do wgladu i otrzymat od Zamawiajgcego w odpowiedzi na ten wniosek kopie dwoch pierwszych ofert.
Zamawiajgcy nie wykazat natomiast, w jakiej dacie przekazat Odwotujgcemu kopie wezwan lub wyjasnien ztozonych
przez wykonawcow: Kontrapunkt V-projekt oraz G. Biuro Architektoniczne. Wskazac¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie

z art. 96 ust. 3 Pzp, protokot postepowania wraz z zatgcznikami jest jawny, przy czym zatgczniki do protokotu udostepnia
sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od
chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do skiadania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatem, zgodnie z
obowigzujacym prawem, Zamawiajacy, dziatajgc prawidtowo w mysl procedury okreslonej w Pzp, nie mogt przed



terminem wyboru oferty najkorzystniejszej przekaza¢ Odwotujgcemu zatgcznikow do protokotu postepowania w postaci
wezwan skierowanych do innych wykonawcéw oraz wyjasnien zfozonych przez tych wykonawcéw.
W toku postepowania takie okolicznosci nie zostaty rowniez wykazane przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ przedmiotowego zamowienia na kwote 2 330 543,00 zt. W postepowaniu oferty
zlozyto 10 wykonawcow. Ceny ziozonych ofert ksztaltowaly sie nastepujaco: 2 293 950,00 zt, 2 011 050,00 zt,
1 994 937,00 zt, 1 968 000,00 zt, 1 966 770,00 zt, 1 781 040,00 zt, 1 472 310,00 zt, 1 346 850,00 zt, 826 330,00 zt.
Srednia arytmetyczna cen wszystkich ziozonych ofert uksztattowata sie na poziomie 1 740 026,33 zt.

Najnizsza oferta zostata ztozona przez wykonawce Kontrapunkt V-projekt z ceng 826 330,00 zi, ktdra stanowi
47% sredniej i 38% warto$ci zamowienia.

Kolejne dwie oferty to:

1.oferta ztozona przez wykonawce G. Biuro Architektoniczne z ceng - 1 346 850,00zt, kt6ra stanowi 58% warto$ci
zamowienia i 77% $redniej ceny ztozonych ofert;

2. oferta ztozona przez wykonawce MERITUM Grupa Budowlana Sp. z o0.0. sp.k. (Odwotujgcego) z ceng — 1 47z
310,00 zt, ktora stanowi 63% warto$ci zamodwienia i 85% Sredniej ceny zfozonych ofert.

Wymienione powyzej trzy najnizsze oferty podlegaty wyjasnieniu w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Stosowng czynnos¢ -
wezwania do ztozenia wyjasnien przez ww. wykonawcow -Zamawiajgcy podjgt w dniu 14 stycznia 2019 .

Wszyscy wykonawcy wezwani przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien ztozyli takie wyjasnienia, z tym, ze
wykonawca Kontrapunkt V-projekt - dopiero w dniu 18 stycznia 2019 r., po przestaniu w tym dniu przez Zamawiajgcego
jeszcze raz przestanego wczesniej wezwania z dnia 14 stycznia 2019 .

W dniu 18 stycznia 2019 r. i 21 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy skierowat odpowiednio do wykonawcow: G. Biuro
Architektoniczne oraz Kontrapunkt V-projekt ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie domniemania razgco
niskiej ceny oferty, przy czym w tresci tych kolejnych wezwan przedstawit jednoznacznie dokonang ocene pierwotnie
zfozonych przez ww. wykonawcdw wyjasnien. Zamawiajgcy uznat wprost, ze ziozone na pierwsze wezwanie
wyjasnienia nie zawierajg wtasciwych dowoddw potwierdzajgcych, ze zaoferowane przez ww. wykonawcow ceny nie sg
razaco niskie. W odniesieniu do wyjasnieh ztozonych przez Kontrapunkt V-projekt stwierdzit, ze ,przestane wyjasnienia i
kalkulacja szczego6towa nie sg poparte wiasciwymi dowodami, kiére potwierdzatyby wyszczegoélnione w kalkulacji ceny.
Zwracamy sie o udzielenie dodatkowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, poniewaz ztozone wyjasnienia nie
potwierdzajg realnos¢ ceny a Wykonawca nie zalgczyt zadnych dowodéw w tym wzgledzie”, a w przypadku wykonawcy
G. Biuro Architektoniczne — ze ,przestane wyjasnienia sg lakoniczne, zdawkowe nie poparte wtasciwymi dowodami, ktére
potwierdzatyby realnos¢ ztozonej ceny oferty. Wzywamy Panstwa do ztozenia dodatkowych wyjasnien w tym zakresie z
przedstawieniem szczegdlowej kalkulacji realizacji ustugi i dotgczeniem $rodkéw dowodowych potwierdzajacych
kalkulacje.”

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub
kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:
l.oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);
2.pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;
3.wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;

4. .wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska;
5.powierzenia wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

Zgodnie natomiast z art. 90 ust. 1a Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:
1.warto$ci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie

wymagajg wyjasnienia;



2.wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjadnien, o ktorych mowa w ust. 1.

Przepis art. 90 ust. 1 Pzp ustanawia zatem obowigzek zwrdcenia sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o
udzielenie wyjasnien oraz ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli cena lub koszt oferty, lub ich
istotne czesci sktadowe w opinii zamawiajgcego, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budzg jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami sformutowanymi
przez zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow. W Swietle brzmienia art. 90 ust. 1 Pzp, zamawiajacy
moze wezwac wykonawce w kazdej sytuacji, w ktorej wysoko$¢ ceny lub kosztu oferty, a nawet jedynie ich istotne
czesci sktadowe budzg jego watpliwosci, mimo iz cena catkowita lub koszt nie jest nizsza niz szczegdiny ustawowy limit.

Generalna zasada wystepowania z zgdaniem wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny zostata uszczegdtowiona
w art. 90 ust. 1a Pzp, ktory odnosi sig do szczegdlnych przypadkow, ktére mogg $wiadczy¢ o razaco niskiej cenie, ;.
gdy:
1.cena catkowita danej oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert;
2.cena catkowita danej oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od
towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosSci, ktdére nastgpity po wszczeciu postepowania, w
szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych.

Oceniajgc réznice ceny oferty w stosunku do warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i
ustug nalezy wzia¢ pod uwage szacunkowg warto$¢ zamowienia (bez podatku od towardw i ustug), ustalong z nalezytg
starannoscig przed wszczeciem postepowania zgodnie z przepisami art. 32 i nast. ustawy Pzp. Jest to wiec wartos¢,
ktérg zamawiajacy przyjat na etapie przygotowania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego dla ustalenia
zasad, na jakich dane postepowanie ma by¢é prowadzone. Natomiast poréwnanie do $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert polega na matematycznym odniesieniu ceny danej oferty do Sredniej cen ziozonych w
postepowaniu ofert. W zakresie poréwnania do wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i
ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania, nalezy zauwazyé, ze
warto$¢ ta powinna by¢ brana pod uwage w sytuacji gdy zamawiajacy zdecyduje sie dokona¢ aktualizacji warto$ci
zamoOwienia w trakcie trwania procedury udzielenia zamoéwienia publicznego, na skutek zmian zachodzgcych na rynku,
np. istotnej zmiany cen rynkowych w trakcie procedury udzielania zamowienia publicznego.

Celem procedury wyjasniania, o ktdérej mowa w art. 90 ust. 1 Pzp, jest definitywne rozstrzygniecie czy dana oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Oceny dokonuje zamawiajgcy indywidualnie w odniesieniu do
kazdego konkretnego przypadku, w oparciu o wyjasnienia wykonawcy i zatgczone przez niego dowody, oceniane w
kontekscie wtasciwosci przedmiotu zaméwienia.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sg razgco niskie spoczywa na wykonawcy. Zgodnie
z art. 90 ust. 2 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na
wykonawcy. Wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien powinien przedtozy¢ dowody, ktdére uzasadniajg przyjetg
wycene przedmiotu zamowienia. W miare mozliwosci w wezwaniu zamawiajgcy powinien w sposob precyzyjny okreslic
zakres wyjasnien lub konkretne watpliwo$ci uzasadniajgce podejrzenie razgco niskiej ceny. Jesli zaistnieje taka potrzeba,
zamawiajgcy moze zgda¢ doprecyzowania lub przekazania szerszych informacji w zakresie objetym wcze$niejszymi
wyjasnieniami wykonawcy. Mozliwo$¢ kilkukrotnego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie dokonane;j
przez wykonawce wyceny oferty nie budzi watpliwosci w orzecznictwie KIO i saddéw powszechnych, z tym
zastrzezeniem, ze zadanie ponownych wyjasnien dotyczacych podejrzenia razgco niskiej ceny nie moze prowadzi¢ do
naruszenia zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji, a zatem jest dopuszczalne, jesli wyjasnienia wykonawcy
zlozone na wczes$niejsze wezwanie budzg dalsze okreSlone watpliwosci i wymagajg doprecyzowania. Ponowne
wezwanie do ztozenia wyjasnien musi by¢ zatem uzasadnione w Swietle wyjasnien lub dowoddw przedtozonych przez
wykonawca pomimo posiadania takiej mozliwo$ci nie rozwiat jego watpliwosci co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie
przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych dowodow. W takiej sytuacji nalezy bowiem uzna¢, ze wykonawca
nie wywigzuje sie nalezycie z cigzacego na nim, stosownie do art. 90 ust. 2 Pzp, ciezaru dowodu.

Przepis art. 190 ust. 1a Pzp, w zakresie dowodzenia razgco niskiej ceny
w postepowaniu odwotawczym przed Izbg wskazuje na obowigzek udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywajgcy odpowiednio na wykonawcy, ktory jg ziozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwolawczego, a na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ziozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania
odwotawczego. Biorgc pod uwage, ze w postepowaniu odwotawczym przedmiotem rozpoznania jest czynno$¢ lub



zaniechanie czynnosci, do ktdrej zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepisow ustawy Pzp, to w toku
postepowania odwotawczego strony mogg postugiwaé sie wyjasnieniami i dowodami, ktére potwierdzajg stanowiska juz
przedstawione uprzednio na etapie badania ofert przez zamawiajgcego. Nowe, dodatkowe okolicznosci i dowody
sktadane w toku postepowania odwotawczego, nie przedstawione w toku procedury wyjasniajgcej na podstawie art. 90
Pzp nalezy uzna¢ za spoOznione, gdyz w postepowaniu odwotawczym dokonywana jest ocena poprawnosSci i
prawidtowos$ci czynnosci zamawiajgcego w zakresie oceny oferty wykonawcy i ztozonych przez niego wyjasnien..

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

|.Zarzut razgco niskiej ceny oraz czynu nieuczciwej konkurenciji w odniesieniu do oferty Kontrapunkt V-projekt
Potwierdzit sie zarzut naruszenia art 89 ust 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Kontrapunkt V-projekt,
ktéra nosi znamiona ceny razgco niskiej oraz art. 90 ust 3 Pzp, poprzez uznanie przez Zamawiajgcego, ze wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny zfozone przez wykonawce Kontrapunkt V-projekt dowodza, ze cena tej oferty nie jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zarzut czynu nieuczciwej konkurencji podniesiony tgcznie wraz z zarzutem
razgco niskiej ceny nie zostat przez Odwolujgcego w ogdle uzasadniony, wobec czego Izba nie znalazta podstaw do jego
uwzglednienia.
Czynnos¢ skierowania do wykonawcy kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust 1 Pzp moze mie¢
miejsce jedynie w sytuacji, gdy zlozone pierwotnie wyjasnienia budzg w pewnym zakresie dalsze skonkretyzowane
watpliwosci zamawiajgcego lub gdy istnieje w danym zakresie potrzeba uzyskania bardziej szczegdlowych wyjasnien.
Procedura ponownego wezwania wykonawcy nie ma zastosowania w sytuacji, gdy uprzednio ztozone wyjasnienia sg
ogolnikowe, lakoniczne, a wykonawca nie podjat proby udowodnienia, ze skalkulowana przez niego cena jest ceng realng
oraz rynkowg i gwarantuje prawidtowg realizacje przedmiotu zamowienia.
W ninigjszym stanie faktycznym nawet jesli uzna¢, ze powtdrzenie wezwania do ztozenia wyjasnien moglo zostac
skierowane do wykonawcy Kontrapunkt V-projekt, pomimo lakoniczno$ci pierwszych wyjasnien, to nie sposéb uzna¢, ze
ponownie zlozone wyjasnienia potwierdzity realno$¢ zaoferowanej przez ww. wykonawce ceny. Nalezy przy tym wzigc
pod uwage fakt, ze pierwotne wyjasnienia tej okolicznosci nie wykazaly, co stwierdzit sam Zamawiajgcy w tresci
ponownego wezwania z dnia 21 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy w wezwaniu tym stwierdzit, ze ,Przestane wyjasnienia i
kalkulacja szczego6towa nie sg poparte wiasciwymi dowodami, kiére potwierdzatyby wyszczegodlnione w kalkulacji ceny.
Zwracamy sie o udzielenie dodatkowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, poniewaz ztozone wyjasnienia nie
potwierdzajg realnosci ceny a Wykonawca nie zatgczyt zadnych dowodoéw w tym wzgledzie”. A zatem Zamawiajacy
ocenit wyjasnienia negatywnie, przy czym nie byt wstanie sformutowaé jakichkolwiek szczegdtowych dalszych
watpliwosci, ktére uzasadniatyby ponowne wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien.
W dniu 22 stycznia 2019 r. wykonawca zitozyt kolejne wyjasnienia, w ktorych postawit Zamawiajgcemu zarzut
niedoktadnego przeanalizowania wyja$nien z 18 stycznia 2019 r. Wykonawca ponownie powotat sie na doswiadczenie
zatrudnianych projektantéw, wskazat, ze oprécz kosztéw osobowych (generalny projektant — gtéwny architekt, generalny
projektant konstrukcji, technolog medyczny, gtéwny projektant instalacji sanitarnych, gtébwny projektant instalacji wysoko —
i niskoprgdowych, gtéwny projektant instalacji teletechnicznych, sprawdzajgcy oraz dodatkowo — 5-ciu projektantow)
przedstawiona kalkulacja obejmuje tez koszty sprawowania nadzoru autorskiego, inne koszty, w tym rzeczowe oraz zysk
w wysokosci 15%, a wymaganie odno$nie ziozenia dokumentéw w postaci uméw tgczgcych wykonawce z
poszczegdinymi architektami i branzystami w obrebie zespotu projektowego jest bezprzedmiotowe, wyjadnit, ze
~-wysoko$¢ wynagrodzen za prace nalezgce do poszczegdlnych zadan projektowych ustalane sg i dzielone w zaleznoéci
od budzetu przypadajgcego na dang inwestycje”.

Odnoszac sie do ogétu wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego nalezy wskazaé, ze ww. wykonawca nie
wykazat, na ile okoliczno$¢ posiadania przez niego okreslonej wiedzy i doSwiadczenia wykazana w postepowaniu
wyjadniajagcym wptyneta na obnizenie ceny jego oferty za wykonanie przedmiotu zamowienia. Wykonawca nie
przedstawit takze jakiegokolwiek uzasadnienia lub dowoddw na potwierdzenie zatgczonej do wyjasnien z dnia 18 stycznia
2019 r. kalkulaciji.

Wykonawca nie wykazat rowniez, jakie wyjgtkowe (niedostepne dla innych wykonawcow dziatajgcych na rynku) metody
projektowania, i w jaki sposéb korzystanie z tych metod wplyneto na mozliwosS¢ obnizenia ceny oferty. Same ogolne
stwierdzenia wykonawcy w tym zakresie pozostajg bez jakiegokolwiek wplywu na potwierdzenie zasadnosci danego
poziomu ceny oferty.

Ponadto, nalezy zauwazyC, ze wszystkie podmioty biorgce udziat w postepowaniu (wykonawcy), stosownie do
wymaganych warunkéw udziatu w postepowaniu, posiadajg zblizone do$wiadczenie oraz umiejetnosci, z uwagi na
konieczno$¢ spetnienia wymogow postepowania w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu. Podnoszac okolicznosci
dotyczace wiedzy i doswiadczenia w kontekscie mozliwosci obnizenia ceny oferty wykonawca musi przedstawic¢
konkretny i wymierny wptyw tych czynnikdbw na sposdb kalkulacji ceny, co nie zostalo przez ww. wykonawce
przedstawione w wyjasnieniach lub wycenione. Wykonawca nie wykazat tez, w jaki spos6b wczesniejsze doswiadczenie



przektada sie na sposéb realizacji przedmiotowego zamowienia.

Podnoszony w tresci wyjasnien argument o korzystaniu przez wykonawce z pomocy publicznej o tgcznej wartosci 240
000 zt, polegajgcej na poreczeniu zobowigzania kredytowego przez Bank Gospodarstwa Krajowego, wobec braku
przedstawienia jego wymiernego wptywu na sposob skalkulowania ceny i wykonywania zamoéwienia, nie moze dowodzi¢
wprost pozyskania ,kapitalu rozwojowego i wspierajacego biezgcg dziatalno$¢, przy jednoczesnym ograniczeniu
kosztow biezgcego funkcjonowania firmy Wykonawcy”. Jedno ogdlne zdanie sformutowane w wyjasnieniach w
powyzszym zakresie nie stanowi uzasadnienia do stwierdzenia, ze uzyskana pomoc publiczna jest czynnikiem majgcym
istotny wplyw na kalkulacje ceny oferty w przedmiotowym postepowaniu, poniewaz takie okolicznosci nie zostaty przez
wykonawce Kontrapunkt V-projekt wykazane, ani w wyjasnieniach na etapie badania ofert, ani w postepowaniu
odwotawczym.

Wykonawca Kontrapunkt V-projekt nie przedstawit w jaki spos6b skalkulowat pozycje ,/nne koszty zewnetrzne projektu w
tym ustugi zlecone i ekspertyzy, uzgodnienia zewnetrzne badania i pozyskanie materiatdw do projektowania” na poziomie
27 000,00 zt, przyznajgc przy tym, ze pozycja ta obejmuje specjalistyczne ustugi, ekspertyzy i konsultacje, konieczne
przy realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Do wyjasnien nie dotgczono jakichkolwiek dowodow co do podstaw przyjetej
kalkulacji, pomimo, ze pozycja ta dotyczy ustug stricte ,zewnetrznych”.

Wykonawca nie wyjasnit rowniez i nie przedstawit dowoddéw na okoliczno$¢ poziomu wynagrodzenia personelu oraz
podstaw do przyjecia zaangazowanie personelu na poziomie 40%-50% w skali miesigca. Wykonawca jako podstawe
wyliczen wskazat ,aktualne $rednie wynagrodzenie projektantow Wykonawcy" jednakze nie przedstawit w tym zakresie
zadnych dowodow. Wykonawca nie wyjasnit tez co do kosztow wynagrodzenia kierownika projektu, a przyjmujac, ze
kierownik projektu i generalny projektant/gtowny architekt to ta sama osoba, nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
udziat tej osoby oraz kosztu miesigcznego w projekcie bedzie wynosit jedynie 50%. Wykonawca nie wyjasnit rbwniez co
do kosztéw zatrudnienia personelu pomocniczego przy realizacji projektu.

W ocenie Izby, wyjasnienia ztozone przez wykonawce Kontrapunkt V-projekt nie potwierdzajg, ze cena jego oferty
zostata skalkulowana w sposo6b prawidlowy, lecz wskazuja, ze zostata ona obliczona na podstawie zanizonych danych.
Podkreslic nalezy, ze w odpowiedzi na kolejne wezwanie wykonawca ziozyt wyjasnienia, w ktorych stawia zarzut
Zamawiajgcemu odno$nie braku analizy ztozonych wyjasnien, nie wskazuje zadnych nowych lub bardziej szczegétowych
okolicznosci. Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu, ze ponowne wezwanie jest zbyt ogdine, lecz nie zaskarzyt tej
czynno$ci i nie zwrécit sie do Zamawiajgcego o jego doprecyzowanie.

Stosownie do art. 90 ust. 2 Pzp, to na wykonawcy spoczywa obowigzek szczegdtowego wyjasnienia, w jaki
sposob skalkulowat cene oferty, jakie zalozenia przyjat do kalkulacji i co w niej uwzglednit, a takze przedstawienia
dowoddw na poparcie twierdzen przedstawionych w wyjasnieniach lub kalkulacji. W tym przypadku wykonawca
Kontrapunkt V-projekt w ocenie Izby nie udowodnit, Ze przedstawiona kalkulacja ma rzetelne zatozenia i realne podstawy,
a tym samym, Ze daje rekojmie prawidtowego wykonania zamowienia.

Przepisy ustawy Pzp nie zakazujg Zamawiajacemu dokonywaé wielu wezwan o wyjasnienie ceny oferty, gdy
Zamawiajgcy skutkiem pierwszych wyjasnien nadal ma watpliwosci, czy przediozong cene uzna¢ za realng. W
niniejszym postepowaniu jednak Zamawiajgcy nie byt w stanie okresli¢, na czym polegaty jego dalsze watpliwo$ci po
zfozeniu pierwotnych wyjasniet przez wykonawce. Jak jednoznacznie wynika z treSci wezwania z dnia 18 stycznia 2019
r. Zamawiajgcy nie okreslit w tredci kolejnego wezwania jakichkolwiek szczegdtowych okoliczno$ci, ktére budzity jego
dalsze watpliwosci i ktére miatyby podlega¢ dalszemu wyjasnieniu przez wykonawce lecz de facto powtérzyt ogoéing
treS¢ pierwotnego wezwania, wskazujgc jednoczesnie, ze pierwotne wyjasnienia nie zawierajg zadnych dowodow i nie
przedstawiajg informacji, ktére wskazywatyby na realno$¢ zaoferowanej ceny. Kolejne wezwanie nie miato zatem na celu
doprecyzowania lub udzielenia szerszych informacji w zakresie okreSlonych aspektéw przekazanych wyjasnien lecz
ponowienia szansy ztozenia rzetelnych i przekonywujgcych wyjasnier przez wykonawce.

Jak wynika z tresci wyroku przywotanego przez Zamawiajacego z dnia 6 sierpnia 2015 r. (sygn. akt KIO 1490/15,
KIO 1577/15, KIO 1584/15) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zamawiajgcy jest uprawniony do prowadzenia
wyjasnien wieloetapowo ,az do uzyskania odpowiedzi na wszystkie pytania i watpliwosci’, co oznacza, ze kolejne
wyjasnienia muszg dotyczy¢ wybranych szczegétowych kwestii podlegajacych dalszemu wyjasnieniu, ktére wskazuje
zamawiajacy w kolejnym wezwaniu bgdz wezwaniach. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w przedmiotowym
postepowaniu, poniewaz Zamawiajgcy ocenit pierwotne wyjasnienia negatywnie na tyle, ze nie byt w stanie sformutowac
jakichkolwiek szczegdtowych pytan i kwestii do wyjadnienia.

Nie sposo6b sie zgodzi¢ z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze traktowat on wszystkich wykonawcoéw w sposdb
jednakowy, bezstronny i z poszanowaniem przepisow ustawy oraz ze procedura wyjasnien razgco niskiej ceny, w tym
oceny ztozonych wyjasnieh zostata zrealizowana prawidtowo. Zamawiajgcy wskazat na rozprawie, ze nie odrzucit on
oferty Odwotujgcego, pomimo ze jego wyjasnienia byty zdawkowe i nie zawieraty kalkulacji cenowej. Jak wynika jednak z
dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien tylko jednokrotnie, a zatem



uznat, ze pierwotne wyjasnienia tego wykonawcy, w odréznieniu od dwdch pozostatych wykonawcdw, byly wyczerpujgce
i przekonywujace, i nie wymagaty dalszych wyjasnien.

Nie sposob tez uwzgledni¢ argumentaciji Zamawiajgcego, przedstawionej na etapie postepowania odwotawczego,
co do oszacowania warto$ci zamowienia na podstawie zawyzonych wskaznikobw cen ustug projektowych. Zamawiajgcy
nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowodoéw i nie wykazat dokonania w prowadzonym postepowaniu jakiejkolwiek
korekty wartosci przedmiotowego zamdwienia.

W  przypadku nieudowodnienia przez wykonawce, ze cena ustalona z uwzglednieniem okolicznosci
wymienionych w art. 90 ust. 1 Pzp, potwierdzonych zatgczonymi dowodami, nie jest razgco niska, zamawiajgcy
zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene. Zgodnie z art. 90 ust. 3
Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ziozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami powinna by¢ petna i wszechstronna z uwzglednieniem, ze cena razaco
niska oferty ustalana jest w odniesieniu do danego przedmiotu zamdéwienia. Konsekwencjg uznania ceny razgco niskiej
na podstawie wyjasnien i dowoddw ziozonych przez wykonawce, jest tez zastosowanie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy byt obowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy Kontrapunkt V-projekt na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp.

Il.Zarzut razgco niskiej ceny oraz czynu nieuczciwej konkurenciji w odniesieniu do oferty G. Biuro Architektoniczne.

Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajacego przepisu art 89 ust 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy G. Biuro Architektoniczne oraz art 90 ust 3 Pzp, poprzez niezasadne przyjecie, ze wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny ziozone przez ww. wykonawce dowodza, ze cena tej oferty nie jest razgco niska. Zarzut czynu
nieuczciwej konkurenciji nie zostat przez Odwotujgcego w powyzszym zakresie w ogole uzasadniony, a zatem zarzut ten
Izba uznata za niezasadny.

Oceniajac zlozone facznie przez tego wykonawce G. Biuro Architektoniczne wyjasnienia nalezato uzna¢, ze nie
potwierdzity one, iz cena tej oferty nie jest ceng razgco niska.

Wykonawca — G. Biuro Architektoniczne - nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego, a wobec
tego, stosownie do art. 190 ust. 1a pkt 2 Pzp, ciezar dowodu, ze oferta tego wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywat w postepowaniu odwotawczym na Zamawiajgcym (ww. wykonawca, kiéry ztozyt oferte, nie byt uczestnikiem
postepowania).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie jednak nie odnidst sie w ogdle do zarzutdéw dotyczacych tej oferty, a na
rozprawie wyjasnit jedynie, ze ,ocenit cene oferty wykonawcy G. jako realna, przyjmujgc o polowe nizszy zysk niz w
ofercie Odwotujgcego oraz po odjeciu wydatkdw nieplanowanych przez Odwotujacego, co daje cene zaoferowang przez
wykonawce G.”. W ocenie Izby, powyzsza ocena, dokonana przez pobiezne poréwnanie do oferty innego wykonawcy nie
wyczerpuje obowigzku Zamawiajgcego wynikajgcego z art. 90 ust. 3 Pzp oraz art. 190 ust. 1a pkt 2 Pzp.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze ztozone przez ww. wykonawce pierwotnie wyjasnienia zostaly ocenione przez
Zamawiajgcego jako lakoniczne, zdawkowe i nie poparte wiasciwymi dowodami, ktére potwierdzatyby realno$¢ ztozonej
oferty - na co wskazat sam Zamawiajacy w tresci wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 18 stycznia 2019 r. Ponowne
wyjasnienia wykonawca przedstawit w dniu 21 stycznia 2019 r. w formie ogolnego zestawienia kwot wyliczonych na
podstawie Srodowiskowych Zasad Wycen Prac Projektowych, opracowanych przez Rade Koordynacyjng Biur Projektow
Izby Projektowania Budowlanego. Jak wykazat Odwolujacy, przedstawione w formie kart kalkulacyjnych A-G wyliczenia
nie zostaty wykonane w sposob prawidtowy, zawierajg liczne braki. Ponadto, nie zostaty one opatrzone komentarzem od
wykonawcy ani stosownymi dowodami. Wobec powyzszego nie mogg one stanowi¢ wiasciwego dowodu na
okolicznos$¢, ze zaoferowana przez wykonawce w tym postepowaniu cena jest ceng realng, pozwalajgcg na prawidtowg
realizacje przedmiotu zamodwienia przez tego wykonawce. Wykonawca nie przedstawit kalkulacji co do zakresu
zamowienia, ktdéry zamierza powierzy¢ do wykonania podwykonawcom, tj. w zakresie cze$ci konstrukcyjnej, instalacyjnej
sanitarnej oraz instalacyjnej elektrycznej i nie dotgczyt zadnych dowodéw (np. ofert ww. podwykonawcoéw). Ponadto, w
przedstawionej kalkulacji wykonawca zastosowat bonifikate na rzecz Zamawiajgcego w formie wspotczynnikow
zmniejszajgcych oraz dodatkowo rabat na ustuge w wysokosci 10%, nie przedstawiajgc przy tym zadnych dowodéw, ze
jest w stanie udzieli¢ takich znizek oraz nie wyjasniajgc na jakiej podstawie.

Biorgc pod uwage powyzsze, w szczegolnosci wobec nieprzedtozenia przez wykonawce G. Biuro Projekiowe
dowoddéw potwierdzajgcych zasadnos¢ wyliczen ceny oferty oraz wobec niewykazania przez Zamawiajgcego
prawidtowosci i rzetelnosci kalkulacji ceny ww. oferty - przez odniesienie do konkretnych okolicznosci faktycznych
stanowigcych podstawe przyjetych wartosci, nalezato uzna¢, ze ziozone przez wykonawce G. Biuro Projektowe
wyjasnienia nie wykazaly realnosci zaoferowanej ceny. W tym stanie rzeczy nalezalo stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy -
pomimo istnienia podstaw do odrzucenia oferty ww. wykonawcy w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp
zaniechat tej czynnosci wbrew cigzacym na nim obowigzkom, czym naruszyt wskazane przepisy ustawy Pzp.



Jako konsekwencje naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp nalezato uznaé
naruszenie zasady, o ktérej mowa w art. 7 ust 1 Pzp, tj. naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Wskazany na marginesie odwotania zarzut, ze wykonawca G. Biuro Architekioniczne nie spetnia warunku
posiadania zdoInosci finansowej i ekonomicznej na poziomie wymaganym w SIWZ, a zatem winien zosta¢ wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, Izba uznata za nieuzasadniony, wobec niewykazania przez
Odwolujgcego jakichkolwiek okolicznosci faktycznych i prawnych na potwierdzenie jego zasadnosci.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10 ustawy Pzporaz § 3pkt 1i2i§5
ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

15 marca 2010 roku w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).



