Sygn. akt: KIO 479/19
WYROK
z dnia 1 kwietnia 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Luiza Lamejko
Protokolant:Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 marca 2019 r. przez wykonawce COMARCH Polska S.A,, ul. Aleja Jana Pawia Il 39A, 31-86
Krakow w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Debica, ul. Ratuszowa 2, 39-200 Debica

orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu Gminie Miasta Debica dokonanie zmiany:

- postanowien pkt IV ppkt 1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przez wskazanie dnia 10 wrzesnia
2019 r. jako terminu wykonania zamoéwienia,

- wprowadzenie do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wszelkich danych, dotyczacych
wykorzystywanych obecnie przez zamawiajacego systemow dziedzinowych, niezbednych do przygotowania
oferty,

2 kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Debica, ul. Ratuszowa 2, 39-200 Debica i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce COMARCH Polska S.A, ul. Aleja Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakow tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Miasta Debica, ul. Ratuszowa 2, 39-200 Debicana rzecz COMARCH Polska S.A, ul. Aleje
Jana Pawia Il 39A, 31-864 Krakowkwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesiong
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986
ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniCczaCy :........ccocvuiuinincinnrnnnnss

Sygn. akt: KIO 479/19
Uzasadnienie

Gmina Miasto Debica(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe sprzetu komputerowego oraz oprogramowania niezbednego do realizaciji
e-Ustug wraz z ustugg wdrozenia i szkolenia. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 8 marca 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
pozycjg 2019/S 048-109656.

W dniu 18 marca 2019 r. wykonawca COMARCH Polska S.A. (dalej: ,Odwotujgcy”) wnioést do Prezesa Krajowe
Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ”) zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 29 ust. 2 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" Kodeksu Cywilnego poprzez okreslenie terminu
wykonania zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz w sposéb sprzeczny z zasadg swobody umoéw;

2)art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. art. 7 ustawy Pzp poprzez brak umieszczenia w SIWZ koniecznych
informacji na temat integracji systemow,

a w konsekwencji - opisanie przedmiotu zamowienia w sposdéb nieprecyzyjny, niejednoznaczny, bez
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na przygotowanie oferty oraz w sposob, ktéry mogtby
utrudnia¢ zachowanie uczciwej konkurencji w toku postepowania.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat na nastepujace okolicznosci:

|.Termin realizacji zamdwienia

Na wstepie Odwotujgcy wskazat na poszczegolne postanowienia SIWZ:

- zgodnie z trescig ust. V.1. SIWZ: ,Przedmiot zamoéwienia zostanie zrealizowany maksymalnie do dnia 10.06.2019 r.”.

- zgodnie z trescig ust. IV.2. SIWZ: ,Sprzet zostanie dostarczony w terminie wskazanym przez Wykonawce w ofercie
(kryterium oceny ofert), z zastrzezeniem, ze termin ten nie bedzie dtuzszy niz 45 dni od daty udzielenia zaméwienia”.

- zgodnie z trescig ust. XII.3. SIWZ: ,,Otwarcie ofert nastgpi w dniu 23.04.2019 r.



- zgodnie ze wzorem umowy dla zadania | (Zatgcznik nr 7a do SIWZ) § 5 ust. 1: ,Strony ustalajg termin realizacji Umowy
w zakresie Wdrozenia (1j. w zakresie opisanym w § 3 Umowy ust. 2) W ............... miesiecy od daty zawarcia Umowy z
zastrzezeniem, ze termin ten dotyczy zakonczenia procedury odbiorowe;”.

Odwotujgcy podnidst, ze termin na wykonanie zamdwienia zostat ustanowiony
w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje. Zdaniem Odwotujgcego, w tresci SIWZ Zamawiajgcy ustanowit zbyt krotki
termin na wykonanie zamowienia, w zwigzku z czym wykonanie zamowienia w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie jest w istocie niemozliwe. Odwotujgcy zwrocit przy tym uwage na terminy wyznaczone ramami ustawy Pzp, a
takze brzmienie pozostatych zapisow SIWZ

Odwolujacy zauwazyt, ze na podstawie przepiséw ustawy Pzp wykonawcy zobligowani sg w ciggu 3 dni od dnia
zamieszczenia na stronie internetowej Zamawiajgcego informacji z otwarcia ofert, do zlozenia o$wiadczenia o
przynaleznosci do grupy kapitatowej, tj. w przedmiotowym postepowaniu do dnia 26 kwietnia 2019 r. Przy uwzglednieniu
czasu, jaki potrzebuje Zamawiajacy do merytorycznej oceny ztozonych ofert, Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktdérego
oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia dokumentéw w terminie co najmniej 10 dniowym. Nawet przy zatozeniu, ze
Zamawiajgcy wezwie wykonawce do ztozenia dokumentow dnia 26 kwietnia 2019 r., ztozenie zgdanych dokumentéw
przez wykonawce nastgpi w dniu 6 maja 2019 r. Jak podat Odwolujgcy, nie mozna wykluczy¢ tego, ze zfozone przez
wykonawce dokumenty moga nie by¢ prawidlowe i moze zachodzi¢ konieczno$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien lub uzupetnienia dokumentow
w ftrybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp, co spowoduje kolejne przesuniecie terminéw. Nastepnie, Zamawiajacy
przeznaczy czas na ocene dostarczonych przez wykonawce dokumentéw. Zaktadajac, ze Zamawiajgcy przeznaczytby
na powyzszg czynnos¢ 3 dni, wybor najkorzystniejszej oferty nastgpitby zapewne w okolicach 9 maja 2019 r., za$
podpisanie umowy okoto 20 maja 2019 r. (19 maja wypada w niedziele). W ocenie Odwotujgcego, to minimalny termin, w
jakim moze zosta¢ zawarta umowa o udzielenie zamowienia publicznego w wyniku przedmiotowego postepowania. Z
powyzszego wynika, jak zaznaczyt Odwolujgcy, ze na realizacje zamdwienia przypadnie okoto 22 dni kalendarzowych,
co przektada sie na okoto 16 dni roboczych, wliczajgc dzien podpisania umowy. Odwolujacy stwierdzit, ze termin okoto
16 dni roboczych jest nierealny na wykonanie zamowienia.

Odwotujgcy zwrocit tez uwage, ze skrocenie terminu wykonania zamowienia jest jednym z kryteriow oceny ofert w
odniesieniu do zadania | o wadze 16% (ust. XIV SIWZ).

Jak wskazat Odwotujgcy, zgodnie z ust XIV.7. SIWZ dla Czesci nr 1:

7. Warto$¢ punktowa w kryterium skrocenie terminu wykonania przedmiotu zaméwienia bedzie przyznawana wg.
ponizszego wzoru.

Skrocenie terminu realizacji zamowienia o kazde 2 dni = 1 pkt, do maksymalnie 16 pki.

Maksymalna ilo§¢ punktéw do zdobycia dla kryterium parametry jakoSciowe - techniczne wynosi 16 pkt.
Z tresci formularza ofertowego dla Zadania | ust. 3 wynika nadto, ze:

1.0ferujemy skroécenie czasu wykonania zamoéwienia o ........... dni.

W przypadku braku wskazania Zamawiajgcy przyjmie rozwigzania wskazane w SzOPZ
i przyzna 0 pkt, w przypadku wskazania wiecej niz 32 dni Zamawiajgcy wpisze w umowie wskazany termin ale przyzna
nie wiecej niz maksymalng ilo§¢ punktéw w tym kryterium.

Z powyzszych postanowien Odwotujgcy wywiddt, ze Zamawiajgcy dopuszcza skrécenie terminu wykonania
zamowienia o wiecej niz 32 dni. Odwotujgcy, majac na uwadze dokonane powyzej wyliczenie terminébw wynikajgcych z
ustawy Pzp, zwigzanych z prawdopodobnym terminem zawarcia umowy w przedmiotowej sprawie, skutkujgce co
najmniej 22 dniami kalendarzowymi na realizacje zamowienia, stwierdzit, Ze nierealnym jest skrécenie tego terminu o 32
dni robocze, a nawet o mniejszg liczbe dni roboczych. Zamawiajacy bedzie zatem oceniat oferte na podstawie kryterium
oceny ofert, ktore jest niemozliwe do zrealizowania.

Odwolujacy wskazat ponadto na niescistos¢ w brzmieniu SIWZ. Zgodnie z treScig ust. IV.1. SIWZ: ,Przedmio
zamowienia zostanie zrealizowany maksymalnie do dnia 10.06.2019 r.”, przy czym zgodnie z trescig ust. IV.2. SIWZ:
~Sprzet zostanie dostarczony w terminie wskazanym przez Wykonawce w ofercie (kryterium oceny ofert) z
zastrzezeniem, ze termin ten nie bedzie dtuzszy niz 45 dni od daty udzielenia zamoéwienia”. Majagc na uwadze
hipotetyczny termin zawarcia umowy, termin na realizacje zamdwienia, a takze termin dostarczenia sprzetu wynoszacy
45 dni, Odwolujacy stwierdzit, ze termin na dostarczenie sprzetu stoi w sprzecznosci z terminem realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Odwotujgcy zauwazyl, Ze aby sprzet mogt zostaé dostarczony w ciggu 45 dni od daty zawarcia umowy,
umowa musiataby zostaé zawarta w okolicach 27 kwietnia 2019 r., co jest z oczywistych wzgleddéw nierealne.
Odwotujgcy wyrazit przypuszczenie, ze by¢ moze tak ustanowiony
w SIWZ termin realizacji zamowienia wynika z omytki pisarskiej Zamawiajgcego, jednak
z ostroznosci, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu poprawnego wskazania terminu realizacji zamowienia.

I.LRozbudowa i integracja systemow

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z trescig Zatgcznika nr 2a do SIWZ - SzOPZ dla Zadania 1 (strona 4) -
Ogolny zarys projektu: ,Celem projektu jest wdrozenie nowoczesnych i bezpiecznych e-Ustug w Gminie. W tym celu
wszystkie nowe systemy oraz ustugi muszg zosta¢ uruchomione w trybie wysokiej dostepnosci (HA). Aby sprosta¢ temu
wymogowi w Gminie zostang zainstalowane nowe serwery z ustugami wirtualizacji
i zabezpieczeniami (niezaleznym zasilaniem bateryjnym (UPS) oraz urzadzeniem typu UTM). Wszystkie nowe i obecne
ustugi zostang uruchomione w $rodowisku wirtualnym



w trybie HA.”. Fizycznym miejscem instalacji e-Ustug bedzie lokalizacja gtowna.
Odwotujgcy podat ponadto, ze przedmiot zamdwienia podzielony jest na nastepujgce zakresy:

Zakres 1 - Wdrozenie systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentéw — maksymalny czas realizacji: do zakonczenia
terminu realizacji zamowienia

Zakres 2 - Dostawa i wdrozenie Portalu e-Ustug wraz z formularzami elektronicznymi - maksymalny czas realizacji: do
zakonczenia terminu realizacji zamodwienia

Zakres 3 - Rozbudowa systemow dziedzinowych oraz integracja systeméw - maksymalny czas realizacji: do
zakonczenia terminu realizacji zamodwienia

Zakres 4 - Wdrozenie oprogramowania obstugi biblioteki wraz z migracjg danych z obecnego systemu - maksymalny
czas realizacji: do zakonczenia terminu realizacji zamowienia

Zakres 5 - Przygotowanie oraz przeprowadzenie szkolen w zakresie uzytkowania
i administrowania dostarczonym oprogramowaniem (m.in.. EOD, Portalu eUslug) - maksymalny czas realizacji:
maksymalnie w ciggu 30 dni

Zakres 6 - Przygotowanie oraz dostarczenie dokumentacji projektowej i powykonawczej - maksymalny czas realizacji:
min. 14 dni przed podpisaniem protokotu odbioru

Zakres 7 - Swiadczenie ustug gwaranciji | rekojmi w ramach catoéci dostarczonego rozwigzania (zgodnie z ofertg) -
maksymalny czas realizacji: min. 36 miesiecy.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze przedmiotem zamowienia jest m.in. dokonanie rozbudowy systeméw dziedzinowych oraz
integracja systemow.

Odwolujgcy wskazat, ze informacje dotyczace integracji systeméw zostaly zawarte
w ustepie ,Wymagania dotyczgce integracji Portalu e-Ustug z innymi systemami” (strona 33 SzOPZ dla Zadania I):

49. ,Integracja z dziedzinowym systemem podatkowym:

a.system musi udostepnia¢ niezbedne mechanizmy komunikacji dwustronnej (interfejs API), umozliwiajgce wymiane
informacji z systemem dziedzinowym,

b. system musi umozliwia¢ wysylanie informacji podatkowych generowanych przez podatkowy system dziedzinowy
obecnie uzytkowany przez Zamawiajgcego do obywatela, przy czym informacja taka musi trafi¢ do wilasciwej,
zarejestrowanej w systemie osoby, ktéra w trakcie procesu rejestracji podata PESEL i/lub NIP (parametr identyfikacyjny),

c.system musi automatycznie weryfikowac zgodno$¢ parametru identyfikacyjnego
z systemu dziedzinowego z przechowywanym w swoim rejestrze obywateli,

d. system musi obstugiwa¢ wysytke minimum nastepujgcych typow wiadomosci
z podatkowego systemu dziedzinowego:

=Informacja o wystawionej decyzji

=Informacja o zblizajgcym sie terminie ptatnosci
*Informacja o zalegtosci

=\Wezwanie do ztozenia deklaraciji

=Informacja o wystawionej decyzji

=Informacja o zblizajgcym sie terminie ptatnosci
*Informacja o zalegtosci

e.system musi zapisywac i odpowiednio oznacza¢ w dzienniku zdarzen wszystkie wystane informacje podatkowe,

f. cala komunikacja pomiedzy systemem dziedzinowym, a dostarczanym systemem musi by¢ zabezpieczona przed
nieautoryzowanym dostepem”.

i dalej w opisie Zakresu 3 - Integracja systeméw (strona 33 SzOPZ dla Zadania I):
,Dostawa licencji na interfejsy wymiany danych do systemoéw dziedzinowych

1.Licencje muszg by¢ udzielone dla Urzedu Gminy z mozliwo$cig korzystania
z oprogramowania przez jednostki organizacyjne,

2.Licencje muszg by¢ nieograniczone czasowo i terytorialnie dla nieograniczonej liczby uzytkownikbw po stronie
licencjobiorcy,

3.Interfejsy musza umozliwia¢ udostepnianie danych w nich przetwarzanych innym systemom autonomicznym,
4 Muszg umozliwia¢ pobieranie danych z zewnetrznych zrédet danych (innych systeméw autonomicznych),

5.Dostarczane rozwigzanie musi umozliwia¢ dwukierunkowg integracje pomiedzy obecnie wykorzystywanymi przez



Zamawiajgcego systemami dziedzinowymi z systemem Elektronicznego Obiegu Dokumentéw (EOD) - np. poprzez
szyne danych.

(.)

1)W ramach zadania Wykonawca jest zobowigzany wykona¢ niezbedne prace analityczne oraz projektowe zwigzane z
przygotowaniem oraz uruchomieniem ustug integracji w zakresie przypisanym do Systemoéw Dziedzinowych pomiedzy
uzytkowanym przez Zamawiajgcego Systemem Dziedzinowym do obstugi podatkdéw i optat oraz ksiegowosci optat w
celu osiggniecia zatozonej w ramach projektu komunikac;ji.

2)Zamawiajgcy zaktada, ze Wykonawca posiada opracowane i wdrozone rozwigzania ustugi integracji i wymiany danych
(w tym interfejsy sieciowe dostepne dla systemow zewnetrznych - tzw. API) umozliwiajgce komunikacje z systemami
EOD innych dostawcow.

3)Zamawiajgcy posiada stosowne deklaracje producenta EOD w zakresie osiggniecia zatozen integracii.
Zgodnie z zasadami wdrozenia interfejséw APl w systemach dziedzinowych (str. 45 SzOPZ dla Zadania I):
»W ramach wdrozenia interfejséw APl w systemach dziedzinowych Wykonawca zobowigzuje sie do:

1.Przeprowadzenia szczegdlowej analizy wymagan przedwdrozeniowych, sporzadzenia projektu funkcjonalnego oraz
projektu technicznego wdrozenia,

2. Skonfigurowania infrastruktury technicznej tak, aby spetniata wszystkie wymagania dostarczonych interfejsow,

3.Przeprowadzenia instalacji i uruchomienia niezbednego oprogramowania systemowego, aplikacyjnego i
bazodanowego. Instalacja odbedzie sie na sprzecie wskazanym przez Zamawiajgcego

4.Do kazdego obszaru Zamawiajgcy wskaze osoby, ktére Wykonawca przeszkoli.

5.Wykonawca zapewni dla kazdego zamawianego obszaru odpowiednig ilos¢ godzin, lecz nie mnigj niz 2 godzin
instruktarzu przystanowiskowego gwarantujgcego pracownikom na danym stanowisku sprawng obstuge wdrazanego
rozwigzania. Potwierdzeniem odbycia szkolenia bedzie lista obecnosci podpisana przez przeszkolonego pracownika.

6. Szkolenia bedg realizowane w pomieszczeniach i na sprzecie udostepnionym przez Zamawiajgcego.

7.Wykonawca przeszkoli osoby peinigce obowigzki administratorow wskazanych przez Zamawiajgcego w zakresie
zarzagdzania uzytkownikami i uprawnieniami oraz sporzgdzania kopii i odtwarzania danych.

8.Wykonawca w ramach wdrozenia: wprowadzi uprawnienia administratora, wprowadzi dane poczatkowe (startowe) w
zakresie niezbednym do rozpoczecia pracy (wprowadzenie danych jednostek organizacyjnych, kont uzytkownikow,
uprawnien),

9.Dostarczenia dokumentacji uzytkownika, Instrukcja Administratora,

10.Dostarczenia dokumentacji technicznej zawierajgcej co najmniej: Instrukcja konfiguracji bazy danych, procedury
archiwizacji bazy danych, procedury aktualizacji dostarczanego modutu,

11.8wiadczenie ustugi asysty technicznej w catym okresie udzielonej gwarancji (min. 36 miesiecy) w zakresie:
konsultaciji telefonicznych i e-mailowych, usuwania btedow
w oprogramowaniu, aktualizacji interfejséw APl do nowych wersji wydanych przez producenta.”

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ w odniesieniu do informacji dotyczacych integraciji
dostarczanego systemu z systemem Zamawiajgcego, opisat przedmiot zamowienia w sposéb niewyczerpujacy, bez
uwzglednienia wszystkich wymagan
i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Odwoltujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ nie
wskazat informacji dotyczgcych szczegoétowych danych technicznych niezbednych do przeprowadzenia integracji z
Systemami Dziedzinowymi oraz sposobu modyfikacji Systemow Dziedzinowych wraz z dokumentacjg dotyczacg
sposobu komunikacji tych systemow, {j.:

-dokumentaciji opisujacej zdolnos¢é komunikacji systemow dziedzinowych, z ktérymi ma by¢ przeprowadzona integracja,
sposobu komunikacji, opisu transakcji, konstrukcji pliku komunikatu transakcji, petnej dokumentacji technicznej
umozliwiajgcej integracje, brak opisanych widokéw baz danych i procedur sktadowych systemoéw innych producentéw;

-gotowosci systemoéw dziedzinowych do integracji. Tylko w zakresie Systemu EOD zostata przez Zamawiajgcego
zapewniona taka gotowos¢;

-opisu struktury danych systeméw dziedzinowych, dla kiérych ma zosta¢ dostarczone API i ma zosta¢ zrealizowana
integracja;

-potwierdzenia, iz dostawcy systemdw dziedzinowych dostosujg swoje rozwigzania do wytworzonego AP integracyjnego
pozwalajgcego udostepnia¢ poszczegolne e-ustugi dla Interesantow.

W ocenie Odwotujgcego, powyzsze wplywa na brak mozliwosci oszacowania przez wykonawcow kosztéw integracii
oferowanego systemu bedgcego przedmiotem zamowienia, a takze kosztéw przygotowania AP| do integracji z



systemami dziedzinowymi, za$ przede wszystkim - z uwagi na szczgtkowos¢ informacji - praktycznie nie jest mozliwe
przeprowadzenie integracji.

Odwotujgcy podnidst, ze SIWZ wraz z opisem przedmiotu zamowienia powinna by¢ czytelna i zawiera¢ wszystkie
niezbedne informacje potrzebne wykonawcom ubiegajacym sie o realizacje zamowienia do przygotowania rzetelnej
wyceny przedmiotu zamowienia.

W przekonaniu Odwotujgcego, na skutek tak sformutowanych postanowien SIWZ, wykonawcy nie majg wystarczajgcej
wiedzy technicznej na temat Systemoéw Dziedzinowych wdrozonych u Zamawiajgcego, z ktorymi nalezy dokonac
integracji, a przede wszystkim wykonawcy nie dysponujg licencjami umozliwiajgcymi modyfikacje systemow
dziedzinowych celem obstugi API dostarczonego w ramach projektu. Obecnie takie prawa posiadajg jedynie obecni
dostawcy systemow dziedzinowych i w tym zakresie Swiadczenia ustug modyfikaciji

i integracji moga dowolnie ksztattowa¢ swojg oferte ,sterujgc” wynikami postepowania,

a w skrajnym przypadku tylko oni moga zilozy¢ jedyng wazng oferte. Pozostali wykonawcy, celem realizacii
przedmiotowego zamdwienia, bedg musieli uzyska¢ od dostawcow systeméw dziedzinowych odpowiednig oferte co do
wykonania przez nich prac w zakresie integracji. Dochodzi tu do pewnego impasu, gdyz taki dostawca systemu
dziedzinowego moze nie by¢ zainteresowany oferowaniem innemu wykonawcy swoich usiug, gdyz sam jest
zainteresowany wzieciem udzialu w postepowaniu. Odwolujacy zaznaczyl, ze Zamawiajgcy zgodnie z literg SIWZ
zobowigzat dostawce EOD do integraciji, brak jest natomiast takiego zobowigzania wystosowanego wobec dostawcow
systemow dziedzinowych. Odwolujgcy stwierdzit, ze wobec braku dostarczenia przez Zamawiajgcego niezbednych
danych dotyczacych integracji systeméw dziedzinowych, a przede wszystkim deklaracji Zamawiajgcego, ze to obecni
dostawcy systeméw bedg musieli we wilasnych rozwigzaniach zaimplementowaé dostarczone przez wykonawce API
powoduje, iz na chwile obecng integracja systeméw dziedzinowych z dostarczonym w ramach projektu rozwigzaniem
jest

w istocie niemozliwa (brak jest informacji wystarczajgcych na przeprowadzenie procesu integracji systeméw).
Wykonawca taki rowniez nie bedzie w stanie rzetelnie oszacowa¢ zakresu i kosztu niezbednych czynnosci, a co za tym
idzie, nie posiada niezbednych informacji do ztozenia oferty w postepowaniu przetargowym. Odwotujgcy podat, iz
jedynym wykonawcg majgcym peing wiedze dotyczgcg niezbednej integracji jest dostawcal/sg dostawcy aktualnie
eksploatowanego/ych przez Zamawiajgcego systemow dziedzinowych/systemu dziedzinowego, co moze postawic
takiego/ich dostawce/ow

w uprzywilejowanej pozycji wobec reszty wykonawcow.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajgcy ma obowigzek
zapewni¢ wszystkim wykonawcom jednakowe warunki ubiegania sie o zamoéwienie. W zwigzku z powyzszym, zrodiem
danych na temat przedmiotu zaméwienia powinna by¢ SIWZ dostepna dla wszystkich wykonawcow. W celu prawidtowej
realizacji powyzszej zasady w postepowaniu Zamawiajgcy powinien udostepnic¢ - jako element OPZ - wszelkie niezbedne
informacje dotyczace zakresu integracji systemoéw oraz szczegdlowg specyfikacje techniczng systemow, z ktorymi
dostarczony przez wykonawce system powinien by¢ zintegrowany, a przede wszystkim w przypadku, gdy tylko dostawcy
systemow majg prawa do modyfikacji systemow, zobowigza¢ ich do uruchomienia dostarczonego przez wykonawce
AP, a koszty realizacji takich prac powinny zosta¢
w catosci pokryte przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie Odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.poprawnego wskazania terminu realizacji zamowienia;
2.dokonania modyfikacji SIWZ i

a)wprowadzenie do SIWZ kompletnej dokumentacji aktualnych interfejséw, mechanizméw i opisu protokotéw
wymiany danych systemoéw dziedzinowych (o ile takie mechanizmy i interfejsy istniejg);

b)podanie szczegdlowych danych technicznych niezbednych do przeprowadzenia integracji wraz z kompletnymi
kodami Zrédtowymi i dokumentacjg dotyczacg sposobu komunikacji tych systeméw (zdolnosé komunikacii,
sposéb komunikacji, opis transakcji, konstrukcja pliku komunikatu transakcji, petha dokumentacja techniczna
umozliwiajgca integracje, opisane widoki baz danych, procedury sktadowe i inne informacje, ktére sg konieczne
do stworzenia APl integracyjnego);

c)uzyskania deklaracji od dostawcéw/cy systeméw dziedzinowych w zakresie osiggniecia zatozen integracii
rozwigzan.

Na rozprawie Odwolujgcy doprecyzowat Zadanie wnoszgc o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany terminu realizacji
zamowienia na dzieh 10 wrzesSnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnoéci tre§¢ specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia wraz z zatgcznikami, jak réwniez stanowiska stron postepowania zaprezentowane na piSmie i
ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu Srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwoltujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej
szkody.

Rozpoznajac odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze podlega ono uwzglednieniu.

Rozpoznajgc zarzut okreSlenia przez Zamawiajgcego zbyt krotkiego terminu na realizacje zamowienia Izba za
nieuprawnione uznata wskazanie dnia 10 czerwca 2019 r. jako maksymalnego terminu, w jakim przedmiot zamowienia
powinien zosta¢ wykonany. Izba miata przy tym na uwadze, ze otwarcie ofert zostato wyznaczone na dzien 23 kwietnia
2019r.



Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w rezimie zamowien publicznych.

Zamawiajgcy zobowigzany jest zatem do stosowania przepiséw ustawy Pzp, z ktorej wynikajg terminy na dokonanie
poszczegdlnych czynnosci, jak tez prawa wykonawcow, w tym m.in. do wnoszenia odwotan na czynnosci
zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego rzadkoscig sg sytuacje,
kiedy zamawiajgcy dokonuje poszczegolnych czynnosSci w ciagu jednego dnia.
Z duzym prawdopodobienstwem nalezy rowniez stwierdzi¢, ze wykonawcy konkurujgcy ze sobg o zamdwienie wniosg
odwotanie na czynnoSci zamawiajgcego. Izba uznata, ze Zamawiajgcy, jako podmiot odpowiedzialny za prawidtowe
przeprowadzenie przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zobowigzany jest do wykazania
nalezytej starannosci w ten sposob, ze wszczynajgc postepowanie powinien przewidzie¢ adekwatny czas na dokonanie
czynnosci w toku postepowania, w tym na skorzystanie przez wykonawcow z ich uprawnienia do wniesienia odwotania,
bez uszczerbku dla terminu, w jakim zamoéwienie powinno zostac¢ zrealizowane. W przedmiotowej sprawie dokonanie
czynnosci w terminach okreslonych przepisami ustawy Pzp, w tym wniesienie odwotania, spowoduje skrécenie terminu
na realizacje przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, ze stanie sie on nierealny. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w mys| art.
353" Kodeksu cywilnego strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre§¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.
Granica swobody umowy zakre$lona zostata zatem m.in. przez zasady wspodlzycia spotecznego, z ktdérymi wigze sie
problematyka tzw. stusznosci kontraktowej, rozumianej jako rownomierny rozktad uprawnien i obowigzkoéw w stosunku
prawnym, czy tez ciezarow oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacjg tego stosunku. W ocenie Izby,
granica ta zostata naruszona w przedmiotowej sprawie. Zamawiajgcy, narzucajgc tak krotki termin na wykonanie
zamowienia (kilkunastodniowy, badz jeszcze krotszy, w zaleznosci od przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego), nie tylko powoduje sprzeczno$¢ samej tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (np. w
przedmiocie kryterium oceny ofert), ale tez ktadzie po stronie wykonawcy zbyt duze ryzyko opdznien w realizaciji
przedmiotu zamowienia (§ 18 ust. 5 Wzoru umowy, Zatgcznik nr 7a do SIWZ).

Izba dostrzegta trudno$¢ w przesunieciu terminu realizacji zaméwienia z uwagi na dofinansowanie projektu ze
Srodkdw Regionalnego Programu Operacyjnego, jednak Zamawiajgcy sktadajgc pisma z 26 i 27 marca 2019 r.
skierowane do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego, jak tez odpowiedz udzielong przez Urzad
Marszatkowski w dniu 29 marca 2019 r. wykazat, ze takie przediuzenie jest mozliwe. Zamawiajacy w ww. pismach
wskazat, ze wptyw odwolania znacznie wydtuzy procedure przetargowg i realizacja projektu w zakladanym wczesniej
terminie nie bedzie mozliwa. Co wiecej, Zamawiajgcy uzasadniajgc wniosek o zmiane harmonogramu realizacji projektu
i przesuniecie daty zakonczenia projektu z 30 czerwca 2019 r. na 31 grudnia 2019 r. podkreslit, ze ,narzucone
Wykonawcom terminy realizacji poszczegolnych zadan znacznie podniosg koszt wykonania i ostateczng wartos¢
projektu”. Urzgd Marszatkowski w pismie
z dnia 29 marca 2019 r. nie udzielit negatywnej odpowiedzi, a jedynie wskazat, Ze zasadnym bytoby przediozenie
wniosku o wydtuzenie terminu realizacji projektu po ogtoszeniu przez Krajowg Izbe Odwolawczg wyroku w
przedmiotowej sprawie, co Urzad uznat za niezbedne do dalszego procedowania sprawy dotyczacej przesuniecia
terminu zakonczenia realizacji projektu. Dodatkowo, na rozprawie Zamawiajgcy stwierdzit, ze zwyczajowo zgody na
przesuniecie termindbw udzielane sg na skutek wnioskow wykonawcéw zgtaszanych w trybie zapytan do tresci
specyfikacji badz odwotan.

Powyzsze okolicznosci, w ocenie Izby, w sposéb wystarczajacy wykazujg postawiony przez Odwotujacego
zarzut i zasadnym czynig wniosek o przesuniecie terminu realizacji zamdwienia do dnia 10 wrzesnia 2019 r.
Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba nie wzigta pod uwage ztozonych przez Odwotujgcego dokumentdéw dotyczacych
postepowania prowadzonego przez Miasto Bedzin, jak tez dotyczgcego postepowania prowadzonego uprzednio przez
Zamawiajgcego, jako ze nie wykazane zostato, ze zakres przedmiotéw zamdwienia objetych ww. postepowaniami oraz
poziom ich skomplikowania jest taki sam, jak postepowania objetego przedmiotowym postepowaniem odwotawczym.

Za zasadny Izba uznata takze zarzut naruszenia przepisow ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia w
sposéb nieprecyzyjny, niejednoznaczny, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na
przygotowanie oferty oraz w sposoéb, ktéry mogtby utrudniaé zachowanie uczciwej konkurencji w toku postepowania
poprzez brak umieszczenia w SIWZ koniecznych informacji na temat integracji systemow. ZauwazyC nalezy, ze
sporzadzenie petnego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zaméwienia jest obowigzkiem zamawiajgcego i ma wplyw na
Zlozenie oferty. Opis przedmiotu zamoéwienia powinien byé sporzadzony w taki sposéb, aby wykonawcy byli w stanie,
bez dokonywania dodatkowych interpretacji bgdz nadmiernych ryzyk zwigzanych z lukami w ww. opisie, zidentyfikowa¢,
co jest przedmiotem zamoéwienia i skalkulowa¢ oferte. Zaniechanie wyczerpujacego opisania przedmiotu zaméwienia, w
szczegolnosci  odsylanie do informacji posiadanych przez inne podmioty, stanowi naruszenie obowigzkow
zamawiajgcego. Podkreslic nalezy, ze podstawowym dokumentem w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego jest SIWZ oraz ogloszenie o zaméwieniu. To na podstawie zapiséw tych dokumentow, wykonawcy
przygotowujg sktadane nastepnie oferty. Ww. dokumenty sg wigzgce dla wykonawcow, dlatego powinny byé
wyczerpujace, precyzyjne i czytelne,

a postanowienia tych dokumentéw nie moga stwarza¢ wykonawcom problemu z ich rozumieniem, czy tez uzyskaniem
niezbednych informaciji do ztozenia oferty.

Bez watpienia powyzszym wymaganiom nie czyni zado$¢ SIWZ i opis przedmiotu zamdwienia dokonane przez
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. Na powyzsze wskazuje juz sam fakt wystgpienia przez
Zamawiajgcego do dostawcy systemow dziedzinowych dopiero po wniesieniu odwotania na tres¢ SIWZ, jak tez
dokumentacja techniczna opisujgca interfejsy integracyjne, udostepniona przez producenta wykorzystywanych przez
Zamawiajgcego systemoéw dziedzinowych wraz z pismem z dnia 28 marca 2019 r. ,dla prawidiowej realizacji
implementacji integracji systeméw elektronicznego obiegu dokumentéw (EOD) z systemami dziedzinowymi”.
Dodatkowo, tre$¢ ww. pisma, jak tez zatgczonej do pisma dokumentaciji, nie wskazuje na przekazanie wystarczajgcych
danych dotyczgcych rozbudowy i integracji systemoéw dziedzinowych z innymi produktami objetymi przedmiotem
zamoOwienia, jak np. z Portalem e-Ustug. Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno dokumentacja przekazana przez Korelacja
Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. wraz z pismem z dnia 28 marca 2019 r., jak tez wszelkie inne dane niezbedne do
przeprowadzenia integracji systemdw wykorzystywanych przez Zamawiajgcego
z przedmiotem zaméwienia, powinny sta¢ sie elementem SIWZ. Zaniechanie podania przez Zamawiajgcego



powyzszych danych znaczaco utrudnia, a nawet moze uniemozliwi¢ nalezyte przygotowanie oferty i obliczenie ceny z
uwzglednieniem wszystkich czynnikdw majacych na nig wptyw. Jednoczesnie, za zbyt daleko idgce Izba uznata zadania
dazace do podania przez Zamawiajgcego, jaka bedzie cena oferty Korelacja Systemy Informatyczne Sp. z o.0. oraz
zapewnienia, ze cena ta bedzie taka sama dla wszystkich wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia. Tego typu informacje Odwotujacy, jako profesjonalista dziatajacy od lat na rynku, powinien posigs¢ we
wiasnym zakresie.

Z uwagi na potwierdzenie sie stawianych przez Odwotujgcego zarzutdéw, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
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