Sygn. akt: KIO 2583/17

WYROK
z dnia 15 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2017 r. przez
wykonawce SUEZ Ptocka Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0. , ul. Przemystowa 31, 09-400 Plock w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Dobrzyh nad Wista,

ul. Szkolna 1, 87-610

Dobrzyn nad Wistg

przy udziale wykonawcy: Remondis Sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w Ptocku
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2583/17 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: SUEZ Ptocka Gospodarka
Komunalna Sp. z 0.0. , ul. Przemystowa 31, 09-400 Pfock i:

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: SUEZ Ptocka Gospodarka
Komunalna Sp. z 0.0. , ul. Przemystowa 31, 09-400 Ptock tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we
Wioctawku.

PrzewodniczaCy..........ccoeviireninnnnnnnnnenes

Sygn. akt: KIO 2583/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Dobrzyn nad Wista, ul. Szkolna 1, 87-610 Dobrzyn nad Wistg wszczat postepowanie o
udzielenie zamowienie publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z
nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Dobrzyn nad Wista, numer referencyjny:
RZG.ZP.MR.271.20.17.

W dniu 30 listopada 2017 r. Zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowej zawiadomienie o wynikach
postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego i wyborze oferty najkorzystniejszej w ramach Zamoéwienia. W ramach przedmiotowego zawiadomienia
Zamawiajacy przekazat o wynikach informacije
przeprowadzonej oceny i analizy ofert ztozonych w toku postepowania oraz o wyborze
najkorzystniejszej oferty spotki Remondis Sp. z 0.0. w Warszawie Oddziat w Plocku.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy: SUEZ Plocka Gospodarka
Komunalna Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 31, 09-400 Plock w dniu 5
grudnia 2017r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty {j. oferty spotki Remondis Sp. z 0.0. w Warszawie, oddziat w



Ptocku, ul. Przemystowa 32, 09-400 Ptock pomimo, ze zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579),
zwanej dalej ustawg Pzp zaistniata obligatoryjna przestanka uniewaznienia postepowania z tego powodu, ze
postepowanie obarczone jest nie dajagca sie usuna¢ wadg uniemozliwiajgca
zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu, w szczegoélnosci z powodu spetnienia sie
przestfanki z art. 146 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp tj. przeprowadzenia procedury w nieprawidtowym trybie i braku przekazania
ogtoszenia o zamdwieniu Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej pomimo, ze wartos¢ zamdwienia przekracza tzw. progi unijne, wynikajgce z przepiséw wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8

ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty prowadzgcego do naruszenia przepiséw ustawy Pzp i naruszenia
zasad uczciwej konkurenciji, oraz niezgodne z przepisami ustawy Pzp udzielenie zaméwienia
wykonawcy w sytuacji, w ktorej postepowanie powinno zostaé obligatoryjnie uniewaznione.

2) art. 32. ust. 2 ustawy Pzp poprzez zanizenie wartosci zamdwienia w celu
unikniecia reziméw przepiséw ustawy Pzp w odniesieniu do zamowien powyzej tzw. ,progow 3

unijnych”.
3) art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej
iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg oferty pomimo, uniemozliwiajagcg
zawarcie nie podlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego oraz poprzez brak uniewaznienia przedmiotowego postepowania pomimo
spetnienia przestanek okreslonych w przepisach.
4) art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty pomimo braku przekazania ogtoszenia 0 zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej i tym samym istotne
naruszenie bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw
dotyczacych trybu udzielania zaméwien oraz prowadzgcego do istotnego utrudnienia
uczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia.

Odwolujgcy wnosit réwniez o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w
tym kosztéw reprezentacji wg przedstawionych
na rozprawie
rachunkow.

Odwolujgcy wyjasnit, iz posiada interes w uzyskaniu pozytywnego rozstrzygniecia wniesionego odwotania,
bowiem jako profesjonalny przedsigbiorca prowadzacy od wielu lat
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie odbioru i transportu odpadéw, dysponuje wiedzg i doSwiadczeniem w zakresie
realizacji ustug objetych przedmiotem zaméwienia.

Zadeklarowat, ze jako podmiot spetniajacy kryteria niezbedne do nalezytego wykonania ustug objetych
zamoOwieniem, w tym w szczegolnosci posiadajgcy wiasciwe
zdolnosci zawodowe i techniczne, dysponujgcy dobrg i stabilng sytuacjg ekonomiczna,
zainteresowany jest udziatem w realizacji zamoéwienia. Tym samym Odwolujgcy jako podmiot
posiadajacy wiedze i doswiadczenie w zakresie realizacji ustug objetych przedmiotem Zamoéwienia jest zainteresowany
jego uzyskaniem i realizacja.

Podniost, ze Zamawiajgcy dopuszczajgc sie naruszen podstawowych zasad i obowigzkéw wynikajgcych z
ustawy Pzp, w sposob bezprawny i bezzasadny uniemozliwia
Odwolujgcemu zainteresowanemu udziatem w postepowaniu, przygotowanie rzetelnej oferty oraz realizacje Zaméwienia
w spos6b zgodny z prawem, co naraza
go na szkode wynikajaca
Z nie uzyskania tego zamowienia, osiggniecia z tego tytutu okreslonego przychodu oraz
zysku. 4



Dodatkowo, wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, interes odwotujgcego nalezy rozpatrywac szeroko, takze jako mozliwo$¢ posiadania interesu w uzyskaniu
zamowienia, ktdre zostanie udzielone dopiero w kolejnym
przetargu (tak m.in. TSUE w wyrokach z 5 kwietnia 2016 r. sygn. C-689/13 oraz z 4 lipca
2013 r. sygn. C-100/12).

Wedtug Odwolujgcego wyktadnia taka zostata potwierdzona przez Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 11 maja 2017 r. sygn. C-131/16, wydanego na podstawie
pytania prejudycjalnego ztozonego przez Krajowa lzbe Odwotawcza.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy w zaden sposob nie ustosunkowat sie od faktu, ze oferta ww. oferenta jest
0 ok 200.000,00 zt (dwiescie tysiecy) powyzej tzw. progdw
unijnych wynikajgcych z przepisow wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, w zwigzku z czym nalezy uzna¢
wybor najkorzystniejszej oferty za nieprawidtowy, gdyz nastgpit
on w ramach postepowania obarczonego nie dajgcg sie usung¢ wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

W ocenie Odwolujacego - Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu w sposob
nieprawidtowy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, gdyz wybor taki w prowadzi w sposob bezposredni do
naruszenia przepiséw ustawy prawo zamoéwien publicznych, a to w
szczegoblnosci dotyczacych bezwzglednego obowigzku publikacji ogtoszen w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, stosowania termindw i zasad obowigzujgcych w stosunku do
zamowien powyzej tzw. Progéw unijnych (art. 146 ust. 1 pkt.2 ustawy Pzp).

W konsekwencji nie jest mozliwe zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamodwienia publicznego przez oferenta ktory w ramach postepowania ztozyt oferte najkorzystniejszg w zwigzku
z czym réwniez i ten wybor zostat dokonany w sposob
nieprawidtowy.

W opinii Odwolujacego w zwigzku z warto$ciami ofert ztozonych w ramach
przedmiotowego postepowania jedynym prawidtowym zachowaniem Zamawiajgcego wynikajagcym z obowigzujgcych
przepiséw
ustawy Pzp jest uniewaznienie postepowania i
ogtoszenie nowego postepowania juz w ramach nowej, zgodnej z prawem procedury, przewidzianej dla zamdwien
powyzej tzw. progdw unijnych.

Odwolujacy przyjat, ze niedopuszczalna jest sytuacja, w ktdrej Zamawiajgcy szacujgc warto$¢ zamowienia oraz
ustalajgc wielkosS¢ kwoty ktdra zamierza on przeznaczy¢ na jego
realizacje zaraz pod tzw. Progiem unijnym, w praktyce decyduje sie na prowadzenie 5

postepowanie w sposoéb uproszczony i ,podprogowy”.

Zwrécit przy tym uwage, ze Zamawiajgcy ustalit kwote ktdéra zamierza przeznaczy¢ na
zamowienie nieomalze na poziomie samych tzw. Progéw unijnych, od ktérych zalezy
procedura. Mianowicie w roku 2017 r. zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 11
ust. 8 PZP kwota od ktorej zalezy sposob w jaki procedura powinna by¢ przeprowadzona
wynosi - dla tego typu zaméwienia publicznego i tego typu zamawiajgcego - 209 000 EURO.
W przeliczeniu na ztotowki prog ten to 872 554,10 PLN netto. Zamawiajacy w sposoéb niedopuszczalny ustalit zas kwote
ktérg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia
jedynie 0 0,3 % ponizej tzw. Progu unijnego.

Zauwazyt réwniez, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp, w szczegdlnosci art. 32
Zamawiajacy zobowigzany jest do nalezytej starannosci w wyliczaniu wartoSci zamdwienia oraz co wiecej, Zamawiajagcy
nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy
zaniza¢ wartosci zamoéwienia lub wybiera¢ sposobu obliczania warto$ci zamowienia.

Odwolujacy zaznaczyt, ze w roku 2017 r. zamowienie realizowane byto za tgczng kwote 924 747,84 zt brutto.
Kwota ta
- liczgc wartosci brutto - byta jedynie ok 18.000 zt
ponizej wartosci ,progowej” brutto.

Wyjasnit, ze dotychczas zbidrka odpadéw prowadzona byta jednak tylko z podziatem



tylko na dwie frakcje ti. suche i mokre.

W zwigzku z tym Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w roku 2018 zmianie ulega caty system zbiorki odpadow, co
wynika bezpo$rednio z Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z
dnia 29 grudnia 2016 r., gdzie nastgpit istotny podziat frakcji odpadéw jakie mogg by¢ zbierane, rozdzielajgcego frakcje
zbierania odpadéw (o czym Zamawiajgcy wiedziat i co
uwzglednit w ramach opisu przedmiotu Zaméwienia).

Wskazal, ze przedmiotowe rozporzadzenie weszto w zycie w lipcu 2017 r. w zwigzku z czym zmianie ulegnie
caty system zbidrki odpadéw w gminie Dobrzyh nad Wista.

Podniost, Zze w ramach zamowienia na rok 2018, zgodnie z rozporzgdzeniem i
zgodnie z SIWZ zamowienia - zbiorka prowadzona bedzie z podziatem na az 5 frakciji, a
dodanie 3 nowych frakcji w sposéb oczywisty przektada sie na wzrost kosztéw odbioru
odpadéw, gdyz zgodnie z SIWZ oznacza to koniecznos¢ zapewnienia workéw na wszystkie dodatkowe frakcje oraz
dodatkowg liczbe tzw. traséwek pojazddéw odbierajgcych odpady.
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Wedtug Odwotujgcego Zamawiajgcy, dokladajgc nalezytej starannosci przy szacowaniu warto$ci zamowienia
niewatpliwie miat $wiadomos¢, ze takie istotne zmiany w
systemie zbiérki odpadéw spowodujg wzrost kosztéw odbioru odpadow i tym samym przetozg sie na wzrost wartosci
zamoéwienia.

Argumentowal, ze skoro, Zamawiajgcy wiedziat, ze prowadzac zbiorke odpadéw w roku 2017 w systemie jedynie
dwaéch frakciji, zas na rok 2018 przewidziat odbiér az 5 frakcji
oraz odbior odpadow z PSZOK, to doktadajgc nalezytej starannosci Zamawiajacy wiedziat, ze szacujac takie
zamoOwienie, jego warto$¢ ostatecznie bedzie wyzsza niz tzw. Progi unijne.

Dodatkowo, zwrécit uwage, ze od czerwca 2018 r. Zamawiajgcy planuje takze odbiér
odpaddw z tworzonego przez siebie Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK), co takze powoduje
wzrost kosztéw odbioru odpadéw i sitg rzeczy musi sie
przektada¢ na wzrost warto$ci zamowienia.

W ocenie Odwotujacego - Zamawiajgcy dokltadajac nalezytej staranno$ci wiedziat, ze wartos¢ zamowienia
przekroczy progi unijne i bedzie wieksza niz w latach poprzednich.

Biorac pod uwage powyzsze Zamawiajgcy — zdaniem Odwotujgcego - powinien zaktadac ze realna wartos¢
zamoOwienia, ktdre chce udzieli¢ bedzie warto$cig powyzej
granicznej kwoty ,progu” i postepowanie powinno by¢ prowadzone zgodnie z procedurg dla zamoéwien ,powyzej progow”.

Odwolujgcy wywodzit, ze o celowym zamiarze Zamawiajgcego Swiadczy fakt, iz
Zamawiajacy zorganizowat sobie finansowanie zaméwienia powyzej szacowanej wartosci i
powyzej progdw unijnych, co wynika w szczegolnosci z faktu, iz sam Zamawiajacy nie
dokonat uniewaznienia postepowania z powodu przekroczenia kwoty, ktéra zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia i dokonat wyboru oferty, ktéra przekracza tzw.

progi.

Zarzucit, ze Zamawiajacy liczyt sie z takim poziomem ofert, i gotowy jest i byt na udzielenie zamdwienia w kwocie
znacznie powyzej swojego budzetu i powyzej progow
unijnych.

Skoro Zamawiajgcy wiec wiedziat i godzit sie z mozliwoscig przekroczenia przez
zamowienie wartosci ,progu” oraz posiada srodki majgce sfinansowac realizacje zaméwienia
o warto$ci powyzej progow, to bezwzglednie powinien byt postepowanie przeprowadzi¢ zgodnie z procedurg obowigzuja
dla zaméwien powyzej progow.
7

Stwierdzit, ze w praktyce zachowanie Zamawiajgcego prowadzi do obejscia bezwzglednie obowigzujgcych
przepiséw prawa zamowien publicznych.

W konsekwenciji, postepowanie przetargowe w niniejszej sprawie powinno zosta¢ przez Zamawiajgcego
poprowadzone w trybie ,powyzej progow”.



Nie przeprowadzajgc zamdwienia w sposéb wynikajgcy z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa,
Zamawiajacy — wedtug zapatrywania Odwotujgcego
naruszyt przepisy postepowania w zwigzku z czym postepowanie powinno zostaé przez Zamawiajgcego uniewaznione z
powodu nieusuwalnej wadliwo$ci procedury, w ktérej wybor
najkorzystniejszej oferty zostat dokonany.

Argumentowat przy tym, ze wybér oferty, kiéra w sposéb znaczacy przekracza poziom tzw. Progdw unijnych
wynikajgcych z art. 11 ust. 8
ustawy Pzp moze byc tylko i
wytgcznie prowadzony zgodnie z procedurg przewidziang dla zaméwien powyzej ,progéw”.

W ocenie Odwotujgcego — w przypadku przeprowadzenia procedury w sposéb
nieprawidtowy, w tym dopuszczenia sig istotnych uchybieh proceduralnych, zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy, co
wynika wprost z tresci art.
146 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, po stronie zamawiajgcego istnieje bezwzgledny obowigzek uniewaznienia
postepowania zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 i art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP
poniewaz postepowanie obarczone jest wad niemozliwg do usuniecia. Tym samym wybor
najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego jest niedopuszczalny.

Wskazal, ze Swietle art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zamdwienia udziela sie wylgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. W ramach przedmiotowego
postepowania wybor jako najkorzystniejszej oferty Remondis prowadzi do naruszenia
przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia postepowania.

Reasumujac powyzsze rozwazania - procedura udzielenia przedmiotowego zamowienia powinna zostac
przeprowadzona w innym trybie, wynikajgcym z bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw prawa zamowien publicznych.

W opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy szacujgc warto§¢ zamodwienia nie dochowat nalezytej starannosci i
bezwzglednie zdawat sobie sprawe z tego, ze szacowana wartos¢
ZamoOwienia wyzsza jest niz tzw. ,progi unijne”, co w szczegodlnosci wynika z istotnej zmiany
samego przedmiotu zamoéwienia wzgledem lat poprzednich wynikajgcej z catkowitej zmiany 8

systemu odbioru odpadéw w tej gminie i m.in. dodanie 3 nowych frakcji oraz odbioru odpadéw z PSZOK.

Tym samym Zamawiajgcy swoim zachowaniem doprowadzit do obej$cia przepisow prawa dotyczgcych
procedury udzielania zaméwien oraz w szczegdlnosci bezwzglednego
obowigzku przekazywania ogtoszeh o zamdwieniu dziennikowi publikacji Unii Europejskiej, co powoduje niemozliwos¢
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy zgodnie z art.
146 i 93 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 8 grudnia 2017r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wykonawca
Remondis Sp. z 0.0. w Warszawie
Oddziat w Plocku.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w oparciu o tres¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym ogtoszenia zamowienia
w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 7 listopada 2017r., nr 612265-N-2017 i Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
zwanej dalej SIWZ
opublikowanej w dniu 7 listopada 2017r. na

stronie internetowej Zamawiajgcego, pisma Zamawiajacego z dnia 30 pazdziernika 2017r. o optatach za wywéz
nieczystosci

w 2016r. w wysokosci 856 748,00 zt, szacowania wartosci
zamoOwienia z dnia 30 pazdziernika 2017r. w wysokosci 867 885,72 zi, listy wykonawcow biorgcych udziat w sesiji
otwarcia ofert z dnia 17 listopada 2017r., informacji z otwarcia ofert o



zamiarze przeznaczenia na sfinansowanie zamoéwienia kwoty 870 000,00 zt, oferty
Odwotujgcego na kwote brutto 1 355 162,40 zt i Przystepujgcego na kwote brutto

1 099 900,00 zt, odwotania, zawiadomienia o wynikach postepowania - wybér

najkorzystniejszej oferty z dnia 30 listopada 2017r., pisma procesowego Przystepujacego z

dnia 15 grudnia 2017r. z wnioskiem o oddalenie odwotania, jak rowniez na podstawie

zfozonych na rozprawie przez strony i uczestnika wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakow formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisu
art.7 ust.1i 3, art.32 ust.2, art. 93 ust.1
pkt.7, art.146 ust.1 ustawy Pzp. 9

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Remondis Sp. z 0.0. w Warszawie
Oddziat w Ptocku, zamiast uniewaznienia przetargu na zasadzie art.93 ust.1 pkt 7 ustawy
Pzp.

Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, uznajac zarzuty odwotania za bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci, nalezy wskazac, ze Odwotujacy miat mozliwo$é
wczesniejszego zapoznania sie z treScig ogtoszenia, gdzie w sekcji Il — Przedmiot zaméwienia w pkt 6) uregulowana
zostata kwestia catkowitej wartosci zamowienia
i z treScig
SIWZ, gdzie w rozdziale Il pkt 2 - tryb udzielenia zamowienia jest informacja, ze szacunkowa
warto$¢ zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art.11 ust.8 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym lzba doszta do przekonania, ze juz na tamtym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, Odwotujacy miat Swiadomosé
oszacowania warto$ci przedmiotu zamowienia ponizej progu wynikajgcego z art.11 ust.8
ustawy Pzp.

Stosownie do przepisu art.182 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zamdwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zaméwienh
Publicznych lub specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia na stronie internetowej — jezeli
warto$§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8.

Jednoczes$nie w mysl| przepisu art.180 ust.2 pkt 5 ustawy Pzp jezeli warto§¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci opisu przedmiotu
zamowienia.

Z powyzszych przepiséw wynika zatem, ze Odwotujgcy mogt skorzystac ze Srodka
ochrony prawnej juz w tamtej dacie.
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Niezaleznie od powyzszego — zdaniem Izby — Odwotujgcy nie udowodnit, ze Zamawiajgcy chciat unikngé
stosowania przepis6w ustawy i z tego powodu dokonat

celowego szacowania wartosci przedmiotu zaméwienia ponizej kwoty podprogowej,
zanizajgc warto§¢ zamowienia.

Bezspornym jest, ze Zamawiajgcy zastosowat przepisy ustawy Pzp przy uwzglednieniu oszacowanej przez



niego warto$ci przedmiotu zamowienia, ktéra stanowita
kwote podprogowa.

Powyzszy szacunek wynikat z optaconych przez Zamawiajgcego faktur wystawionych przez Odwotujacego za
analogiczny okres umowny.

Z powyzszych wzgledow trudno jest zarzuci¢ Zamawiajgcemu, ze przewidziat
zadeklarowang przez siebie kwote, opierajgc sie o powyzsze zatozenie.

Ostatecznie, Odwotujgcy nie wykazat réwniez przestanek z art.93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp, skoro wartos¢
szacunkowa zamoéwienia zostata dokonana prawidtowo, a jedynie oferty
wykonawcow przekraczaty warto$¢ progowa.

Stosownie do powotanego wyzej przepisu art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaoéwienia
publicznego.

Wymaga réwniez zauwazenia, ze w my$| przepisu art.146 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp umowa podlega uniewaznieniu,
jezeli zamawiajgcy nie zamiescit ogtoszenia o zamoéwieniu w
Biuletynie Zaméwien Publicznych albo nie przekazat ogtoszenia o zamdwieniu Urzedowi
Publikacji Unii Europejskie;.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy dokonat publikacji w Biuletynie Zaméwien
Publicznych, a tylko brak jakiejkolwiek publikacji mégtby skutkowaé powstaniem powyzszej
wady postepowania.

Na koncu nalezy podniesc¢, ze przepis art.180 ust.2 ustawy Pzp odnoszacy sie do zamoéwien podprogowych
nie dopuszcza mozliwosci zaskarzenia odwotaniem zaniechania
uniewaznienia przetargu.
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Majac jednak na uwadze, ze zarzut ten zostat zgloszony w ramach zaskarzenia wyboru najkorzystniejszej oferty,
ktéra to czynno$¢é moze zosta¢ zaskarzona odwotaniem,
Izba wypowiedziata sie co do zarzutu zaniechania uniewaznienia przetargu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy:........cccoevueuiernennnnnnns
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