Sygn. akt: KIO 477/19
WYROK
z dnia 1 kwietnia 2019 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska

Cztonkowie: Ernest Klauzinski
Marek Kolesnikow
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2019 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu18 marca 2019 roku przez wykonawce Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawiew
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Prokurature Krajowa z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w skiadzie — (1)
Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie (Lider), (2) AP.N. Promise S.A z siedzibg w Warszawiezglaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwolanie,

2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego: Decsoft S.A z siedzibg
w Warszawie i:
1)zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego Decsoft S.A
z siedziba w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
2)zasgdza od Odwolujacego Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawiena rzecz Zamawiajacego: Prokuratury
Krajowej z siedzibg w Warszawie kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
Zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:

Czionkowie: -

sygn. akt KIO 477/19
UZASADNIENIE

Dnia 18 marca 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 179 ust. 1 PZP
w zw. z art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986),
dalej jako ,PZP”, odwotanie ztozyt wykonawca DECSOFT S.Az siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe produktéw,
zaprojektowanie i wdrozenie podsysteméw technicznych tworzgcych Centralne Ustugi Infrastrukturalne”, prowadzi
Zamawiajacy Prokuratura Krajowa z siedzibg w Warszawie Publikacja ogloszenia o zamoéwieniu miata miejsce w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2018/ S 235-536827 w dniu 06.12.2018 roku.

Odwotanie ztozono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego dokonanych
w postepowaniu.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:
1.art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 i 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,UZNK”) poprzez
naruszenie zasady jawnosci postepowania, wskutek uznania przez Zamawiajgcego za uzasadnione zastrzezenie
dokumentéw jako tajemnica przedsigbiorstwa, tym samym zaniechania odtajnienia dokumentéw — oSwiadczenh
dystrybutora i producentéw ztozonych przez Konsorcjum Enigma stanowigcych zatgcznik do pisma z dnia 1 marca 2019
roku w przedmiocie drukarek: GoDEX G330, Fargo HDP8500 oraz czytnika Gemalto PC USB TR-1DBridge CT:
Reader, pomimo ze zastrzegajacy je Wykonawca nie wykazat przestanek do uznania ich za dokumenty zawierajgce
tajemnice przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
2.art. 8 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nieuprawnione ograniczenie Odwolujgcemu dostepu do informaciji i
dokumentow, ktére Zamawiajgcy ma obowigzek udostepni¢ jako majgce charakter jawny w okoliczno$ciach nie
wykazania przez Wykonawce, iz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa oraz majgcych charakter kluczowych dla
dalszego przebiegu postepowania;
3.art. 24 ust. 5 pkt. 4 w zw. z art. 24 ust. 8 ustawy oraz 24 ust. 4 Pzp poprzez ich zastosowanie i wykluczenie
Odwolujagcego, a w konsekwencji odrzucenie jego oferty, pomimo ze nie zaistnialy przestanki do wykluczenia
przewidziane w art. 24 ust. 5 pkt. 4 Pzp, bowiem wcze$niejsza umowa zawarta przez Odwotujgcego z Zamawiajgcym
nie zostata rozwigzana z powodu jej nienalezytego wykonania w istotnym stopniu z przyczyn lezgcych po stronie
Odwotujgcego;
4.art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum Enigma,
pomimo ze jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ”), bowiem
zaoferowane przez Wykonawce drukarki personalizaciji kart mikroprocesorowych Fargo HDP8500 nie spetniajg wymagan
opisanych pod identyfikatorem P5-DRK-SP-03 {j. nie posiadajg rozdzielczosci co najmniej 600 x 600 DPI;
5.art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Enigma, pomimo ze w wyniku
celowego dziatania przedstawito informacje wprowadzajace w btgd Zamawiajgcego, majace istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu, bowiem udzielajgc wyjasnien w zakresie proponowanych drukarek



personalizacji kart mikroprocesorowych Fargo HDP8500 celowo wprowadzit Zamawiajgcego w btad, iz drukarka ta
posiada rozdzielczos¢ 600 dpi chcgc uzyskac korzystne rozstrzygniecie;

6.art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Enigma, pomimo ze Konsorcjum
nie wykazato spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zamdwienia, bowiem ztozone dokumenty nie odnoszg sie do trzech ostatnich lat obrotowych
przypadajacych bezposrednio przed terminem sktadania ofert, a tym samym nie potwierdzajg zdolno$ci ekonomicznej
Wykonawcy do wykonania przedmiotu zamowienia,

a nadto Wykonawca w dacie uptywu terminu skfadania ofert nie potwierdzit posiadania ubezpieczenia OC wymaganego
przez Zamawiajgcego.

ewentualnie w razie uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg, iz nie zachodzg przestanki do odrzucenia oferty
Konsorcjum Enigma, zarzucano Zamawiajgcemu naruszenie:

7.art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Konsorcjum Enigma, do uzupetnienia dokumentow
zfozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie posiadania sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia,
podczas gdy ztozone dokumenty, nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem:

- oSwiadczenie z dnia 18 lutego 2019 roku odnosi sie do lat 2015-2017, a zatem nie do trzech ostatnich lat obrotowych
przypadajgcych bezposrednio przed terminem sktadania ofert, a tym samym nie potwierdza zdolnosci ekonomicznej
Wykonawcy do wykonania przedmiotu zamowienia,

- polisa OC wskazuje, iz okres ubezpieczenia rozpoczyna sie w dniu 1 lutego 2019 roku,

a zatem w dacie uplywu terminu sktadania ofert Konsorcjum Enigma nie posiadato ubezpieczenia OC wymaganego
przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1.odtajnienia dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum Enigma tj. zalgcznika do pisma z dnia 1 marca 2019 roku —
oswiadczenia dystrybutora w zakresie drukarki HDP8500,08wiadczenia producenta w zakresie drukarki GoDEX G330
oraz o$wiadczenia producenta czytnika Gemalto PC USB TR-1DBridge CT30 Reader;
2.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
3.uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;
4.dokonania powtérnej czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;
5.odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum Enigma,
6.wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Enigma na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z uwagi na wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad co do parametréw drukarki Fargo HDP 8500, oraz ztozenie oferty nie odpowiadajgcej tresci SIWZ,
7.wykluczenie wykonawcy Konsorcjum Enigma na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z uwagi na to, ze Konsorcjum
Enigma nie wykazato spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdwienia;
Ewentualnie w razie uznania, iz zachodzg przestanki do uniewaznienia postepowania, Odwolujgcy wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.

Ponadto wnoszono o:
l.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki na okoliczno$¢ ustalenia, czy drukarka
Fargo HDP 8500 posiada rozdzielczo$¢ druku 600 x 600 dpi;

I.rozpoznanie odwotania — na podstawie art. 189 ust. 6 Pzp — na rozprawie

z wylgczeniem jawnosci w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 4 pkt 5) Pzp, a takze czesci
formularza JEDZ zastrzezonej przez Odwolujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. z dnia 9 lutego 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 419;

dalej: ,UZNK”) oraz odnoszgcych sie do tej czeSci dokumentéw.

Odwotujacy zaznaczyl, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wymienionych przepiséw ustawy Pzp
ponidst szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zaméwienia.

W przypadku gdyby Zamawiajacy dziatat zgodnie z zasadami udzielania zamoéwien publicznych, oferta ztozona przez
Odwotlujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg

w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy, mimo ziozenia waznej i niepodlegajgcej odrzuceniu ofercie, ktdra zajetaby
2 miejsce w rankingu ofert, zostat z postepowania bezprawnie wykluczony. Uwzglednienie odwotania spowoduje
odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Enigma oraz przywrécenie do postepowania Odwotujgcego

a w konsekwencji, zgodnie z okreslonymi w SIWZ kryteriami oceny ofert, oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza.

Odwotanie zostato wniesione w terminie okreslonym w Pzp, bowiem zawiadomienie
o wyborze oferty najkorzystniejszej, zawierajgce informacje w przedmiocie wykluczenia Odwotujgcego zostato
doreczone w dniu 08 marca 2019r. Termin na zloZzenie odwotania zostat zachowany. Kopia odwotania zostata
prawidtowo doreczona Zamawiajgcemu. Odwolujgcy optacit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci.

W zakresie wniosku o jawnosci rozprawy Odwotujgcy przywotat art. 189 ust. 6 Pzp
i wnosit o wylgczenie jawnosci rozprawy zakresie, w jakim rozpoznaniu podlegac¢ bedzie zarzut naruszenia art. 24 ust. 4
pkt 5 Pzp, czyli rowniez czesci oferty Odwotujgcego — czes¢ formularza JEDZ zastrzezona przez Odwotujgcego jako
tajemnica przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Os$wiadczenie JEDZ Odwolujgcego w czesci lll, sekcja C dot. wyjasnien rozwigzania umowy stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa. Wyjasnienia te zawierajg szczegoty i fakty zwigzane z realizacjg innej umowy o zaméwienie publiczne,
w tym treSci korespondencji prowadzonej miedzy Zamawiajgcym a Wykonawca, ktére nie sg znane szerszemu gronu
0s06b, jak rowniez nie zostaly podane do wiadomosci publicznej, a ktére Wykonawca pragnie zachowac¢ w tajemnicy.
Informacje zawarte w wyjasnieniach stanowig dla Wykonawcy wartoS¢ gospodarczg, a ich ujawnienie moze
spowodowaé realne szkody dla Wykonawcy, chociazby w zwigzku z checig wykorzystania tych informacji przez
konkurencje w sposéb nieprawdziwy i wprowadzajgcy w btgd innych Zamawiajgcych. Ponadto Wykonawca nie
upowszechnia tych informacji, nie sg one znane osobom nieuprawnionym a Wykonawca o$wiadczyt, ze chce je
zachowa¢ w poufnosci. Na poczet tego podjat dziatania zmierzajgce do zachowania tych informaciji w poufnosci poprzez
wdrozong polityke bezpieczenstwa, stworzone procedury wewnetrzne dostepu do okreslonych typow
informacji/repozytoriow dla okreslonych pracownikdw/grup pracownikéw oraz umowy o zachowaniu poufno$ci
z pracownikami, majgcymi dostep do tych informaciji. Udostepnienie tych informacji pozostatym Wykonawcom mogtoby
prowadzi¢ do skorzystania z zawartych tam informacji przez konkurencje w sposéb nieuprawniony i niezgodny ze



stanem faktycznym. Ujawnienie informacji dot. wyjasnien rozwigzania umowy zagrozitoby wiec jego konkurencyjnosci.

Odwolujgcy powzigt takze stosowne dziatania celem zachowania tresci poufnosci danych zawartych w
zastrzezonej jako poufna czesci JEDZ. Dostep do tych informacji majg wytgcznie wybrani pracownicy i wspotpracownicy
Odwolujgcego zobowigzani do zachowania poufnoéci. Informacje te nie sg udostepniane podmiotom trzecim.

W uzasadnieniu pozostatych zarzutéw odwotania, Odwolujacy wskazat, ze w swojej ofercie Konsorcjum Enigma
zaoferowato m.in. drukarke Fargo HDP8500, GoDEX G330 oraz czytnik Gemalto PC USB TR-IDBridge CT30 Read
Zamawiajgcy wezwat w dniu 27 lutego 2019r. Konsorcjum Enigma do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp.
W odpowiedzi na wezwanie w dniu 01 marca 2019r., Konsorcjum Enigma przedtozyto wyjasnienia wraz z rzekomym
oswiadczeniem dystrybutora, zastrzegajac jego tres¢ jako tajemnice przedsigbiorstwa.

W uzasadnieniu wykluczenia Odwolujgcego z postepowania potgczonego
z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy wskazat, iz Odwolujgcy nie przedstawit informaciji
(dowoddw) wskazujgcych na mozliwo$¢ uznania za zasadne samooczyszczenia zgodnie z art. 24 ust. 8 Pzp. W
zwigzku z tym w ocenie Zamawiajgcego zachodzi przestanka wykluczenia Wykonawcy i uznania ztozonej przez niego
oferty za odrzucona.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 i 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 8 ust. 1i 2
Pzp, art. 7 ust. 1 Pzp

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie wyjasnienia przez Konsorcjum Enigma parametrow
drukarki — Fargo HDP8500 oraz GoDEX G330, jak réwniez czytnika Gemalto PC USB TR-1DBridge CT30 Reads
Konsorcjum przedtozyto oswiadczenia, w tym rzekome oswiadczenie dystrybutora w zakresie drukarki Fargo HDP 8500,
ktére w ocenie Odwotujgcego, wobec udostepnianej przez Producenta specyfikacii, nie mogto stanowi¢ potwierdzenia na
okoliczno$¢ spetniania przez drukarke wymagan Zamawiajgcego. Niemniej jednak szczeg6towe odniesienie sie do
zawartych
w o$wiadczeniu informaciji nie jest mozliwe, bowiem dokument ten zostat przez Zamawiajgcego uznany za zawierajgcy
tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 3 Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie
z art. 11 ust. 2 UZNK, za tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Natomiast zgodnie z art. 11 ust. 4
UZNK wykorzystanie lub ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w szczegolnosci gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do korzystania
z informacji lub rozporzgdzania nimi i narusza obowigzek ograniczenia ich wykorzystywania lub ujawniania wynikajgcy z
ustawy, czynnosci prawnej lub z innego aktu albo gdy zostalo dokonane przez osobe, ktéra pozyskata te informacje,
dokonujgc czynu nieuczciwej konkurenciji.

Podkresli¢ nalezy, ze informacja staje sie ,tajemnica”’, kiedy przedsiebiorca wyraza wole jej zachowania jako
niepoznawalnej dla oséb trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru przez to, Ze wie o niej pewne ograniczone
grono os6b zobowigzanych do zachowania tajemnicy (np. pracownicy, wspétpracownicy, podwykonawcy). Pozostanie
okreslonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa wymaga, aby przedsiebiorca podjgt dziatania zmierzajgce do
wyeliminowania mozliwo$ci ich dotarcia do oséb trzecich
w normalnym toku zdarzen, bez konieczno$ci podejmowania szczegdlnych staran. Wybor informacji, ktére majg zosta¢
objete poufnoscia, nalezy do przedsiebiorcy, jednakze wybér ten, co do stanu tajemnicy, nie moze by¢ oderwany od
mozliwosci podjgcia niezbednych dziatan w celu zachowania w poufno$ci wybranych informaciji — wyrok SN z dnia
05.09.2001 r. (sygn. akt: | CKN 1159/00, OSNC 2002, nr 5, poz. 67).

W przedmiotowym stanie faktycznym Zzadne o$wiadczenie producenta czy dystrybutora, w zakresie parametrow
drukarki/czytnika nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, bowiem sg to informacje powszechnie dostepne, za$
Konsorcjum Enigma nie podjeto w tym zakresie zadnych czynno$ci zmierzajacych do zachowania w poufnosci tych
informacji. W szczegolnosci dotyczy to oSwiadczenia dystrybutora w zakresie parametréw drukarki Fargo HDP8500.

Nie sg to informacje techniczne, technologiczne czy organizacyjne lub inne, posiadajgce wartos¢ gospodarcza
dla Konsorcjum Enigma. O$wiadczenie dystrybutora, jak réwniez pozostate dwa oSwiadczenia, odnoszg sie bowiem w
catosci do jawnej czesci oferty Konsorcjum Enigma - zaoferowanej i wskazanej z nazwy drukarki personalizacji kart
mikroprocesorowych - Fargo HDP8500 (zatgcznik nr 3 do OPZ) i dotyczg ogdélnodostepnych oraz powszechnie znanych
parametrow tejze drukarki. Kazda osoba jest w stanie dotrze¢ do tych informacji w zwykly sposoéb, bez zadania sobie
zbytniego trudu. Wszystkie niezbedne informacje dotyczgce zaoferowanego sprzetu widniejg na stronie producentéw
tych urzadzen, w rozpowszechnianych materiatach handlowych i marketingowych, na stronach dystrybutoréw,
sprzedawcow, sklepow internetowych, etc. Co wiecej z tresci jawnej czesci wyjasnien ztozonych dnia 01 marca 2019r.
wynika, ze tre§¢ o$wiadczenia dystrybutora sprowadza sie do potwierdzenia spetiania przez drukarke Fargo HDP8500
wymagan OPZ, w tym wymagan, o ktérych mowa w P5-DRK-SP-03. Jedyng wiec niewiadomg, ktérg Konsorcjurr
Enigma prébuje w sposéb nieuprawniony zachowa¢ w tajemnicy pozostaje nazwa dystrybutora, ktéry ziozyt
przedmiotowe o$wiadczenie oraz tozsamo$¢ osoby podpisujacej. To wskazuje jednoznacznie, ze celem zachowania w
tajemnicy tego dokumentu jest uniemozliwienie wykazania jego nieautentycznosci badz ochrona osoby podpisujgcej
przed zarzutem potwierdzania nieprawdy i celowego wprowadzania w btad Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 5 pkt. 4 w zw. z art. 24 ust. 8 ustawy oraz 24 ust. 4 Pzp

Zamawiajgcy wskazat w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz SIWZ, Zze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu na zasadach okreslonych m.in. w art. 24 ust. 5 pkt. 4 Ustawy.

W celu wstepnego potwierdzenia spetniania warunkdéw oraz braku podstaw wykluczenia wykonawcy mieli ztozy¢
wraz z ofertg aktualne na dzieh sktadania ofert oSwiadczenie w formie jednolitego europejskiego dokumentu zamédwienia
(dalej: ,JEDZ).

Wykonawca Decsoft wraz z ofertg ztozyt oswiadczenie JEDZ, w ktéorym w czesci lll, sekcja C na pytanie;Czy
wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wezesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wezesniejsza
umowa z przedmiotem zamawiajgcym lub weczesnigjsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzania przed czasem, lub
w ktdrej natoZzone zostato odszkodowania bgdZ inne poréwnywalne sankcje
w zwigzku z tg wezesniejszg umowg?” zaznaczyt odpowiedz , TAK”, jednocze$nie zastrzegajac, ze odpowiedz ta,zostata
zaznaczona z daleko idgcej ostroznosci majgc na uwadze brzmienie art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy Pzp i dotyczy jedynie




faktu rozwigzania przed czasem umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wykonawca o$wiadcza, Ze nie zachodzg
wzgledem niego podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt. 4 Ustawy, do ktdrego nawigzuje pytanie, gdyZz nie zaistnialy w
tym przypadku przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt. 4”. W dalszej czesci odwotania Odwotujgcy zawart rowniez
informacje, do jakiego faktu rozwigzania umowy sie odnosi, z opisem stanu faktycznego okolicznosci catej sprawy, w tym

braku przyczyn rozwigzania umowy lezgcych po stronie Odwotujgcego. Nadmieniono, ze Strong rozwigzanej umowy jest
Skarb Panstwa - Prokuratura Krajowa, stad tez wszystkie okolicznoSci sprawy sg Zamawiajgcemu znane. Wykonawca
w czesci niejawnej zawart informacje jakiej umowy dotyczy przedmiotowa sytuacja, kto byt stronami tej umowy, kiedy

nastgpito jej rozwigzanie i na jakiej podstawie do tego doszto oraz przedstawit caty proces

w jaki sposéb doszio do ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy. Zwiezle opisat Odwotujacy stanowisko, tak
cztonkéw konsorcjum realizujgcego dang umowe, jak

i Zamawiajgcego. Zaprzeczyt, ze do rozwigzania umowy doszto z powodu okolicznosci lezgcych po stronie Wykonawcy.

Zaprzeczyt, jakoby zaistniato jakiekolwiek nienalezyte wykonanie zobowigzania Wykonawcy w zakresie zawinionego
opOznienia w realizacji zadan wskazanych w harmonogramie.

Opisano réwniez w jaki sposob wypetniono formularz JEDZ w odpowiedzi na dalsze pytanie;,Czy przedsiewzieto
Srodki w celu Panstwa rzetelnosci (,samooczyszczenie’)”

i dlaczego w ocenie Odwolujgcego takie stanowisko jest prawidiowe. Wskazano, ze Odwolujgcy zostat przez
Zamawiajgcego wezwany do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 8
ustawy Pzp, poniewaz Zamawiajgcy uznawat wyjasnienia Wykonawcy za niewystarczajgce i wewnetrznie sprzeczne.
Wykonawca zaznaczyt, ze w wyznaczonej dacie ztozyt Zamawiajgcemu obszerne wyjasnienia podtrzymujgc swoje
stanowisko, ze nie podlega wykluczeniu z art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp, wskazujagc, ze wyjasnienia Wykonawcy nie sg
wewnetrznie sprzeczne oraz ze odpowiedz ,TAK” w oswiadczeniu JEDZ ztozonym wraz z ofertg zostata wskazana tylko
i wytacznie w odniesieniu do samego fakiu rozwigzania wczesniejszej umowy z daleko idgcej ostroznosci; celem
uchronienia sie od przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt. 17.

Jednoczesnie Wykonawca o$wiadczyt i wskazat, ze nie zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia z art. 24
ust. 5 pkt. 4. Zgodnie bowiem z brzemieniem art. 24 ust. 5 pkt. 4 wykluczeniu podlega Wykonawca, ktéry: (i) z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy, (i) nie wykonat lub nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczes$niejszg umowe, (iii)
co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania. Wykluczenie wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 Ustawy Pzp jest dopuszczalne jedynie w przypadku kumulatywnego spetnienia wszystkich
okreslonych w tym przepisie przestanek, a przestanki te nie mogg by¢ rozumiane dowolnie. Wykluczajac wykonawce
zamawiajgcy nie moze zatem opierac sie wylgcznie na fakcie, ze doszto do rozwigzania wczesniejszej umowy zawartej
z wykonawcg (tak wyrok KIO 454/18). Odwolujacy zauwazyt, ze sam fakt rozwigzania wczes$niejszej umowy przez
Zamawiajgcego nie moze stanowi¢ samoistnej i wystarczajgcej przestanki wykluczenia Wykonawcy
(tak wyrok KIO 139/17, KIO 706/17, KIO 1166/17, KIO 454/18).

Zamawiajgcy jednak niejako z automatu przyjat, ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp,
pomimo, ze Wykonawca nigdzie takiego o$wiadczenie nie zawart
i wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie sprzecznych wedlug Zamawiajgcego oSwiadczen i wykazania
sie procedurg samooczyszczenia. Wobec braku poddania sie procedurze samooczyszczenia dokonat bezprawnego
wykluczenia Odwotujgcego. Zamawiajgcy, w sposob automatyczny przyjat, iz skoro odstgpit od wczesniejszej umowy
z Odwotujgcym, to zachodzi podstawa do jego wykluczenia z postepowania, co jest niezgodne z prawem.

Zgodnie z art. 24 ust. 8 Pzp oraz orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
z instytucji self - cleaning korzysta jedynie Wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu na podstawie przywotanej regulaciji
ustawy Pzp. Wykonawca ma prawo do wykazania rzetelnosci pomimo istnienia odpowiedniej podstawy wykluczenia.
Koncepcja self-cleaning nie zaklada kwestionowania podstaw wykluczenia z postepowania, lecz umozliwia wykonawcy
udowodnienie, Ze mimo ich zaistnienia podjete przez niego dziatania $wiadczg
0 jego wiarygodnosci (tak KIO w wyr. z 21.8.2016 r., KIO 1726/15, Legalis). Instytucja ta natomiast nie ma zastosowania
w sytuacji, gdy wobec wykonawcy w ogdle nie zachodzi podstawa wykluczenia. Innymi stowy, jedynie w przypadku
wykazania istnienia wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp, zasadne jest skorzystanie przez
wykonawce z uprawnienia do przedstawienia dowodow na to, Ze podjete przez niego Srodki sg wystarczajgce do uznania
jego rzetelnoéci. Jezeli natomiast przestanki te nie zachodzg, wykonawca jest uprawniony do kwestionowania czynno$ci
wykluczenia, przyktadowo — wykazujgc, ze niewykonanie umowy miato wymiar nieistotny lub nastgpito
z przyczyn nie lezgcych po jego stronie (tak wyrok KIO 454/18).

Ponadto tres¢ informaciji o wykluczeniu skupia sie na odniesieniu do samego faktu rozwigzania z Zamawiajgcym
wczesniejszej umowy i nie wskazuje na pozostate przestanki
z art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp. Zamawiajgcy nie odniost sie chociazby do obszernego opisu stanu faktycznego i wyjasnien
przedstawionych przez Odwotujgcego w toku prowadzonego postepowania. Nie pokusit sie takze, do czego jest
zobligowany na podstawie art. 6 K.C., do udowodnienia zaistnienia okoliczno$ci wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp,
pozostajgc jedynie przy stwierdzeniu zaistnienia samego faktu rozwigzania umowy, ktéry nie moze stanowi¢ samoistne;j i
wystarczajgcej podstawy wykluczenia. Zamawiajgcy zawart
w uzasadnieniu jedynie enigmatyczne stwierdzenia. Nie ulega zatem watpliwosci, ze uzasadnienie czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu wykonawcy z udziatu
w postepowaniu powinno zawiera¢ wskazania faktow, ktére Zamawiajgcy uznat za udowodnione, majgce jednoznacznie
potwierdza¢, ze rozwigzania umowy bylo zasadne
i wynikato z wytgcznie z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy a ponadto winno wskazywac, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie dotyczyto istotnego stopnia umowy. Brak wykazania chocby jednej z tych przestanek wytacza
mozliwos¢ zastosowania przez Zamawiajacego przepisu art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp.

W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajacy znajgc doskonale stan faktyczny dotyczacy realizacji
przedmiotu umowy, ktéra zostata rozwigzana, bowiem byt jej strong, doskonale zdaje sobie sprawe z tego, iz do
rozwigzania poprzedniej umowy doszto
z przyczyn nielezgcych po stronie Odwotujgcego.

Rowniez uzasadnienie Zamawiajgcego dotyczgce wykluczenia Odwotujgcego jest nie dosy¢, iz bardzo lakoniczne, to
jeszcze bezzasadne. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat bowiem, iz Odwoltujgcy nie przedstawit informacii
(dowoddéw) wskazujgcych na mozliwos¢ uznania za zasadne samooczyszczenia Odwotujgcego zgodnie z art. 24 ust. 8
Pzp, gdyz nie zostata zaznaczona odpowiedz ,TAK” w pozycji samooczyszczenie. Zamawiajgcy nie odniost sie
natomiast do okolicznosci, iz odpowiedz , TAK” w o$wiadczeniu JEDZ ztozonym wraz

z ofertg zostata wskazana tylko i wytacznie w odniesieniu do samego faktu rozwigzania wczesSniejszej umowy z



Zamawiajgcym, na co wyraznie wskazywat Odwotujacy w tresci JEDZ

W ocenie Zamawiajgcego juz samo zaznaczenie odpowiedzi ,TAK” przy pytaniu dotyczgcym rozwigzania umowy
oznaczata, iz Odwolujgcy podlega wykluczeniu, za$ jego oferte uznaje sie za odrzucong. Zamawiajgcy nie wykazat
natomiast spetnienia wszystkich przestanek z art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp, zas to na Zamawiajgcym w tym zakresie
spoczywa ciezar dowodu. Wszelka korespondencja w tym zakresie jest w posiadaniu Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze, brak byto podstaw do wykluczenia Odwolujgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4) Pzp.
Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp . .

W Zatgczniku nr 3 do Opisu Przedmiotu Zaméwienia pn. SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IE
Specyfikacja techniczna drukarek kart dla Centrum Certyfikacji, kart mikroprocesorowych oraz czytnikdw kart
mikroprocesorowych w punkcie 3 ,wymagania dla drukarek personalizacji kart mikroprocesorowych” Zamawiajgcy pod
identyfikatorem wymagania P5-DRK-SP-03 zawart wymaganie by rozdzielczo$¢ drukowania drukarek wynosita co
najmniej 600 x 600 DPI (strona 3 zatgcznika nr 3 do OPZ).

Rozdzielczos¢ drukarki (podawana w dpi, czyli ,dot per inch” (ang) - kropka na cal) informuje o tym, ile punktéw
na powierzchnie jednego cala moze nanie$¢ drukarka. Jednostka dpi opisuje stopienn oddawania szczegotow ksztattu
obrazu w sterowanych komputerowo urzgdzeniach drukujgcych. Im wieksza jest liczba dpi, tym lepsza jest jakosc
wydruku. llo$¢ dpi jest szczegdlnie istotna w przypadku drukowania na karcie obrazéw, np. zdjecia, znaki graficzne
(logo). W takim przypadku zaleca sie aby rozdzielno$¢ wynosita minimum 600 dpi w pionie oraz 600 dpi w poziomie (co
zapisujemy 600 x 600 dpi). Maksymalna rozdzielczos¢ drukarki jest jej statym parametrem fizycznym i nie moze byc
modyfikowana (konfigurowana) na etapie produkcji drukarki przez jej producenta, jak i przez uzytkownika na etapie
uzytkowania.

Konsorcjum Enigma w zatgczniku nr 3 do OPZ wskazata drukarke personalizacji kart mikroprocesorowych:
,Oferowany model HDP 8500, Producent Fargo” (strona 3 zatacznika nr 3 do OPZ).

Tymczasem producentem tej drukarki jest HID Global Corporation, zas model posiada nazwe: ,Fargo HDP8500”,
co juz, zdaniem Odwotujgcego, wskazuje na brak dostatecznej wiedzy Konsorcjum Enigma w zakresie drukarek tego
producenta. Swiadczy to o braku nalezytej starannosci lub profesjonalizmu przy tworzeniu oferty.

Niemniej jednak drukarki personalizacji kart mikroprocesorowych zaoferowane przez Konsorcjum Enigma,
zgodnie z parametrami technicznymi okreslonymi w specyfikacji technicznej, podreczniku uzytkownika i materiatach
producenta dostepnych na stronie internetowej producenta drukarek HID Global Corporation, 611 Center Ridge Drive,
Austin, TX 78753 (adres strony internetowej producenta z linkiem do specyfikacji technicznej drukarki:
https ://www.hidglobal.com/products/cardprinters/fargo/hdp8500) posiadajg rozdzielczos¢ druku 300dpi.

Konsorcjum Enigma celem potwierdzenia posiadania przez drukarke FARGO HDP8500 parametru minimalnej
rozdzielczosci 600 x 600 dpi przediozyt wyjasnienia z dnia 01 marca 2019r. wraz z rzekomym oswiadczeniem
pochodzgcym od dystrybutora sprzetu. Oswiadczenie, zarbwno Wykonawcy Konsorcjum Enigma, jak i dystrybutora
przeczy wprost specyfikacji drukarki FARGO HDP8500 widniejgcej na stronie internetowej producenta tego sprzetu, a
tym samym jest catkowicie niewiarygodne. Jesli oswiadczenie takie zostalo wystawione przez osoby upowaznione do
reprezentowania firmy, moze to Swiadczy¢
o celowym wprowadzeniu w blgd Zamawiajagcego w celu wyludzenia zamoéwienia publicznego. Konsorcjum Enigma
zaoferowalo wiec drukarke nie spetniajacg wymagan Zamawiajgcego przez co tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada
tresci SIWZ i podlega odrzuceniu z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy zasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji,
wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp, skoro Zamawiajgcy z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp zaniechat odrzucenia oferty
Konsorcjum Enigma, w sytuacji gdy ztozona oferta nie odpowiada SIWZ. Co wiecej, Zamawiajgcy dokonat wyboru tej
oferty jako najkorzystniejszej.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp

Konsorcjum Enigma potwierdzajgc w ziozonych wyja$nieniach, ze drukarka FARGO HDP8500 posiada
rozdzielczos§¢ 600 dpi oraz przedkiadajgc rzekome osSwiadczenie dystrybutora w tym zakresie, co do ktoérego
oswiadczyta, iz stanowi ono tajemnice przedsiebiorstwa, celowo wprowadzita Zamawiajgcego w btgd w celu uzyskania
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia postepowania. Z informacji podawanych przez producenta drukarki, w tym karta
katalogowa produktu Fargo HDP8500, nie potwierdzono spetniania przez drukarke Fargo HDP 8500 wymagan
Zamawiajgcego w zakresie rozdzielczosci. Przedtozone do akt o$wiadczenie stanowi zatem poswiadczenie nieprawdy,
za$ sam fakt nieuprawnionej proby utajnienia o$wiadczenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym
w szczegdblnosci jego autora potwierdza powyzszg okolicznoS¢ i ma na celu jedynie uchronienie osoby sktadajgcej
oswiadczenie od odpowiedzialnosci karnej.

Konsorcjum Enigma w sposéb celowy, a tym bardziej lekkomys$iny, wprowadzito Zamawiajgcego w btad
potwierdzajgc, ze zaoferowane urzgdzenie posiada rozdzielczo$¢ wymagang przez Zamawiajgcego by uchroni¢ sie
przed odrzuceniem oferty.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp

Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum Enigma podlegato réwniez wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp, bowiem nie wykazato warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej.
l.Zgodnie z treScig Rozdziatu VI, punkt 3 ppkt 1) SIWZ w zakresie warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub
finansowej Zamawiajgcy wymagat wykazania przez Wykonawce, iz znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zamowienia, 1j.:
1)posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia na kwote nie mniejszg niz 15 000 000,00 PLN (stownie: pietnascie milionéw ztotych),

2)w ciagu kazdego z ostatnich trzech lat obrotowych przed uptywem terminu sktadania ofert osiggnat ogdiny roczny obrét
w wysokosci co najmniej 20 000 000,00 PLN (stownie: dwadzieScia milionéw ztotych). Jesli okres dziatalnoSci podmiotu
jest krotszy niz 3 lata, warunek uznaje sie za spetniony, jesli osiggngt wskazany obrét w kazdym z ostatnich lat
obrotowych.

W celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, Wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, zobowigzany byt przedtozy¢ nastepujgce oswiadczenia
i dokumenty:
1)dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego,
2)o$wiadczenie wykonawcy o rocznym obrocie wykonawcy lub o obrocie wykonawcy
w obszarze objetym zamodwieniem, za okres nie diuzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia




dziatalno$ci jest krotszy — za ten okres.

Wykonawca Konsorcjum Enigma przedtozylo oSwiadczenie z dnia 18 lutego 2019 roku, w ktérym wskazano, iz,,w
ciggu kazdego z ostatnich trzech lat obrotowych przed uptywem terminu sktadania ofert osiggnelismy ogdiny roczny obrot
wwysokosci ponad
20 000 000,00 PLN (stownie: dwadziescia miliondw ztotych) i przedstawiat sie on nastepujgco:

Rok 2017 - 96 411 341,01 PLN
Rok 2016 - 40 842 813,77 PLN
Rok 2015 - 52 114 871,84 PLN".

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 9) ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci

(tj. z dnia 17 stycznia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 351)) przez rok obrotowy rozumie sie rok kalendarzowy lub inny okres
trwajacy 12 kolejnych petnych miesiecy kalendarzowych, stosowany rowniez do celéw podatkowych. Zgodnie z
wydrukiem informacji aktualnych
z KRS rok obrotowy wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informaciji sp. z 0.0. jest rowny rokowi kalendarzowemu. Tym
samym, biorgc pod uwage, ze termin sktadania ofert wyznaczony byt na dzien 18 stycznia 2019r., wykonawca Enigma
powinien przediozy¢ oswiadczenie dotyczace lat 2016-2018, bowiem by¢ moze sprawozdanie finansowe nie zostato
jeszcze sporzadzone, jednakze wielkos¢ obrotu za 2018 rok mogt ustalic na podstawie innych dokumentow ksiegowych.
Zauwazy¢ nalezy, iz w Zamawiajacy nie wymagat zfozenia sprawozdania finansowego, lecz jedynie o$wiadczenia
wykonawcy
0 rocznym obrocie wykonawcy lub o obrocie w obszarze objetym zamowieniem, za okres nie dtuzszy niz ostatnie 3 lata
obrotowe. Nie ulega zatem watpliwosci, iz nalezato ztozy¢ oSwiadczenie o wysokosci obrotu za lata 2016-2018,
I.LPonadto analizujgc tres¢ oswiadczen ztozonych przez Wykonawce Konsorcjum Enigma w dokumencie JEDZ oraz
dokumentéw ztozonych przez Wykonawce na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zwrocic
nalezy uwage, ze Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w bigd co do faktu spetnienia warunku wskazanego w
rozdziale VI, punkt 3 ppkt 1) SIWZ, w mys| ktérego Wykonawca winien posiada¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejszg niz 15 000
000,00 PLN (stownie: pietnascie milionéw ziotych).

Uzasadnione watpliwosci budzi ztozona przez Konsorcjum Enigma polisa OC. Zgodnie z pkt 5 Ogolnych
Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej z Tytulu Wykonywania Ustug Informatycznych nr 1/2018,
przyjetych uchwatg Zarzgdu AVIVA Towarzystwo Ubezpieczen Ogolnych SA z dnia 25.09.2018 r. i obowigzujacych od
dnia 26.09.2018 r. umowa ubezpieczenia obejmuje odpowiedzialnos¢ cywilng ubezpieczonego
z tytulu roszczen zgtoszonych po raz pierwszy przeciwko ubezpieczonemu lub ubezpieczycielowi w okresie
ubezpieczenia wskazanym w umowie ubezpieczenia (zasada claims made).

Z przediozonej przez Konsorcjum Enigma polisy ubezpieczeniowej, majacej potwierdzi¢ fakt spetnienia warunkow
udzialu w postepowania wynika wyraznie, iz ochrona ubezpieczeniowa na mocy polisy zostaje przyznana Wykonawcy
dopiero od dnia 1 lutego 2019 roku, czyli juz po dniu uptywu terminu skladania ofert w postepowaniu.

Co wiecej, potwierdzenie uiszczenia ptatnosci za polise OC przedtozone przez Wykonawce de facto nie dowodzi
faktu, iz sktadka taka w rzeczywisto$ci zostata uiszczona. Z dokumentu wynika bowiem, ze termin ptatnosci sktadki ma
nastgpi¢ jednorazowo do dnia 28 lutego 2019 roku.

Zgodnie z art. 814 § 1 ustawy kodeks cywilny, jezeli nie umowiono sie inaczej odpowiedzialno$¢ zaktadu
ubezpieczen rozpoczyna sie od dnia nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz dnia nastepnego po
zaptaceniu skiadki.

Zdaniem Odwolujgcego Konsorcjum Enigma nie zdotalo potwierdzi¢ prawdziwosci ziozonego w JEDZ
oswiadczenia, iz spetnito warunki udziatu w postepowaniu. Wykonawca nie zdotat udowodni¢, iz na dzien uptywu terminu
sktadania ofert posiadat wymagang przez Zamawiajgcego ochrone ubezpieczeniowg w zakresie odpowiedzialnosci
cywilne;j.

W aktualnym stanie prawnym, wykonawca nadal jest zobowigzany wykaza¢ - pod rygorem wykluczenia z
postepowania - spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, na dzien skladania ofert, co potwierdza swoim
zapewnieniem w dokumencie JEDZ
i w odrebnych o$wiadczeniach pisemnych zatgczonych do oferty, i taki stan musi sie utrzymywa¢ az do zawarcia
umowy. Zmiana brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ma jedynie taki skutek, Ze dokumenty uzupetniane przez
wykonawcow na wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp, mogg by¢ wystawione z datg biezgcg, ale jednoczes$nie w swojej tresci
maijg potwierdza¢ spetnianie warunku przez wykonawce na dzien ztozenia oferty.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz Konsorcjum Enigma nie potwierdzito spetniania warunku udzialu w
postepowaniu, co do wymaganego posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume gwarancyjng co najmniej 15.000.000 PLN na dzien
sktadania ofert. Tym samym Zamawiajacy winien wezwa¢ Konsorcjum do uzupetienia dokumentow
w powyzszym zakresie zgodnie z treScig art. 26 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy zaniechat dokonania czynno$ci, czym naruszyt
art. 26 ust. 3 Pzp. Niemniej jednak zdaniem Odwotujgcego skoro wykonawca Konsorcjum Enigma podlega wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, a oferta odrzuceniu z postepowania, stgd wzywanie do uzupetniania dokumentow
jest bezcelowe.

Niemniej jednak w przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg, iz nie zachodzg przestanki do
wykluczenia Konsorcjum Enigma na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu
naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Enigma do przediozenia uzupetnienia
wskazanych
w uzasadnieniu odwotfania dokumentow.

Z uwagi na powyzsze Odwotujacy wnosit o uwzglednienie przedmiotowego odwotania w catosci
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, uwzgledniajac
zgromadzony material dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w SIWZ,
ztozonych w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia wyjasnieniach, odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, ztozonych pismach procesowych
wraz z zatacznikami, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w catosci w trybie



art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata odwotanie na rozprawe

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym zaniechanie wykluczenia Wykonawcy znajdujgcego sie
w klasyfikacji przed ofertg Odwolujgcego oraz zaniechanie odrzucenia jego oferty,
a jednoczesnie wykluczenie Odwolujgcego z postepowania, oznacza, ze potencjalne stwierdzenie naruszenia w tym
zakresie przepiséw ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w
sprawie zamodwienia publicznego oraz wykonywania zamowienia. Wypemione zostaly zatem materialnoprawne
przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
ztozyt wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielnie zamowienia — konsorcjum w sktadzie: (1) Enigma Systemy
Ochrony Informacji Sp. z o0.0. z siedzibag w Warszawie (Lider), (2) AP.N. Promise S.A z siedziba w Warszawie.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgloszonego przystgpienia. Przystepujacy w ztozonym na rozprawie pismie
procesowym wnosit 0 uznanie odwotania za bezzasadne w catosci.

Zamawiajgcy zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o uznanie odwotania w catosci jako
bezzasadnego.

Na rozprawie Odwotujgcywycofat zarzut niepotwierdzenia przez Konsorcjum Enigma spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia na kwote nie mniejszg niz 15 000 000,00 PLN. Wobec ziozenia w tym zakresie stanowczego
i ostatecznego o$wiadczenia woli przez Odwotujgcego, zarzut nie podlegat merytorycznej weryfikacji lzby.

W pozostatym zakresie Odwotujacy podtrzymat zarzuty i zgdania odwotania.

Biorac pod uwage zgromadzony material dowodowy, zlozone oswiadczenia oraz poczynione
samodzielnie ustalenia, Izba uznata, ze odwolanie w catosci podlegato oddaleniu.

Izba ustalita, ze w odwotaniu i pozostatych pismach procesowych prawidtowo przywotano zaréwno tres¢
postanowien SIWZ, w tym wymagan technicznych Zamawiajgcego, jak tez tre$¢ oferty Przystepujacego i Odwotujgcego.

W zakresie zarzutu nieprawidtowego wykluczenia O dwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4
ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 8 ustawy Pzp stanowisko Odwolujgcego przedstawione w odwotaniu Izba uznata za
zarzuty spéznione i jako takie podlegajgce oddaleniu. Cho¢ formalnie Odwotujgcy kwestionuje okoliczno$¢ wykluczenia
go z postepowania, to faktycznie jednak polemizuje ze stanowiskiem Zamawiajgcego przedstawionym w wezwaniu do
uzupeienia dokumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry z przyczyn lezacych po
jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczes$niejszg umowe w sprawie zamdwienia
publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia
odszkodowania.

Odwotujacy w ztozonym w postepowaniu dokumencie JEDZ, na pytanie czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji,
w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym
lub wczesniejsza umowa
w sprawie koncesji zostata rozwigzania przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowania bgdz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa, odpowiedziat twierdzaco, jednoczesnie zastrzegajac, ze
odpowiedz w takim ksztatcie udzielona zostata z ostroznosci, poniewaz Wykonawca chce unikngé wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy Pzp. Wykonawca oswiadczyt, ze nie zachodzg wzgledem niego podstawy
wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt. 4 ustawy Pzp, do kidérego nawigzuje pytanie, gdyz nie zaistnialy w tym przypadku
przestanki wykluczenia z tego przepisu.

Wobec takiego stanowiska Wykonawca zostat w dniu 30 stycznia 2019 roku wezwany przez Zamawiajgcego do
uzupetnienia JEDZ w zakresie przedstawienia dowoddéw w ramach procedury samooczyszczenia oraz zgodnego z
ustawg o$wiadczenia, ze nie zachodzi wobec niego przestanka wykluczenia opisana w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp.
Zamawiajacy jasno okreslit, ze uznaje ztozone przez Odwotujgcego w JEDZ informacje za niewystarczajgce
i wewnetrznie sprzeczne.

Uzupetniajgc dokumenty Wykonawca przeprowadzit polemike ze stanowiskiem Zamawiajgcego i ponownie
zauwazyl, ze miatlo miejsce wczesniejsze rozwigzanie innej umowy, w ktorej wykonywaniu uczestniczyt jako cztonek
konsorcjum, jednak Wykonawca uwaza, ze nie zostaly spelnione pozostate przestanki, kidére warunkowatyby
konieczno$¢ przeprowadzenia przez niego procedury samooczyszczenia, a takze ze nie podlega on wykluczeniu.

W ocenie Izby, jezeli Wykonawca nie zgadzat sie z treScig wezwania do uzupetnienia dokumentow, takie
wezwanie na etapie jego otrzymania winien kwestionowac przy uzyciu srodkéw ochrony prawnej w postaci odwotania.
Caloksztalt ztozonych oSwiadczen
i dokumentow, prowadzona polemika ze stanowiskiem Zamawiajgcego wskazujg, ze Wykonawca uwaza, iz nie
zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia i nie ma On obowigzku przedstawiania jakichkolwiek informacji w ramach
procedury samooczyszczenia. Tymczasem juz w wezwaniu do uzupetienia dokumentéw Zamawiajgcy zaznaczyt, ze
nie zgadza sie z takim przedstawieniem sprawy i stanowisko wykonawcy traktuje jako wewnetrznie sprzeczne, zadajgc
przedstawienia dowodow, ze proces samooczyszczenia miat charakter skuteczny.

Z wezwania do uzupetnienia dokumentéw jasno, zdaniem Izby wynikato, ze Zamawiajgcy uwaza, iz wykonawca,
ktéry wskazat, ze doszio do rozwigzania innej umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego, jezeli nie zlozy dowodow potwierdzajgcych wykonanie dziatan naprawczych,
podlega wykluczeniu. Zatem stanowisko polemiczne
z przedstawionym nalezalo przedstawi¢ w odwotaniu odnoszgcym sie do prawidtowosci czynnosci wezwania do
uzupetnienia dokumentéow. Sama bowiem czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania ma charakter wtérny w
stosunku do wezwania i jest wynikiem nieztozenia dowodéw na przeprowadzenie procedury self-cleaning. Wyraznie
wynika to
z tresci uzasadnienia informacji o wykluczeniu Odwotujgcego. De facto nie podlegat analizie przebieg wykonania umowy;,
w ramach ktorej nastgpito jej wczesniejsze rozwigzanie,



a takze, czy czynnosci te byly zawinione po stronie Wykonawcy. Podstawg wykluczenia Odwotujgcego byta jego
biernos¢ w zakresie dowoddw, o przedstawienie ktérych zostat przez Zamawiajgcego poproszony. W sytuacji, gdzie
Wykonawca kwestionuje czynno$¢ wezwania, powinno dojS¢ do ztozenia odwotania w terminie na wniesienie odwotania
liczonym od momentu otrzymania wezwania. Wykonawca wiedziat, ze w ocenie Zamawiajgcego, w momencie
nieztozenia odpowiednich dokumentéw, bedzie podlegé wykluczeniu. Zatem nalezato zaskarzy¢ czynnos¢
Zamawiajgcego, ktéra do tego wykluczenia miata doprowadzi¢. Jak stusznie wskazata Izba w wyroku z dnia 3 stycznia
2013 roku (sygn. akt KIO 2823/12) ,Czynnos¢ wezwania do uzupetnienia dokumentow, stanowi czynno$c¢ podejmowang w
toku oceny ofert i ma bezposrednie znaczenie dla wynikow oceny ofert. Jest pierwszg z czynnosci, z ktérej Wykonawca
ma moZlinos$¢ ustalenia kierunku

w jakim zmierza ocena jego oferty. W ocenie Izby, w interesie Wykonawcy jest zapewnienie prawidfowego przebiegu
czynno$ci badania i oceny ofert, a czynno$¢ wezwania, jak

i zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentow, moze naruszac interes Wykonawcy,

a w konsekwencji narazac na uszczerbek w postaci utraty korzy$ci, z jakimi wigzatoby sie wykonanie zamowienia.
Naruszajgcym interes Wykonawcy jest nieuzasadnione wezwanie do uzupetnienia prawidtowo ztozonych dokumentow, a
wniesienie odwotania juz na tym etapie postepowania ma na celu uchronienie Wykonawcy przed wykluczeniem go

Z postepowania’.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1, ust. 2, ust. 3 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 11 ust. 2 i 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w powigzaniu
z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Izba nie znalazta podstaw do uznania argumentacji Odwotujgcego za
zastugujgcg na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby Przystepujgcy dokonat skutecznego zastrzezenia informacji przedstawionych
w wyjasnieniach jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wykonawca wykazat ziszczenie sie wszystkich wymaganych
przestanek, by dang tre§¢ uzna¢ za mogacg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Opisano charakter zastrzezonych
informacji, zaznaczono, ze sg one znane tylko ograniczonemu kregowi os6b i jakie czynnosci podjeto, by nie byty one
powszechnie znane, wskazano, jakg wartos¢ gospodarczg posiadajg te informacje dla Wykonawcy.

Jednoczes$nie dostrzezenia wymaga, iz przebieg rozprawy pokazat, ze Odwotujgcy, mimo braku udostepnienia
mu przez Zamawiajgcego zatgcznikdéw do wyjasnien Przystepujgcego byt w stanie sformutowac zarzuty odnoszace sie
do tresci tych zatgcznikow. Odwolujgcy polemizowat z merytoryczng zawarto$cig dokumentéw, powazajgc ich wartos¢
w zakresie potwierdzenia parametrow uzytkowych oferowanych przez Przystepujgcego urzadzen. Odwolujacy w
przebiegu rozprawy zdofat takze zidentyfikowa¢ z duzym prawdopodobienstwem podmiot, ktéry ziozyt oswiadczenia co
do zgodnosci parametréw urzgdzenia z trescig SIWZ. Ujawnienie tych dokumentéw, nawet gdyby uzna¢, ze
nieprawidtowo zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, nie przetozy sie na sytuacje prawng Odwotujgcego
w postepowaniu. Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy Pzp majgce
lub mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwotujgcy bez wiedzy
o tre$ci oswiadczen zawartych w zatgcznikach do wyjasnien postawit zarzuty niezgodno$ci tresci oferty Przystepujgcego
z tre$cig SIWZ. Rozstrzygniecie przez Izbe tych zarzutéw czyni zarzut objecia tajemnicg przedsiebiorstwa okreslonych
informacji nie majgcym wptywu na wynik postepowania. Niezaleznie od informacji wynikajgcych z zastrzezonych
dokumentéw, zarzut dalej idgcy zostanie bowiem przez Izbe przesgdzony. W tych okoliczno$ciach Izba nie znalazta
podstaw do uwzglednienia powyzszego zarzutu.

W odwotaniu podniesiono, ze oferta Przystepujacego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, poniewaz oferowana drukarka Fargo HDP 8500 nie spetnia parametru drukowania w rozdzielczo$ci 600x600 dpi. Na
powyzsze wraz
z odwotaniem oraz na rozprawie Odwotlujacy przedstawit obszerny materiat dowodowy, na ktéry skiadaly sie karty
produktu, wyciagi z dokumentacji technicznej, korespondencja
z przedstawicielami producenta, dystrybutorami, o$wiadczenia dystrybutorébw. Sam za$§ Przystepujgcy zdaniem
Odwotujgcego winien by¢ wykluczony z postgpowania w oparciu
o art. 24 ust. 1 pkt 17, poniewaz przedstawit Zamawiajgcemu niezgodne z rzeczywisto$cig informacje, ktére mogty mie¢
wptyw na decyzje podjete w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Przechodzgc do oceny zasadnosci tak opisanych w odwotaniu zarzutow, stwierdzi¢ nalezy, iz nie zastugiwaty
one na uwzglednienie i nie znalazty potwierdzenia w dokumentach wigczonych w poczet materialu dowodowego.
Przeanalizowanie tresci poszczegolnych elementow materialtu dowodowego przedstawionego przez Odwotujgcego
prowadzi do wrecz odwrotnych wnioskéw niz ptyngce z odwofania. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby Odwotujgcy
przedstawiajgc korespondencje z dystrybutorami oraz o$wiadczenie firmy Control System FMN wykazat, ze parametr
druku w rozdzielczo$ci 600x600 dpi jest jak najbardziej mozliwy do osiggnigcia przez model drukarki oferowany przez
Przystepujgcego. W o$wiadczeniu tym czytamy, ze producent HID Global moze wykonaé taka modyfikacje na zyczenie
Zamawiajgcego. Owszem, nie jest mozliwa zmiana rozdzielczosci z 300 na 600 dpi przez prostg rekonfiguracje
urzadzenia, wymiane gtowicy przez uzytkownika, serwis, czy tez przedstawiciela handlowego. Natomiast zmiana taka
jest mozliwa z poziomu producenta. Okoliczno$¢, Ze jest to proces wyjatkowy, diugotrwaly i pracochtonny nie lezy juz w
gestii zainteresowania Przystepujacego, czy tez Zamawiajgcego. Przystepujacy polegaé moze
i powinien na zapewnieniu, ktére otrzymat od dystrybutora, ktdry potwierdzit, ze mozliwym bedzie spetnienie wymagan
Zamawiajgcego przez konkretny model. Sposéb w jaki dystrybutor uzyska dane urzadzenie od producenta, nie wplynie na
poziom potwierdzenia spetnienia warunku przez Przystepujacego. Oswiadczenia dystrybutora odnosnie czasu, jaki
potrzebny jest na wprowadzenie zmian trudno uzna¢ za ostateczne i wigzace, poniewaz strona ta nie uczestniczy w
procesie produkciji, jest ona odpowiedzialna tylko za dystrybucje produktu. Jezeli jednak nawet wedtug najlepszej wiedzy
dystrybutora, istnieje na rynku urzadzenie, ktérego konkretny model spetnia wymogi specyfikacii, to mozliwe jest ztozenie
Zamawiajgcemu oferty opartej na tym konkretnym urzadzeniu. Co wiecej, w ziozonych na wezwanie wyjasnieniach
Przystepujgcy opisat w jaki sposéb mozliwe jest osiggniecie
w oferowanym Zamawiajgcemu modelu funkcjonalnosci rozdzielczo$ci na wymaganym poziomie.

Odwolujgcy stawiajgc zarzut bazowat na dokumentacji producenta udostepnionej za posrednictwem internetu.
Ztozona jednakze karta katalogowa pochodzi z 2015 roku, podczas gdy, tak Zamawiajgcy, jak tez Przystepujacy
przedstawili karty katalogowe z lat 2017, 2019, z ktérych niezbicie wynika, ze model Fargo HDP 8500 na
zgdanie/zapytanie jest dostepny
w rozdzielczosci 600x600 dpi. Wbrew takze twierdzeniom Odwotujgcego karty katalogowe ztozone na rozprawie
odnoszg sie do produktéw oferowanych na rynek europejski, nawet jezeli w piSmie procesowym Przystepujacy odestat
do produktéw przeznaczonych na rynek azjatycki.



Przedstawiona Izbie korespondencja z podmiotami trzecimi, dystrybutorami producenta lub przedstawicielami
handlowymi nie jest wiarygodnym Zzrodtem na zasadno$¢ twierdzen Odwotujgcego. Znamienne, ze kazdemu z tych
podmiotéw Odwotujgcy zadawat pytanie w nieco odmiennym ksztatcie, raz pytajgc jedynie o rozdzielczo$¢ 300 dpi, w
innym przypadku pytajac z jakg w ogole rozdzielczoscig drukuje dany model. W korespondencji tej unikano jednak
pytania, czy mozliwe jest takie skonfigurowanie danego modelu, by rozdzielczos¢ zwiekszy¢ lub czy taki model o
wyzszej rozdzielczosci jest dostepny na zamowienie u producenta drukarek. Otrzymane informacje zwrotne potwierdzac
moga wiec jedynie podstawowe parametry urzgdzenia, nie $wiadczg natomiast o braku mozliwosci ich zwigkszenia.

Reasumujgc, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby Odwolujacy nie wykazal, ze Przystepujgcy ztozyt w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia oferte, ktéra niezgodna byta w tresci z trescig SIWZ i wymogami
przedstawionymi w ramach opisu przedmiotu zaméwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Izby, nie bylo mozliwe takze potwierdzenie zasadnosci zarzutu naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Izba nie doparzyta sie
w czynnosciach Przystepujgcego celowego wprowadzania Zamawiajgcego w btad
i przedstawiania informac;ji nie odpowiadajgcych rzeczywistosci.

Analizujgc zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, czy Przystepujgcy potwierdzit
spetnienie warunku udziatu w zakresie zdolnosci ekonomicznej
i finansowe;j, to jest w ciggu kazdego z ostatni nich 3 lat obrotowych przed uptywem terminu sktadania ofert osiggnat
0golny roczny obrét w wysoko$ci co najmniej 20 000 000 zi, Izba zarzut za niezasadny.

Dokumentem potwierdzajgcym spetnienie ustalonego warunku miato by¢ oSwiadczenie wykonawcy. Zamawiajagcy
nie wymagat ztozenia dokumentéw ksiegowych,

w tym sprawozdania finansowego lub jego czesci. Przystepujacy zlozyt oswiadczenie o
wysokosci obrotu za lata 2015-2017.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby tak ztozone o$wiadczenie w swej tresci potwierdza spetnienie warunku. Za
najbardziej miarodajng nalezy uzna¢ informacje
0 wysokosci obrotu potwierdzong w sprawozdaniu finansowym. Nie uplyngt jeszcze termin na sporzadzenie i
zatwierdzenie sprawozdania finansowego za rok 2018. Ponadto Przystepujacy nalezy do grupy kapitatowej, dla ktorej
sporzgdza sie skonsolidowane sprawozdanie dla catej grupy. Zatem postugiwanie sie danymi finansowymi za rok 2018
jest obarczone ryzykiem ziozenia oSwiadczenia nie odpowiadajgcego prawdzie, zwtaszcza
w zakresie rzeczywistego obrotu osiggnietego przez Przystepujgcego w tym konkretnym roku. Dlatego tez prawidtowe
jest przedstawienie danych za 3 zakonczone lata obrotowe przypadajgce przed terminem sktadania ofert, jak uczynit to
Przystepujacy.

Odpowiadajgc na argumentacje Odwotujgcego, ze Przystepujgcy mogt positkowacé sie danymi wynikajgcymi z
innych dokumentéw ksiegowych, to przede wszystkim przywota¢ nalezy treS¢ art. 12 ustawy o rachunkowosci,
traktujgcego o zasadach otwierania
i zamykania ksiag rachunkowych, ktére Odwotujgcemu jako podmiotowi profesjonalnie prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarczg, powinny by¢ doskonale znane. W mysli przywotanej regulacji prawnej ksiegi rachunkowe zamyka sie na
inny dzien bilansowy okre$lony odrebnymi przepisami, nie pdzniej niz w ciggu 3 miesigcy od dania zaistnienia danego
zdarzenia. Innymi stowy, zamknigcie ksigg jednostki powinno nastapi¢ w ciagu trzech miesiecy od dnia bilansowego.
Jezeli zatem, co ustalit i potwierdzit sam Odwotujgcy, rok obrotowy dla przedsigbiorstwa Przystepujacego pokrywa sie z
rokiem kalendarzowym,
to taki przedsiebiorca nie miat w chwili sktadania oSwiadczenia JEDZ, jak réwniez w chwili sktadania dokumentéw
Zamawiajgcemu, a nawet w momencie wydania niniejszego orzeczenia, obowigzku posiadania zamknietych (i tym
bardziej rozliczonych) ksigg rachunkowych. Izbie trudno wyobrazi¢ sobie z jakich w takim razie innych dokumentow
ksiegowych miatby skorzysta¢ wykonawca. Z nierozliczonych i niepetnych rejestréow, do ktdérych co najmniej jeszcze trzy
miesigce mozna wprowadzaé¢ zmiany? Sam Odwotujgcy przyktadowych dokumentéw nie podat. Dlatego tez zarzutu tego
nie mozna byto uzna¢ za zasadny.

Reasumujgc, z tych powoddw odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. W Swietle
niepotwierdzenia sie zadnego z zarzutdéw, odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, tj. stosownie do
wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w
tym w szczegdInosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:



