Sygn. akt KIO 456/19
POSTANOWENIE
z dnia 27 marca 2019.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 marca 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 marca 2019 r. przez odwotujgcego: Konwerga Sp. z 0.0. (ul. Janikowska 21, 61-
070 Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Straz Miejska w Ptocku(ul. Otolinska 10, 09-407
Ptock),
wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego: Petrotel Sp. z o.0.
(ul. Chemikow 7, 09-411 Ptock),
postanawia:

Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego — Konwerga Sp. z o.0. (ul.
Janikowska 21, 61-070 Poznan) kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
1579 ze zmianami) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Plocku.

Sygn. akt KIO 456/19
Uzasadnienie

Odwotanie zostatlo wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.

1986 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp] przez zamawiajgcego: Straz Miejskg w Ptocku(Zamawiajgcy), ktdrego przedmiotem

jest: ,Najem zaprojektowanego, wybudowanego, zainstalowanego i uruchomionego, systemu monitoringu wizyjnego

miasta Plocka, sktadajgcego sie z 115 punktow kamerowych". (znak sprawy: SM.WKIiL.341/1/8184/18), dalej

Postepowanie. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostalo wDz. Urz. UE z dnia 5.12.2018 r., nr 2018/S 234-

535036. Wnoszacy odwotanie wykonawca - Konwerga Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (Odwotujgcy) zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z :

1)art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy z uwagi na zaniechanie zmian w SIWZ zgodnie z wniesionym w dniu 26 listopada
2018 r. odwotaniem (dalej zwane ,Pierwsze Odwotanie") i uznaniem przez Zamawiajgcego wszystkich zawartych w
nim zarzutéw w dniu 4 grudnia 2018 oraz z wniesionym odwotaniem w dniu 4 stycznia 2019 roku (dalej zwane ,Drugie
Odwotanie") i wydanym wyrokiem sygn. spr KIO 12/19 - z uwagi na cze$ciowe zaniechanie dokonania zmian w SIWZ
opublikowanym w dniu 8 marca 2019 wraz z modyfikacjami z dnia 12 marca zgodnie ww. wyrokiem

2)art. 29 ust. 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na zawarcie w opisie przedmiotu zamowienia opisu réwnowaznosci
okre$lonego w sposéb sprzeczny z przepisami prawa oraz z zasadg rownosci i zasadg uczciwej konkurencji - z
uwagi na ograniczenie mozliwosci zaoferowania rozwigzania réwnowaznego oraz wymaganie sprzetu o parametrach
nieadekwatnych do oczekiwan wobec systemu monitoringu wizyjnego* ktéry ma byé przedmiotem najmu w zakresie
przetgcznika przemystowego

3)art. 29 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na opisanie przedmiotu zaméwienia w sposoéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije -
z uwagi na preferowanie jednego z wykonawcoéw poprzez umozliwienie mu uzyskania wiekszej ilosci rat najmu

Wskazujgc na powyzsze wniést 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian tresci

Specyfikacji istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej SIWZ) zgodnych z odwotaniami wniesionymi w dniu 26 listopada

2018 r. i 4 stycznia 2018 r. oraz wyrokiem KIO 12/19 lub poczynionych modyfikacji, a mianowicie:

1.dotyczgcych mozliwosci skorzystania z rozwigzania réwnowaznego oraz mozliwosci rezygnacji z dostawy
przetgcznika przemystowego w przypadku zastosowania transmisji radiowe;;

2.dotyczacych wyrdéwnania iloci rat najmu

- w sposo6b wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w piSmie z dnia 20 marca 2019 r. przystapienie
zgtosit wykonawca Petrotel Sp. z 0.0. z Plocka [Przystepujgcy wykonawca] wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w_odpowiedzi na odwotanie — w piSmie z dnia 20 marca 2019 r. - o$wiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty podniesione w odwotaniu i w przypadku nie wniesienia sprzeciwu przez Przystepujgcego wykonawce
wniost o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z oSwiadczeniem Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu




Przystepujacy wykonawca w pismie z dnia 25 marca 2019 r. zostat wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
na podstawie z § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r., poz. 1092.) do zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie
wniesienia sprzeciwu, co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w
terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. Przystepujacy
wykonawca w pismie z dnia 26 marca 2019 r. osSwiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu.
Wobec powyzszego, Krajowa |zba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie
art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc¢.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.



