Sygn. akt: KIO 455/19

WYROK
z dnia 1 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Jan Kuzawinski

Protokolant: Piotr Cegtowski

przy udziale wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z o.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa,zglaszajacego

irzistﬁiienie do iostiiowania odwo{awczeﬂo io stronie Zamawia'lﬁceﬂo

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 5 tj. zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnoSci oceny
ofert w zakresie wynikajgcym
z uwzglednionego zarzutu, w tym wezwanie wykonawcy Multiconsult Polska Sp.
z o0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawado uzupetnienia wykazu wykonanych ustug o ustuge
potwierdzajgcg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 1X.3.3.1.a SIWZ,

2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.k_

3.1_
3-—,
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U.

2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccccevveinnnnn

Sygn. akt KIO 455/19
Uzasadnienie
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Adpoz.4,7.9wykazuustug:
Nie, przebiega nadzor autorski (..)”.
Adpoz. 6wykazuustug:
Adpoz. 58 Wykazuustug:
_
-

W toku rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg w dniu 29.03.2018 r. Odwotujgcy podtrzymat stanowisko zawarte w




odwotaniu.

Do postepowania po stronie Zamawiajacego przystgpienie skutecznie zgtosit wykonawcawykonawcy Multiconsult Polska
Sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa (dalej rowniez jako Przystepujacy), wnioskujgc o oddalenie odwotania.
W dniu rozprawy Przystepujgcy ztozyt pismo w ktérym podniost, ze w wielu przypadkach, tak jak w przypadku Hotelu
Dobosz w Swinoujsciu, budynek hotelowy, ze swej istoty bedzie budynkiem uzytecznos$ci publicznej — w przypadku, gdy
oproécz funkcji hotelowej petni funkcje ustugowe, takie jak gastronomia, SPA, ustugi zdrowotne, konferencyjne. Powotat pkt
5 Polskiej Klasyfikaciji Obiektéw Budowlanych — ,Wskazowki dotyczgce klasyfikowania obiektéw budowlanych”:

W przypadku obiektow budowlanych uzytkowanych lub przeznaczonych do wielu celow (np. budynek mieszkalny bedgcy
jednoczesnie hotelem i biurem) klasyfikuje sie je w jednej pozycji, zgodnie z ich gtownym uZytkowaniem. Gfowne
uzytkowanie powinno by¢ okreslane nastepujgco:

- nalezy okresli¢ jaki procent catkowitej powierzchni uzytkowej przeznaczony jest na rozne cele, zgodnie z grupowaniami
klasyfikacji - na najbardziej szczegétowym poziomie.

- nastepnie obiekt budowlany klasyfikowany jest zgodnie z metodg "gdra-dot”: najpierw okresla sie sekcje - 1 cyfra
(budynek lub obiekt inZynierii Igdowej i wodnej), nastepnie dziat na poziomie 2 znakoéw (budynek mieszkalny, budynek
niemieszkalny, infrastruktura transportu, itp.) najbardziej znaczacy w ramach sekcji, nastepnie grupe (3 cyfry)
najwazniejszg wramach dziatu, klase (4 cyfry) majgcg najwiekszy udziat w powierzchni uzytkowej wramach grupy”.
Przystepujacy wywodzi, ze kwestie przynaleznosci budynku do okreslonej kategorii nalezy bada¢ w odniesieniu do tego,
jaka jest przewazajgca funkcja danego obiektu. Powoluje sie na wyrok KIO 129/11, 141/11. W zwigzku z powyzszym
powoluje, ze ww. budynek hotelu

w Swinouj$ciu ma powierzchnie uzytecznosci publicznej 11 101,26 m2, z ogolnej powierzchni 20 225,04 m2, co za tym
idzie, zgodnie z PKOB hotel éw powinien by¢ przyporzadkowany do budynkéw uzytecznosci publicznej. Podnosi, ze
zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie powotanym przez Odwotujgcego, budynek nie powinien by¢ kwalifikowany po
nazwie nadanej przez inwestora, tylko zgodnie z jego rzeczywistym charakterem wynikajgcym z projektu.
Przystepujacy wskazat, ze oferta nie miata na celu wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego oraz ze warunek postawiony
przez Zamawiajgcego nie wymagat, by ustugi potwierdzajgce posiadanie doswiadczenia obejmowaty wykonanie nadzoru
autorskiego.
W toku rozprawy przed KIO strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia
oraz korespondencji Zamawiajagcego z wykonawcami, jak rowniez po zapoznaniu sie z odwotaniem i pismem
zglaszajacego przystapienie, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposéb wykazat interes w ziozeniu Srodka ochrony prawnej - odwotania,
w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, Izba ustalita przede wszystkim, Zze stan faktyczny sprawy w zakresie brzmienia
postanowen SIWZ oraz treSC| wykazu ustug Multlconsult przedstawiony w odwoianlu zna|due Qot\Nlerdzenle w

owtarzany.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.
Ad zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwanie wykonawcy Multiconsult do uzupetnienia

dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych.

Przedmiotowy zarzut jako jedyny w sprawie znalazt potwierdzenie. W ocenie Izby Przystepujgcy nie wykazat spemiania
warunku okreslonego w pkt 1X.3.3.1a, gdyz ustuga powotana w pkt 2 wykazu — wykonanie dokumentacji projektowej w
ramach zadania ,Projekt 4-gwiazdkowego hotelu w Swinoujsciu przy ul. Zdrojowej/Uzdrowiskowej’hie odpowiadata tresci
ww. warunku. Powyzsza konkluzja podyktowana zostata ponizszymi ustaleniami.

Zamawiajacy w pkt 1X.3.3.1.a SIWZ okreslit warunek, zgodnie z ktérym ubiegajgcy sie

0 udzielenie zamdwienia wykonawca musiat wykazac¢ sie doswiadczeniem w wykonaniu dokumentaciji projektowej dla
budynkoéw uzytecznosci publicznej. Zamawiajgcy w pkt 1X.3.3.1 zawart postanowienie, ze pojecie budynku uzytecznosci
publicznej rozumie¢ nalezy zgodnie

z definicjg zawartg w § 3 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1422).

W ocenie Izby z powyzszego jednoznacznie wynika, ze zamiarem Zamawiajgcego byto wytonienie wykonawcow
posiadajagcych doswiadczenie w projektowaniu okreslonej kategorii budynkéw — uzytecznosci publicznej, zgodnie z
warunkami technicznymi przewidzianymi
w ww. rozporzadzeniu. Przy tym nie budzi watpliwosci i w zasadzie bezsporne byto, iz hotel przynalezy do kategorii
okreslonej w § 3 pkt 5 rzeczonego rozporzgdzenia — {j. jest budynkiem zamieszkania zbiorowego ,- nalezy przez to
rozumiec¢ budynek przeznaczony do okresowego pobytu Iludzi, w szczegdlnoSci hotel, motel, pensjonat, dom
wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko mfodziezowe, schronisko, internat, dom studencki, budynek koszarowy,
budynek zakwaterowania na terenie zaktadu karnego, aresztu Sledczego, zaktadu poprawczego, schroniska dla nieletnich,
a takze budynek do statego pobytu ludzi, w szczegdlno$ci dom dziecka, dom rencistow i dom zakonny”. Przy tym za
nieznajdujgce oparcia w obowigzujgcych przepisach Izba uznata stanowisko Przystepujgcego, iz wobec postanowien
Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) z dnia 30 grudnia 199¢
r. (dalej jako rozporzadzenie PKOB) wskazany
w wykazie ustug Przystepujgcego Hotel Dobosz w Swinoujéciu nalezy uznaé za budynek uzytecznoéci publicznej. W



pierwszej kolejnosci nalezy odnotowac, ze ww. rozporzgdzenie PKOB wydane zostato na podstawie art. 40 ustawy z
dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 997). Zgodnie z art. 40 ust. 1 powofanej ustawy,
Prezes Gtdéwnego Urzedu Statystycznego, w porozumieniu z witasciwymi naczelnymi organami administracii
panstwowej, opracowuje podstawowe do okresSlenia przebiegu i opisu proceséw gospodarczych i spotecznych
standardowe klasyfikacje i nomenklatury, wzajemne relacje miedzy nimi oraz ich interpretacje. W ustepie 2 ww. przepisu
okreslono, ze standardowe klasyfikacje i nomenklatury, o ktérych mowa w ust. 1, wprowadza Rada Ministrow w drodze
rozporzgdzenia. Przepisy rozporzgdzenia PKOB znajdujg wiec zastosowanie na potrzeby ,okreslenia przebiegu i opisu
procesdéw gospodarczych i spotecznych”. Co wiecej, same przepisy rozporzadzenia PKOB okre$lajg zakres ich
zastosowania:

»Polska Klasyfikacja Obiektéw Budowlanych (PKOB) stuzy potrzebom statystyki dziatalnosci budowlanej, sporzadzania
sprawozdan budowlanych, spisow budowli i mieszkan, statystyki cen obiektow budowlanych oraz rachunkéw narodowych.
Ponadto klasyfikacja stuzy do klasyfikowania obiektéw budowlanych. Moze by¢ ona stosowana w frakcie zmiany
zastosowania, renowacji, wyburzania, modernizacji obiektu budowlanego.

PKOB utatwia wymiane informacji miedzy uczestnikami procesu inwestycyjnego na/i miedzy réznymi poziomami
organizacyjnymi, np.

- miedzy inwestorem, biurem projektéw, wykonawcg,

- miedzy organami centralnymi a wykonawcami robét budowlanych, inwestorami i odwrotnie, w zakresie:

- okre$lania i analizy wielkosci i struktury potrzeb,

- planowania i bilansowania zadarn i $rodkéw,

- opracowywania, ustalania i stosowania wskaznikow planistycznych oraz techniczno-ekonomicznych dla obiektéw
budowlanych tego samego rodzaju dla celéw projektowania, wdrazania nowych technologii i rozwigzan
projektowych itp.,

- stosowania jednolitego grupowania i nazewnictwa obiektéw budowlanych przy ustalaniu bazy normatywnej
naktaddw rzeczowych oraz w kalkulacji cen i kosztow na roznych etapach procesu inwestycyjnego” — pkt 1.1.3)
zatgcznika do rozporzgdzenia PKOB, w ktérym zawarta jest ustanowiona rozporzadzeniem klasyfikacja.

Jak wynika z tresci samego zalgcznika do PKOB i art. 40 ustawy o statystyce publicznej, PKOB stuzy potrzebom
statystyki, klasyfikacji obiektow budowlanych, a takze utatwieniu wymiany informacji miedzy uczestnikami procesu

inwestycyjnego i miedzy ré6znymi poziomami organizacyjnymi. Tre$¢ rozporzgdzenia PKOB i samej PKOB nie pozwala
na uznanie, ze PKOB powinna by¢é stosowana przy ustalaniu warunkéw technicznych budynkéw i ich usytuowania.
Nalezy wroci¢ uwage, iz na odmienne stwierdzenie nie pozwala réwniez ww. opisany zakres komunikacji pomiedzy

organami centralnymi a wykonawcami robo6t budowlanych itd., pomimo wskazania w tiret trzecim na opracowanie,

ustalanie i stosowanie wskaznikow techniczno-ekonomicznych dla celéw projektowania. Stwierdzenie to wywie$¢ nalezy

z definicji pojecia ,wskazniki techniczno-ekonomiczne”zawartej w stowniku poje¢ stosowanych w statystyce publicznej

ze strony GUS. Zgodnie z zawartg tam definicjg, wskazniki te ,Stuzg do analizy i oceny zmian zachodzgcych w
procesach produkcyjnych, wyposazeniu i technologiach stosowanych w przedsigbiorstwach przemystowych. Sg fo

wskazniki specyficzne dla poszczegdinych rodzajow dziatalnosci, oparte na miernikach wyrazonych w naturalnych

Jjednostkach miary” (https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-

publicznej/582,pojecie.html, dostep w dniu 31.03.2019 r.). Dodatkowe wyjasnienie metodologiczne z ww. stownika

precyzuje: ,Wskazniki techniczno - ekonomiczne obejmujg tzw wskaZzniki techniczno-produkcyjne (techniczne

wyposazenie zaktadow, wydajnos¢ pracy robotnikéw przy produkcji niektérych wyrobow, mechanizacja

i automatyzacja pracy, procesy produkcyjne, w tym nowoczesne technologie) oraz wskazniki jednostkowego zuZycia i

wykorzystania materiatow (czyli wskazniki okreSlajgce wielko$¢ zuzycia materiatu na wyprodukowanie jednostki wyrobu

badz stopienn wykorzystania danego materiatu w procesie produkcji wyrobu)”. Analiza powyzszych poje¢ w kontekscie

rozporzgdzania PKOB nie pozostawia watpliwosci, ze rzeczona klasyfikacja znajduje zastosowanie dla potrzeb
statystyki, analiz itp. O irrelewantno$ci PKOB dla rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie Swiadczy rowniez tres¢
powolywanego przez Przystepujgcego pkt 5 Klasyfikacji, zawierajgcego wskazowki klasyfikowania obiektéw budowlanych

przeznaczonych dla wielu celow. Przystepujgcy odnoszac owe wskazéwki do tre$ci warunku i wykazanej ustugi pominat

okolicznos¢, ze pkt 5 PKOB wprost wskazuje klasyfikuje sie w jednej pozycji”. Co za tym idzie, powolywana metoda

klasyfikacji budynkéw znajduje odniesienie do pozycji okreslonych w PKOB. Tymczasem klasyfikacja ta nie zawiera
pozyciji ,budynki uzytecznosci publiczne]” — do ktérej mozna by odnieS¢ warunki techniczne okres$lone w rozporzgdzeniu

o warunkach technicznych. Wobec powyZzszego brak jest podstaw dla przyjecia, iz spetianie przez wykonawce

przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu moze by¢ badane przy uzyciu PKOB. Jest to takze praktycznie
niemozliwe - ze wzgledu na brak pozycji ,budynek uzytecznosci publicznej” w PKOB, konieczne bytoby ustalenie, ktore
pozycje z PKOB mozna zakwalifikowa¢ do kategorii uzytecznosSci publicznej. Takie ustalenia mialyby w zasadzie
charakter dowolny, bytyby nieoparte o przepisy prawa, a takze SIWZ, co statoby

W sprzecznosci z zasadg przejrzystosci postepowania oraz z tatwos$cig mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia zasady

rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Wobec jednoznacznego okreslenia w SIWZ, jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,budynku uzytecznosci publicznej’, ocene doswiadczenia wykonawcy nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z

SIWZ. Dalej, zastosowanie poje¢ przyjetych w ww. rozporzgdzeniu o warunkach technicznych budynkéw

i ich usytuowaniu, nie stuzy jedynie przejrzystosci postepowania. Taki sposob opisu warunku jest w petni spojny z

potrzebami Zamawiajgcego, ktory dazy do wytonienia projektanta dworca kolejowego, ktéry musi odpowiada¢ warunkom

technicznym przyjetym w rzeczonym rozporzadzeniu dla budynkéw uzytecznosci publicznej. W tak uksztattowanym

stanie faktyczno-prawnym, niedopuszczalne jest uznanie doswiadczenia polegajgcego na zaprojektowaniu hotelu, ktory

zgodnie z ww. rozporzgdzeniem o warunkach technicznych stanowi budynek zamieszkania zbiorowego. Powotywane

rozporzadzenie zawiera bowiem szereg warunkoéw technicznych odmiennych dla budynkéw zamieszkania zbiorowego

i budynkoéw uzytecznosci publicznej — np. § 61 ust. 2, § 74, § 75 ust. 2, § 84 ust. 1, § 150 ust. 6, § 204 ust. 7.

Reasumujgc, Zamawiajgcy blednie uznat, ze Przystepujacy Multiconsult spetnia warunek udziatlu w postepowaniu
okresSlony w pkt 1X.3.3.1.a SIWZ. Z uwagi na powyzsze, wobec nieztozenia przez ww. wykonawce dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie udziatu

w postepowaniu, koniecznym stato sie wezwanie go w tym zakresie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia

odpowiednich dokumentéw. Jednoczesnie nalezy zaznaczyc, iz ze wzgledu na obligatoryjny charakter wezwania z art.

26 ust. 3 ustawy Pzp przedwczesnym byloby stwierdzenie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp i nakazanie

wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania.

Ad zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp. ,

Izba uznata, ze powotanie sie na zaprojektowanie Hotelu Dobosz w Swinouj$ciu nie wypetniato przestanek wykluczenia



okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp. Przystepujgcy Multiconsult w ztozonym wykazie ustug nie ukrywat
okolicznosci, ze przedmiotowa ustuga dotyczyta budynku hotelu. Jakkolwiek Przystepujacy i Zamawiajacy btednie uznali,
ze rzeczona ustuga potwierdzata spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 1X.3.3.1.a SIWZ, o tyle
byto to wynikiem btednej, zbyt liberalnej interpretacji warunku udziatu w postepowaniu, ktérych ocena spetniania lezy w

czesciowo uznaniowej, dyskrecjonalnej wladzy Zamawiajgcego. Nalezy odrozni¢ tu sytuacje, w kiérej wykonawca np.
podaje np. inng niz rzeczywista, niepopartg odpowiednimi dokumentami, dtugo$¢ doswiadczenia kierownika budowy,

celem uzyskania zamoéwienia, od sytuacji, gdzie wykonawca, jak w przedmiotowej sprawie, dokonuje korzystnej, ale

btednej, interpretacji warunku. Wymaga podkres$lenia, ze Przystepujgcy Multiconsult nie zatajat okolicznoéci, ze powotany
projekt dotyczyt budynku hotelu, co za tym idzie - Zamawiajgcy posiadat informacje wystarczajgce dla prawidtowej oceny
spetniania warunku przez Multiconsult. Bfedna interpretacja warunku dokonana przez wykonawce i samego
Zamawiajgcego nie przesadza

o zaistnienia przestanek wykluczenia o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze omawiany zarzut podlegat oddaleniu.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, |Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art.
192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
O zasgdzeniu kosztow zastepstwa przed Izbg na rzecz Odwolujgcego Izba orzekta na podstawie przedtozonej faktury,
zgodnie z § 3 ust. 2 pkt b rozporzadzenia.
Przewodniczacy:



