POSTANOWENIE
z dnia 27 marca 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Marta Stoma
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron 27 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego 15
marca 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: ,,Globo Group J.K. G.K. S.C.”, Kielce

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa materiatéw eksploatacyjnych (tuszy, toneréw, kaset,
bebnow, pojemnikow na zuzyte tonery) do urzadzen biurowych (numer postepowania: DP.2301.9.2019)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz,,Globo Group J.K. G.K. S.C.” z
Kielc kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego
odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.

1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcachprowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —

Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”"} w trybie

przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane pn. Dostawa

materiatow eksploatacyjnych (tuszy, toneréw, kaset, bebnéw, pojemnikéw na zuzyte tonery) do urzgdzen biurowych

(numer postepowania: DP.2301.9.2019). Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 15 lutego 2019 r. zostato zamieszczone

w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 514445-N-2019. Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia nie przekracza kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

15 marca 2019 r. Odwolujacy ,,Globo Group J.K. G.K. S.C.” z Kielc wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od odrzucenia jago oferty przez

Zamawiajacego oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ECOBLACK S.C. MS., L.B..

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy pzp:

1.Art. 89 ust. 1 pkt 2— przez niezgodne z przepisami prawa odrzucenie oferty Odwotujgcego w konsekwencji btednego
uznania, ze jej treS¢ oferty nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia {dalej réwniez:
~Specyfikacja” lub ,SIWZ"}, podczas gdy oferta ta spetnia wszelkie wymogi, parametry, w tym odno$nie wydajnosci,
w szczegolnosci w zakresie materiatdw z poz. 263, 264 i 265 formularza cenowego.

2.Art. 87 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien treSci ztozonej oferty odnosnie
wydajnosci materiatéw z poz. 263, 264 i 265 formularza cenowego.

3.Art. 87 ust. 2 pkt 3— przez jego niezastosowanie i zaniechanie poprawienia w ofercie innej omyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

4.Art. 7 ust. 1i 3 — przez brak zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu
przetargowym, odrzucenie oferty Odwotujgcego bez wnikliwego zbadania jej tresci, wyjasnienia zachodzgcych
watpliwosci oraz pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci ztozenia stosownych wyjasnien w obszarze, co do ktérego
Zamawiajgcy mogt powzigé watpliwos¢, czy tres¢ oferty jest zgodna z treScig specyfikacji odno$nie wydajnosci
poszczegdélnych zaoferowanych materiatéw réwnowaznych.

5.Art. 92 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 — przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
zaniechaniu podania uzasadnienia prawnego decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 pzp, bez wyjasnienia, dlaczego Zamawiajgcy nie mogt zastosowaé dyspozycji zawartej w art. 87 ust. 2 pkt. 3
pzp, co prowadzi do naruszenia zasady jawnosci postepowania oraz narusza zasade uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcoéw, albowiem Odwotujgcy nie ma mozliwosci zapoznania sie ze wszystkimi
motywami decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty.

6.Art. 91 ust. 1 — przez dokonanie wyboru najkorzystniejsze oferty wykonawcy ECOBLACK S.C. M.S., £.B., podczas gd
w Swietle kryteriow oceny ofert najkorzystniejszg ofertg w rozumieniu art. 2 ust. 5 pzp jest oferta zlozona przez
Odwotujgcego.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2.Powtérzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

3.Poprawienia w ofercie — formularzu cenowym w poz. 263, 264, 265 wydajno$ci zaoferowanych materiatéw z 11000 str.
na 11500 str. jako innej omytki polegajgcej na niezgodnoéci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.

4 Ewentualnie uprzednio wezwanie Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien treSci oferty w powyzszym zakresie w trybie
art. 87 ust. 1 pzp.

Uzasadnienie odwofania zawiera uszczegOtowienie okolicznosci prawnych i faktycznych, ktére zdaniem

Odwotujgcego uzasadniajg jego wniesienie.

W pismie z 18 marca 2019 r. Zamawiajacy poinformowat, ze kopie odwotania przekazat pozostatym wykonawcom drogg

elektroniczng 15 marca 2019 r., co potwierdzit na posiedzeniu przed Izba.



Izba ustalita, ze zgtoszenie przez ECOBLACK S.C. M.S., t.B. przystagpienia do postepowania odwotawczego p
stronie Zamawiajgcego w formie pisemnej, cho¢ datowane na 18 marca 2019 r., wplyneto do Prezesa Izby 19 marca
2019r.

Wobec tego Izba stwierdzita, ze powyzsze przystapienie zostato doreczone Prezesowi Izby z przekroczeniem
zawitego 3-dniowego terminu z art. 185 ust. 2 pzp, ktory uptynat w tym przypadku 18 marca 2019 r., a zatem jest
bezskuteczne. Z art. 185 ust. 8 pzpa contario wynika bowiem, ze poczgtek terminu do wykonania czynnoSci
przypadajacy w sobote nie wstrzymuije jego biegu.

22 marca 2019 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w kiérej Zamawiajacy oswiadczyt, ze dziatajgc na podstawie
art. 186 ust. 1 i 2 pzp uwzglednia zarzuty powyzszego odwotania w cato$ci i wnosi o umorzenie postepowania przed
odwotawczego.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postgpowania odwotawczego z przystugujacej jej tzw.

czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w cato$ci zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia
odwotania przez odwotujgcego, wzglednie uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw i cofniecia pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwolawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutéw odwotania.
Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania odwotawczego po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzgcy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia w catosci
zarzutdow przedstawionych w odwotaniu. Jednoczes$nie zaden wykonawca nie zgtosit skutecznie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po jego stronie.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie konieczne
i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze
czynnosci, ktére Zamawiajgcy faktycznie juz podjat lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania,
pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Tym
niemniej przypomnie¢ nalezy, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w
prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wykonaé, powtérzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stad Izba — dziatajac na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron tego postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz uwzglednienie w catosci zarzutow
odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie
wzajemnie, jednoczesnie nakazujac dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, zgodnie
z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.
U.z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:



