Sygn. akt KIO 2495/17

WYROK
z dnia 15 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2017 r. przez
wykonawce Octapharma AG, Seidenstrasse 2, 8853 Lachen Szwajcaria w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Zamoéwien Publicznych przy Ministrze
Zdrowia, Al. Jerozolimskie 155/115, 02-326 Warszawa

przy udziale

A) wykonawcy CSL Behring GmbH, Emil von Behring Strasse 76, 35041 Marburg,
Niemcy zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwolujacego;

B) wykonawcy IMED Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 314,
02-819 Warszawa zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujacego;

C) wykonawcy Lekcom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Chetmska 30/34,
00-725 Warszawa zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwolujacego;

D) wykonawcy Shire Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Plac Europejski 1,
00-844 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwolujacego Octapharma AG, Seidenstrasse 2,

8853 Lachen, Szwaijcaria

i:

2.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Octapharma AG, Seidenstrasse 2, 8853 Lachen, Szwajcaria tytutlem wpisu od
odwotania;

2.2) zasadza od wykonawcy Octapharma AG, Seidenstrasse 2, 8853 Lachen,
Szwajcaria na rzecz zamawiajgcego Zaktad Zaméwien Publicznych przy
Ministrze Zdrowia, Al. Jerozolimskie 155/115, 02-326 Warszawa kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztow wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........c.cccvvieenierninniennnn

Sygn. akt KIO 2495/17
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Zaktad Zamowien Publicznych przy Ministrze Zdrowia, Al. Jerozolimskie



155 pokoj 115, 02-326 Warszawa wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg »Koncentrat rekombinowanego czynnika krzepniecia VIl
minimum Il generacji wraz z dostawg do doméw pacjentéw oraz do CLH — zadanie | oraz do
RCKIK — zadanie ll«.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 24.10.2017 r. pod nrem 2017/S 204-420191.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej w skrocie Pzp lub
ustawg bez blizszego okre$lenia.

Zamawiajacy poinformowat 15.11.2017 r. o odpowiedziach dotyczgcych SIWZ

Wykonawca Octapharma AG, Seidenstrasse 2, Lachen SZ 8853, Szwajcaria, zgodnie
z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, wniost 27.11.2017 r. do Prezesa KIO odwotanie na zmiane tresci
SIWZ.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp przez uksztattowanie tresci rozdz. V pkt 7.12.2 SIWZ ,Obowigzki
wykonawcy” w spos6b naruszajgcy uczciwg konkurencije i rowne traktowanie
wykonawcow, wobec obcigzenia wykonawcow obowigzkiem nabycia produktu
bezposrednio od konkurentow, ktérzy moga i prawdopodobnie bedg bra¢ udziat
w postepowaniu, ktorzy nie majg obowigzku sprzedac tego produktu, jak rowniez
ktérzy moga w zupetnie dowolny sposéb ksztattowaé cene tego produktu;

2) art. 29 ust. 2 Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposoéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencie.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie zamawiajgcemu zmiane rozdz. V pkt 7.12.2 SIWZ, w sposo6b zwalniajgcy
wykonawce z obowigzku samodzielnego pozyskania lekow w postaci
rekombinowanego czynnika omijajgcego inhibitor oraz aktywowanego
osoczopochodnego czynnika protrombiny, przez nadanie temu postanowieniu tresci:
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»Wykonawca jest zobowigzany pokry¢ koszt czynnika rekombinowanego
omijajgcego inhibitor (ze sprzetem jednorazowego uzytku z dostawg do domu
pacjenta lub do wiasciwego CLH), podawanego do leczenia epizodéw krwawien
u chorych podczas indukc;ji toleranciji immunologicznej oraz koszt koncentratu
aktywowanego zespotu protrombiny w przypadku nieskutecznosci czynnika
rekombinowanego omijajgcego inhibitor, a zamawiajgcy zapewni dostepno$¢
wymienionych czynnikowy;

3) rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego i zasgdzenie na rzecz
odwolujgcego od zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego
w postaci wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego
wedtug norm przepisanych wraz z innymi uzasadnionymi kosztami uczestnika
postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztoéw ztozonego przed zamknieciem
rozprawy.

Argumentacja odwotujgcego

15.11.2017 r. zamawiajgcy opublikowat zmiane SIWZ, ktdra naktada na wykonawce
obowigzki, ktorych spetnienie znajduje sie zupetnie poza kontrolg wykonawcy, a jest pod
kontrolg zamawiajgcego, wobec czego wykonawca powinien zosta¢ obcigzony wytgcznie
kosztem realizacji tego obowigzku, a nie jego wykonaniem.

W odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcéw o sposob rozumienia postanowienia
rozdz. V pkt 7.12.2 SIWZ ,,Obowigzki wykonawcy”, zamawiajgcy zmienit tres¢ tego
postanowienia w spos6b nadmiernie obcigzajgcy wykonawcow. Poczatkowo postanowienie
to brzmiato:

»7.12.2. Wykonawca ma obowigzek pokry¢ koszty leczenia epizodéw krwawien
u chorych podczas indukcji tolerancji immunologicznej (ze sprzetem jednorazowego uzytku
z dostawg do domu pacjenta lub do wtasciwego CLH)«.



Po pytaniu wykonawcy o rozumienie tego obowigzku 15.11.2017 r. zamawiajgcy nadat
temu postanowieniu tre$¢:

»Wykonawca ma obowigzek dostawy rekombinowanego czynnika omijajgcego inhibitor
(ze sprzetem jednorazowego uzytku z dostawg do domu pacjenta lub do wiasciwego CLH)
do leczenia epizoddw krwawien u chorych podczas indukcji tolerancji immunologicznej,
jednakze w przypadku nieskutecznosci czynnika omijajgcego rekombinowanego lub
koniecznosci zastosowania profilaktyki krwawien w trakcie [Tl wykonawca zobowigzany jest
dostarczy¢ osoczopochodny koncentrat zespotu protrombiny«.

Postanowienie to zawiera omytke medyczna, poniewaz powinno konczy¢ sie
sformutowaniem: ,dostarczyé aktywowany osoczopochodny koncentrat zespotu protrombiny”
—ten wtasnie lek moze by¢ skuteczny w ostatecznej procedurze.
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Wobec zmiany SIWZ zamawiajgcy obcigzyt wykonawcow obowigzkiem pozyskania
wiasnym staraniem i kosztem nastepujgcych lekéw:

1) rekombinowanego czynnika omijajgcego inhibitor;

2) aktywowanego osoczopochodnego czynnika protrombiny.

Odwotujgcy wyjasnia, ze w przypadku wystgpienia krwawienia u chorego, postepowanie

jest nastepujgce:

1) w pierwszej kolejnosci podaje sie lek dotychczas podawany choremu, ale w zwigk-
szonej dawce;

2) jezeli takie dziatanie nie przynosi skutku, nalezy poda¢ rekombinowany czynnik
omijajgcego inhibitor (inny lek), a jezeli on tez nie pomaga, to nalezy podac
aktywowany osoczopochodny czynnik protrombiny (jeszcze inny lek),

3) jezeli on tez nie pomaga to nalezy podaé aktywowany osoczopochodny czynnik
protrombiny (jeszcze inny lek).

Odwotujgcy nie kwestionuje obowigzku pokrywania kosztow epizodow krwawien, ani
tego Zze w trakcie leczenia moze pojawi¢ sie konieczno$¢ podania leku innego, niz
dotychczas podawany choremu. Jednakze zaréwno:

1) czynnik omijajgcy inhibitor (czyli lek dostepny na rynku wylacznie w postaci produktu

,NovoSeven” producenta Novo Nordisk Pharma Sp. z 0.0.), jak tez

2) aktywowany osoczopochodny koncentrat protrombiny (czyli lek dostepny na rynku

wylgcznie w postaci produktu ,Feiba” producenta Shire Polska Sp. z 0.0.)
— sg czynnikami, sprzedawanymi wylgcznie przez tych dwoch producentow, kiérzy sg
bezposrednimi konkurentami odwotujgcego i spetniajg warunki, aby wzigé udziat w poste-
powaniu, wobec czego prawdopodobnie ztozg oferty. Obaj producenci (Novo Nordisk
Pharma Sp. z o.0. i Shire Polska Sp. z 0.0.) sg w zakresie tych produktow monopolistami,
a ich leki nie sg dostepne na wolnym rynku. Oznacza to, ze to ci producenci decyduja, czy
i za jakg cene sprzeda¢ swdj lek, mogg tez odméwic sprzedazy.

Zamawiajacy posiada dostep do lekéw producentéw Novo Nordisk Pharma Sp. z o.0.

i Shire Polska Sp. z 0.0. na podstawie umoéw z tymi podmiotami. Wtasciwe podejscie do
kosztdéw leczenia krwawien powinno by¢ wiec takie, ze zamawiajgcy zapewnia potrzebny lek
ze swoich zasoboéw, a wykonawca zwraca mu koszt tego leku.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze nie jest w stanie rzetelnie skalkulowa¢ oferty, skoro nie
moze oszacowac ceny, po jakiej moze by¢ zmuszony zakupi¢ czynnik omijajgcy inhibitor, lub
tez aktywowany osoczopochodny czynnik protrombiny. Dlatego tez odwotujgcy wnioskuje
0 zmiane tresci skarzonego postanowienia w spos6b wskazany we wniosku.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajagcemu 27.11.2017 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przekazat kopie odwotania pozostatym wykonawcom oraz zamie$cit
odwolanie na stronie internetowej 27.11.2017 r. (art. 185 ust. 1 in fine Pzp).

30.11.2017 r. wykonawca CSL Behring GmbH Emil von Behring Strasse 76, 35041
Marburg Niemcy ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3)



odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania po stronie odwotujgcego
do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).
30.11.2017 r. wykonawca Imed Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul Putawska
314, 02-819 Warszawa ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3)
odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania po stronie odwotujgcego
do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).
30.11.2017 r. wykonawca Lekcom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Chetmska
30/34, 00-725 Warszawa ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3)
odwotujacego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania po stronie odwotujgcego
do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).
30.11.2017 r. wykonawca Shire Polska Sp. z 0.0. Warsaw Sire 37 p. z siedzibg
w Warszawie, Plac Europejski 1, 00-844 Warszawa ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla
(2) zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania
po stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania
(art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 14.12.2017
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania zgodnie z art. 189 ust. 2
pkt 3 Pzp wzglednie o nierozpoznawanie zarzutéw wniesionych po uptywie terminu na ich
whniesienie i oddalenie odwotania w pozostatej czesci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. Szczegdlnie nie zostata wypeiniona przestanka
z przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, co sugerowat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.
Przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp brzmi »lzba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, ze [...]
odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie«. Izba stwierdza, Zze
odwotanie dotyczyto zmiany SIWZ zamieszczonej przez zamawiajgcego na wiasciwej stronie
internetowej 15.11.2017 r. i zostato wniesione w odpowiednim terminie 27.11.2017 r.
(poniedziatek).

Izba ustalita, Ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w ogto-
szeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowdd dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$¢é
z oryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowdd ztozony przez odwotujgcego »Lista podmiotow sktada-
jacych oferty z wynikami postepowania z 4.12.2017 r.« w celu wykazania wykonawcow
sktadajacych oferty i w celu wykazania cen ziozonych ofert.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — przez uksztattowanie treSci
rozdz. V pkt 7.12.2 SIWZ ,,Obowigzki wykonawcy” w sposéb naruszajgcy uczciwg
konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow, wobec obcigzenia wykonawcéw obowigzkiem
nabycia produktu bezposrednio od konkurentéw, ktérzy moga i prawdopodobnie bedg bra¢
udziat w postepowaniu, ktorzy to wykonawcy nie majg obowigzku sprzedaé¢ tego produktu,
jak rowniez ktérzy to wykonawcy mogg w zupetnie dowolny sposéb ksztattowac cene tego
produktu oraz zarzut drugi naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp — przez opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje — nie zastugujg na uwzglednienie.



Dostawg przedmiotu zamowienia w rozpoznawanym postepowaniu zamawiajgcy
zamierzat naby¢ koncentrat rekombinowanego czynnika krzepniecia VIl minimum |
generacji. W przypadku wystapienia szczegélnych okolicznosci (tzw. »zdarzen niepoza-
danych«) zamawiajgcy natozyt na wykonawce obowigzek dostawy takze innych lekow

rekombinowanego czynnika omijajgcego inhibitor oraz aktywowanego osoczopochodnego
czynnika protrombiny (w praktyce leki »uzupetniajagce« to w pierwszej kolejnosci lek
Novoseven i w drugiej kolejnosci — gdy pierwszy lek nie zadziata — lek Fejba).

Przepis art. 7 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci«, a przepis art. 29 ust. 2 Pzp brzmi »Przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywac w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje«.

Jak byto to stwierdzone w wyroku Izby dotyczgcym tego samego postepowania (sygn.
akt KIO 2321/17) zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania. W zwigzku z tym to on
ustala warunki postepowania, a w tym opracowuje SIWZ czy okre$la przedmiot zaméwienia,
a ograniczajg go w tym zakresie przepisy m.in. art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 Pzp czy zasady
wspolzycia spotecznego (art. 5 Kc). Izba stwierdza, ze wymagania zamawiajgcego
dostarczenia kwestionowanych lekéw nie byly nieuzasadnione. Leki te sg konieczne w pro-
filaktyce, co nie bylo kwestionowane, ale i w leczeniu i podawanie lekéw »uzupetniajgcych«
w ekstremalnej sytuaciji moze doprowadzi¢, jak obliczyt odwotujgcy, do okoto 8 000 podan
leku (6 pacjentow przez 2 lata 2 razy dziennie) — co kwestionowat odwotujacy, aby obcigzac
wykonawce obowigzkiem dostarczania lekow uzupetniajgcych na leczenie.

Izba stwierdzita, ze po pierwsze zamawiajgcy postanowieniami SIWZ nie naruszyt
przytoczonych przepisow, gdyz okreslit zakres ryzyka, co wyliczyt odwotujacy i mégt to
ryzyko wkalkulowa¢ w swojg cene ofertowg. Ponadto takie obcigzenie ryzykiem wykonawcy
nie bylo nieuzasadnione, gdyz wynikato z przepisow finansowych i struktury organizacyjnej
zamawiajgcego, co zamawiajgcy wywiddt na rozprawie. Jednak to wykonawcy majg
mozliwos¢ precyzyjniejszego oszacowania ilosci lekdw »uzupetniajgcych«, gdyz oni
najdoktadniej znajg oferowany lek podstawowy i ewentualne mozliwosci wystgpienia zdarzen
niepozadanych i ich nasilenia — w przypadkach zaleznych od podawania leku
podstawowego, ale i nawet w znacznej mierze przypadkéw niezaleznych od podawania leku
podstawowego. Dlatego réwniez wykonawcy bedg mogli precyzyjniej okresli¢ ryzyka i za-
wrze¢ to w oferowanej cenie.

Ponadto po drugie Izba stwierdza, ze odwotujgcy nie dowiodt, Ze wymédg dostarczenia
przez zamawiajgcego lekdw »uzupetniajgcych« wytwarzanych przez producentow
zamierzajgcych takze ztozy¢ oferty w badanym postepowaniu narusza wyzej wymienione
zasady i przepisy prawa. Szczegoblnie odwoltujgcy nie wykazat nawet, ze probowat ustali¢
z tymi producentami czy hurtowniami lekéw mozliwo$¢é pozyskiwania przedmiotowych lekdéw
»uzupetniajgcych« nie méwigc o zaproponowaniu ewentualnej zbyt wygorowanej ceny.
Zatozenie z gory, bez jakichkolwiek dowoddw, ze podmioty wystepujgce na rynku naruszg
zasady uczciwej konkurencji nie moze by¢ przestankg do uznania, ze podmioty te naruszag
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zasady uczciwej konkurencji i odmowig sprzedazy lekow badz ustanowig zbyt wysokie ceny.
Ponadto odwotujgcy nie wzigt pod uwage faktu, ze na takie zachowanie konkretnych
podmiotéw mogtby odpowiednio zareagowac Prezes UOKIK, na co wskazat na rozprawie
jeden z uczestnikbw postepowania — przystepujacy Shire. | réwniez Izba stwierdza, jak w jednym z ostatnich wyrokéow
Izby z 26
lipca 2017 r.

o sygn. akt KIO 1433/17, ze »... zamawiajacy jest uprawniony do okreslenia przedmiotu
zamowienia w taki sposob, ktory odpowiada jego uzasadnionym i obiektywnym potrzebom.
W ocenie Izby [...] odwotujgcy postawit zarzuty bez uwzglednienia oraz
w oderwaniu od specyfiki dziatalnosci zamawiajgcego [...]. Odwotujacy nie przedstawit takze
dowodéw, ktére uprawdopodobnityby zarzuty, ze zamawiajgcy okreslit wymagania wobec
sprzetu nie z uwagi na uzasadnione potrzeby [...]« .

Pokazanie r6znic w cenach ofertowych przez odwotujacego nie mogto wptyngé na
oglad sprawy, gdyz jest rzeczg naturalng, ze wykonawcy ustalajg ceny ofertowe na



podstawie réznych, swoich kalkulacji, co wptywa na nawet znaczne zréznicowanie

cen ofertowych. Jednak odwotujgcy nie wykazat, ze na zréznicowanie cen ofertowych miat
wptyw udziat konkretnych wykonawcéw i wynegocjowanie miedzy nimi cen na leki
»uzupetniajgce«.

Kwestie dalszego prowadzenia postepowania przetargowego po ztozeniu odwotania nie
zostaly wziete przez Izbe pod uwage, bo przepis art. 183 ust. 1 Pzp zabrania tylko zawarcia
umowy przez zamawiajgcego po wniesieniu odwotania. Przepis ten brzmi »W przypadku
wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez
Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, zwanych dalej
,orzeczeniem”«.

Nie sposéb uzna¢ zatem, ze odwotujgcy uprawdopodobnit naruszenie przez
zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1i art. 29 ust. 2 Pzp.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwolujacego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. poz. 238 oraz z 2017 r. poz. 47).

PrzewodniczagCy: ........ccocvennnnncnnnnennaens
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