Sygn. akt: KIO 444/19
POSTANOWENIE
z dnia 26 marca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Ewa Sikorska

Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w

dniu 26 marca 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca
2019 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Taxforest Sp. z 0.0., Taxus UL Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Niedzwiady w Przechlewie

przy udziale:

Awykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Lesnik - T M. C. z siedzibg Koczata i Ustugi
Trasportowo - Lesne TRANS - MAR M. S. z siedzibg Wilkowo zglaszajgcych swoje przystgpienie dc
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 444/19 po stronie Zamawiajgcego,

B.wykonawcy: Lesnik - T M. C. z siedzibg Koczata zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 444/19 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamobwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Taxforest Sp. z 0.0., Taxus UL Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018
r., poz. 1986 wraz ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy..........ccoevierernnnnnnss

Sygn. akt: KIO 444/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy PanstwoweNadle$nictwo Niedzwiady w
Przechlewie, ul. Cztuchowska 71 77 - 320 Przechlewo wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie
Nadle$nictwa Niedzwiady w Przechlewie w latach 2019 — 2020:, znak sprawy: SA.270.19.2018. KG.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 grudnia
2018 r. pod numerem 2018/S 240-548326.

Odwolujacy: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Taxforest Sp. z 0.0., Taxus UL Sp. z
0.0. ul. Plomyka 58 02 - 491 Warszawa powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do ztozenia
odwotania w dniu 4 marca 2019 r., tj. w dniu przekazania przez Zamawiajgcego informacji o wyborze najkorzystniejszej
oferty w Pakiecie Ili VIII.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 14 marca 2019 r. wniost odwotanie
dotyczace pakietu nr Il i nr VIl do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnej z przepisamistawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp:

Dla Pakietu nr II:

1)czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum
Lesnik - T M. C. i Ustugi Trasportowo - LeSne TRANS - MAR M. S. (dalej: Konsorcjum M. C., M. S.), pomimo
wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a zlozona przez niego oferta odrzucona



z uwagi na wystgpienie czynu nieuczciwe;j konkurencji polegajgcego na zmowie
przetargowej wybranego wykonawcy z innym wykonawcag;

2)zaniechania czynno$ci wykluczenia Konsorcjum M. C., M. S. pomimo, iz wykonawca ten sktadajgc oferte dziatat
w zmowie z innym wykonawcg;

3)zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum M. C., M. S. pomimo, iz jej ztozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii;

Dla Pakietu nr VIII:

1)czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce

Lesnik - T M. C. (dalej: M. C.), pomimo iz wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a ztozona

przez niego oferta odrzucona z uwagi na wystgpienie czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego

na zmowie przetargowej wybranego wykonawcy z innym wykonawcag;

2)zaniechania czynno$ci wykluczenia wykonawcy M. C. pomimo, iz wykonawca ten sktadajgc oferte dziatat w
zmowie z innym wykonawcag;

3)zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy M. C. pomimo, iz jej zlozenie stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dla obu Pakietow:

1)naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcoéw: Konsorcjum M.
C., M. S. w Pakiecie Il oraz wykonawcy M. C. w Pakiecie VIII, pomimo iz wykonawcy zawarli z innymi wykonawcam
porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencii;

2)naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow, przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: Konsorcjum M. C., M. S. w Pakiecie Il oraz wykonawcy
M. C. w Pakiecie VIIl, pomimo iz ztozenie ofert przez wykonawcdw wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurencii;

3)naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Pzp przez nierébwne traktowanie wykonawcow i wyboér najkorzystniejszych ofert
wykonawcow dziatajgcych w zmowie z innymi wykonawcami, mimo istnienia jednoznacznych przestanek swiadczacych
0 niedozwolonym porozumieniu.

Wskazujgc na powyzsze, wnosit 0 hakazanie Zamawiajgcemu:

-uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Pakiecie Il i VI,

-dokonanie ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert i wykluczenie wykonawcow:
Konsorcjum M. C., M. S. w Pakiecie Il oraz wykonawcy M. C. w Pakiecie VIl i odrzucenie ztozonych przez nich ofert;

a w konsekwencji:

-dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W  dniu18 marca 2019r.(pisma z dnia 16 marca 2019r.) zglosili swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:

1)wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Lesnik - T M. C.o i Ustugi Trasportowo - LeSne

TRANS - MAR M. S. zgtaszajacych w zakresie pakietu I,

2)wykonawca: Lesnik - T M. C. w zakresie pakietu VIII.

Przed wyznaczong rozprawg Zamawiajgcy pismem z dnia 20 marca 2019r. udzielit odpowiedzi na przedmiotowe
odwotanie uwzgledniajgc w catosci zarzuty odwotania.

Pismami z dnia 25 marca 2019 r., ktére wptynety do Izby w tym samym dniu Przystepujacy ztozyli oswiadczenia,
ze nie bedg wnosili sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust.3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 wraz ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.3 ustawy Pzpjezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu, co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie zostalo skutecznie dokonane po stronie Zamawiajgcegc przez
Przystepujgcego, lecz nie zostat wniesiony przez niego sprzeciw od uwzglednienia zarzutéw odwotania, a zatem
zaistniata przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ art.186 ust.6 pkt 2 lit.b ustawy Pzp i § 5 ust. 1
pkt 2 lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia w catoSci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust.3 art.186
ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl ust.6 pkt 2 lit.b powyzszego przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi
sie wzajemnie.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:..........ccoveeuiiinnnienn



	Wskazując na powyższe, wnosił o nakazanie Zamawiającemu:

