Sygn. akt: KIO 441/19
POSTANOWENIE
z dnia 22 marca 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 22 marca 2019 r. w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniuw dniu 13 marca 2019 r. przez wykonawce w dniu 13
marca 2019 r. przez wykonawce A. K. Starpol Meble w Putawach w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego - Szpital Wojewodzki w Bielsku-Biatej

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy A K. Starpol Meble w Putawach poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej.

Przewodniczacy...........cccveeuieennnn
Sygn. akt: KIO 441/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital Wojewodzki w Bielsku-Biatej prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:
Dostawa mebli komputerowych, monitoréw ekranowych, artykutow do sprzatania oraz maszyn czyszczacych w ramach
projektu pn.: ,Poprawa warunkoéw pracy i ograniczenie wystepowania zdrowotnych czynnikéw ryzyka w miejscu pracy
szansg na diugotrwate zatrudnienie” (nr referencyjny 3/19; ogloszenie o zamowieniu zamieszczono w Biuletynie
Zamowien Publicznych 15.01. 2019 r. nr 503400-N-2019)

Odwotujacy: A. K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: A. K. Starpol Meble ul. Kottgtaja 100, 24-100 Putawy
wniést odwotanie od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w czesci 1 zamdwienia ,Dostawa i montaz foteli
ergonomicznych przeznaczonych do pomieszczen medycznych i biurowych”, polegajacych na:

1)uznaniu, ze Odwolujgcy zaoferowat fotele do pomieszczen biurowych tapicerowane tapicerkg inng niz materiatowa, a
w konsekwencji uznaniu treci oferty Odwotujgcego za niezgodng z tresciag specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia i
odrzuceniu oferty,

2)wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Biuro Perfekt Sp. z 0.0. Sp.k., mimo ze najkorzystniejszg ofertg byla
oferta Odwolujgcego,

oraz - z ostroznosci - takze od zaniechania czynnosci, do kiérej Zamawiajgcy byt zobowigzany przepisami ustawy, {j.:

3)zaniechania poprawienia w ofercie Odwolujgcego omytki polegajacej na wpisaniu w opisie oferowanego produktu
~apicerowany tapicerkg zmywalng” zamiast ,tapicerowany tapicerkg materiatowg”, mimo ze nie powodowato to istotnej
zmiany w tresci oferty.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,

2)art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Biuro Perfekt Sp. z 0.0. Sp.k., mimo
ze najkorzystniejszg ofertg byta oferta Odwolujgcego,

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, oraz

4)art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujacego omyitki polegajgcej na niezgodnoSci
tresci oferty z siwz, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie:

1) uniewaznienia czynnosci polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez Biuro Perfekt Sp. z 0.0. Sp.k.,

2) wykonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego,
lub - z ostroznoéci -
3) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty i wyborze oferty Biura Perfekt Sp. z 0.0. Sp.k,,

4) wykonania poprawienia omytki polegajgcej na wpisaniu w opisie oferowanego fotela przeznaczonego do pomieszczen
biurowych (strona 9 oferty, punkt I1.2 tabeli ,Parametry jakosciowe”, cze$¢ dotyczaca foteli do pomieszczen biurowych)
sformutowania ,tapicerowany tapicerkg materiatowg” zamiast uzytego tam sformutowania ,tapicerowany tapicerkg



zmywalng”.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtoszono przystapienia.

Zamawiajgcy w pismie zfozonym Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej dnia 21 marca 2019 r. oSwiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.

Stwierdzit, ze uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, dokona w ofercie odwotujgcego poprawienia innej
omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, dokona powtdrzenia czynnoSci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 1.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron i prawidlowo zawiadomionego o
terminie uczestnika stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 186 ust. 3
ustawy Pzp. Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b ustawy Pzp oraz§ 5 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), z ktoérych wynika,
ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem rozprawy, koszty
postepowania znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: .......ccovveveririeriircnens



