Sygn. akt: KIO 438/19
POSTANOWENIE
z dnia 26 marca 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 marca 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 12 marca 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez odwotujgcega MEDLAB
PRODUCTS Sp. z o.o(ul. Gatczynskiego 8, 05-090 Raszyn) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Sosnowiecki Szpital Miejski Spotka z o.0. (ul. Szpitalna 1, 41-219 Sosnowiec),
przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego: Becton Dickinson Polska Sp. z o.0. (ul.
Osmanska 14, 02-823 Warszawa),
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze;
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcego:MEDLAB
PRODUCTS Sp. z o.0.(ul. Gatczynskiego 8, 05-090 Raszyn)- kwoty 6.750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy
siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.
Sygn. akt KIO 438/19
Uzasadnienie
Odwotanie zostatlo wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp] przez zamawiajgcego: Sosnowiecki Szpital Miejski Spotka z 0.0. w Sosnowcu
(Zamawiajgcy), ktoérego przedmiotem jest: ,Dostawa probdéwek do pobierania krwi’. Znak sprawy: ZP-2200-7/19 (dalej:
Postepowanie). Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, numer ogtoszenia
509451-N-2019 z dnia 2019-02-01 r. Odwotujgcy - Medlab Products sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie (Odwotujacy)
zarzucit Zamawiajgcemu w zakresie Pakietu 1 dziatanie niezgodne z przepisami ustawy Pzp polegajace na sprzecznym
z obowigzujgcymi przepisami dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej firmy Becton Dickinson jako Polska Sp. z o. o.
oraz dokonanie poprawienia oferty tego wykonawcy jako oczywistej omyiki pisarskiej. Takze dokonanie oceny ofert z
naruszeniem kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego
powyzsze czynnosci stanowig naruszenie:
1)art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na niezgodne z przepisami ustawy wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien;
2)art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na uznanie za oczywistg omytke pisarskg wskazanie dwdéch
wykluczajgcych sie odpowiedzi w wartosciach parametru bedacego jednym z kryterium oceny ofert i jej
poprawieniu jako oczywistej omytki pisarskiej w ofercie firmy Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0.;
3)art. 82 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na uznanie, ze oferta firmy Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. odpowiada tresci
SIWZ, gdy w rzeczywistosci oferta ta jest niezgodna z tre$cig specyfikacii;
4)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na nie odrzucenie oferty firmy Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. jako oferty
niezgodnej z trescig SIWZ;
5)art. 91 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ocene oferty Odwolujgcego z
naruszeniem kryteriébw oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia;
6) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na przeprowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadg uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Wskazujac na powyzsze wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uwzglednienie odwotania i obcigzenie Zamawiajgcego
kosztami postepowania odwotawczego oraz uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Pakiecie nr 1 i
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty firmy Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0., ponowne przeprowadzenie
badania i oceny ofert w Pakiecie nr 1 z uwzglednieniem spetniania przez produkt zaoferowany przez Odwotujgcego
wymogu dla uzyskania punktéw w ramach parametru ,Element przezierny w igle z przeziernoscia wkiucia o dtugosci co
najmniej 5 mm lub wiekszej”.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 25/03/2019) wniést o oddalenie odwotania podnoszac, ze
zarzuty Odwotujgcego sg niezasadne oraz stwierdzajgc przede wszystkim, ze wybor oferty wykonawcy Becton
Dickinson Polska Sp. z 0.0. nie narusza wskazywanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.




Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w terminie okreslonym art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
przystgpit wykonawca Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnoszac takze o oddalenie

odwotania.

Odwotujacy w pismie z dnia 25 marca 2019 r. [data wplywu: 25/03/2019] wskazujgc na art. 187 ust.3 ustawy Pzp
oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie oraz wniést o umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot wpisu w
wysoko$ci 90 % od odwotania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Izba stwierdza co nastepuije:

Postepowanie odwotawcze w tej sprawie z uwagi na ztozone przez wykonawce o$wiadczenie o cofnieciu
odwotania podlega umorzeniu na podstawie art. 187 ust.8 zdanie pierwsze ustawy Pzp. Izba ponadto, zgodnie z art. 187
ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), orzekta rowniez o zwrocie na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu
uiszczonego w wysokosci 7.500 zt.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.



