Sygn. akt: KIO 412/19
WYROK
z dnia 25 marca 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Rams
Protokolant:Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu8 marca 2019 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
Atmoservice Sp. z 0.0.,

w postepowaniu prowadzonym przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska,

przy udziale wykonawcy Envimet Services Sp. z o. o. z siedzibg w Krakowie zglaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
Atmoservice Sp. z o.0. i

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Atmoservice
Sp. z o0.0. tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2018 poz. 1986
ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........c.coovueuiirunnninninnn
Sygn. akt: KIO 412/19
UZASADNIENIE

W dniu 8 marca 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwolanie wykonawcy Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowo - Uslugowe Atmoservice spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig (dalej Odwolujacy’)
zarzucajgc zamawiajgcemu Gtownemu Inspektoratowi Ochrony Srodowiska w Warszawie (dalej Zamawiajacy’)
naruszenie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Zakup pobornikow LVS pylu PM10/PM2.5”
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego:

1)art. 10a ust. 5, art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez btedne uznanie za odrzucong oferty odwotujgcego sie
wykonawcy;

2)art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy w zw. pkt Xl ust. 9 SIWZ poprzez btedne uznanie za odrzucong oferty odwotujgcego sie
wykonawcy;

3)art. 10a ust. 5, art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 99 § 1 i 104 kc poprzez zaniechanie uznania za odrzucong
oferty wykonawcy Envimet Services sp. z 0.0.;

4)art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurenciji w postepowaniu;

5)ewentualnie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy w zw. pkt XI ust. 9 SIWZ poprzez zaniechanie uznania za
odrzucong oferty wykonawcy Envimet Services sp. z o.0.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej; (ii) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty wnoszgcego odwotanie; (iii) powtdrzenia czynnoSci
badania i oceny ofert; (iv) odrzucenia oferty drugiego wykonawcy; (v) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej; (vi) przeprowadzenia dowodu z dokumentacji przetargowej bedgcej w posiadaniu Zamawiajgcego na
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu; (vii) przeprowadzenia dowodu ze zmiany tresci SIWZ 4 lutego 2019 r. na
okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu.

W uzasadnieniu przedstawionych zarzutéw Odwolujgcy wskazat, ze w dniu 26 lutego 2019 r. zostat poinformowany o



wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty. Jako podstawy odrzucenie oferty wskazano art. 89 ust. 1 pkt 1
oraz art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego opatrzenie skanu oferty podpisem elektronicznym nie moze zosta¢ uznane za naruszenie
przepiséw art. 10a ust. 5 ustawy Pzp, jak réwniez przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca
2017 r, w sprawie uzycia $rodkow komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych.

Odwotujgcy powotat sie na orzeczenie KIO z dnia 8 lutego 2019 r. (KIO 119/19) i wskazat, ze wykonawcy w niniejszym
postepowaniu mogli przygotowaé oferte i zalgczy¢ jg w dowolnym wybranym przez siebie formacie, w tym w formacie
pdf. Ponadto celem elektronizacji zamoéwien byto sprawne przeprowadzenie postepowan. Intencjg ustawodawcy bylo ich
uproszczenie przy zachowaniu minimum formalizmu niezbednego dla zachowania zasady przejrzystosci.

Ponadto o ziozeniu oferty mozna méwi¢ dopiero na etapie podpisania jej podpisem elektronicznym i przekazaniu
zamawiajgcemu. Dopiero tak sporzadzony i przekazany dokument moze stanowié¢ oferte w rozumieniu przepiséw
ustawy Pzp. Momentem ztozenia o$wiadczenia woli nie jest podpisanie wersji papierowej, a jej podpisanie w wersiji
elektronicznej, a wiec skanu (wyrok KIO z 4 marca 2019 r. KIO 277/19).

Odwotlujacy wskazat, ze powyzsze watpliwosci dostrzegt sam zamawiajacy. W tresci SIWZ w pkt. XI w ust. 2 wymaog
,Oferta powinna zosta¢ przygotowana zgodnie z wymogami zawartymi w niniejszej SIWZ". W innym postepowaniu dot.
przetargu nieograniczonego on. ,Zakup wyposazenia pomiarowego dla stacji tla regionalnego - Cze$¢ 1 Zakup
analizatoréw rteci gazowej, Cze$¢ 2 Zakup urzgdzen do pomiaru depozycji catkowitej (kolektor opadu), Cze$¢ 3 Zakup
analizatora prekursoréw ozonu" ten sam zamawiajgcy wykorzystat takie samo postanowienie. Jednakze w dniu 4 lutego
2019 r. dokonat zmiany tresci SIWZ w przywotanym postanowieniu zastepujgc cytowany zapis nastepujacym ,Oferta
powinna zostac¢ ztozona w oryginalne zgodnie z wymogami zawartymi w niniejszej SIWZ w jezyku polskim i w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze wskazuje, ze zamawiajgcy stosuje rézne wymogi dotyczace tresci ofert i formy jej
sktadania.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze podstawg odrzucenia jego oferty nie moze by¢ druga ze wskazanych przestanek. W
przypadku sprzetu komputerowego dynamika zmian jest tak szybka, ze podanie konkretnego parametru moze
uniemozliwi¢ wykonanie umowy na etapie jej realizacji. Dlatego tez elastyczno$¢ stanowi atut dla zamawiajgcego. Z
punktu widzenia zamawiajgcego istotne jest aby oczekiwane przez niego parametry zostaty spetnione i to wykonawca w
ofercie zagwarantowat. Wykonawca zagwarantowat, ze dostarczy sprzet zgodny z wymaganiami zamawiajgcego, z tego
wzgledu braki oferty majg jedynie charakter formalny.

W ocenie Odwotujgcego w zwigzku z powyzszym w aspekcie merytorycznym oferta jest zgodna z treScig SIWZ i
wymaganiami zamawiajgcego. Ewentualne braki oferty w tym zakresie majg charakter formalny i nie moga stanowic
podstawy odrzucenia oferty (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 kwietnia 2018 r. KIO 588/18). Niezgodnosc¢
tresci oferty z trescig SIWZ zaméwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bgdz tez ustugi, nie
odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamdwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i
innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy
Zamawiajgcego (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2018 r. KIO 2739/17). Taka niezgodnoS¢ z
pewnoscig nie miata miejsca. Sposéb wypetnienia oferty w tym zakresie nie ma wplywu na ocene punktowg oferty, a tym
samym na wynik postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze analogicznie za niezgodng z trescig SIW Z nalezatoby uzna¢ tres¢ oferty Envimet Services sp. z
0.0., w ktérej wskazano w dla sprzetu komputerowego wskazano: ,Wszystkie oferowane komponenty wchodzace w
sktad komputera bedg ze sobg kompatybilne i nie bedg obniza¢ jego wydajnosci. Zaoferowane komponenty komputera
nie bedg pracowaty na nizszych parametrach niz opisywane w SIWZ’, a takze ,System operacyjny w wersji polskiej -
bezterminowa licencja na system operacyjny. Microsoft Windows 10 Prof. PL 64 bit spetniajgcy wymagania
Zamawiajgcego jak obok.” oraz ,Oprogramowanie biurowe w wersji polskiej z licencjg bezterminowg umozliwiajgce
uruchomienie na ww. komputerze: MS Office 2016 spefniajagce wymagania Zamawiajgcego jak obok.”. W ocenie
Odwolujacego sg to doktadne powtdrzenia wymagan zamawiajgcego stanowigce naruszenie pkt XI ust. 9 tresci SIWZ,
gdyz stanowi powielenie kolumny oferowane parametry. Gdyby zamawiajgcy stosowat te same wymogi dla obu ofert, to
obie oferty powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Odwolujgcego, oferta Envimet Services sp. z 0.0. podlegata odrzuceniu ze
wzgledu na brak nalezytego umocowania osoby skiadajacej oferte. Pierwotnie oferta zostata zlozona wraz z



petnomocnictwem papierowym. Tymczasem, jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy winno ono zosta¢ ztozone w wers;ji
elektronicznej. W zwigzku z wezwaniem do uzupetnienia brakoéw petnomocnictwo zostalo opatrzone podpisem
elektronicznym, jednakze dopiero 7 lutego 2019 r., a wiec po ztozeniu oferty. Petnomocnictwo moze potwierdzac
czynnoSci osoby dziatajgcej bez upowaznienia, jednakze musi to wynika¢ z jego tresci. Z treSci petnomocnictwa nie
wynika, aby miato ono moc wsteczng, a wiec w zakresie, w jakim jest ono petnomocnictwem opatrzonym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, umocowuje peinomocnika do dziatania jedynie od dnia 7 lutego 2019 r.
Zgodnie z art. 104 kc czynno$¢ jednostronna ztozona bez umocowania jest niewazna. Zlozenie oferty jest jednostronng
czynnoscig prawng. Zgodnie z art. 99 § 1 kc petnomocnictwo powinno by¢ udzielone w formie w jaka zastrzezona jest
dla ztozenia oferty.

W ocenie Odwotujgcego majgc na uwadze powyzsze zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. art.
10a ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 99 § 1 k.c. w zw. z art. 104 k.c. odrzucajgc oferty Envimet Services sp. z o.0.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materialu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i) SIWZ wraz z zatgcznikami na
okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu zamowienia, wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia oraz wymagan
co do formy sktadanych przez wykonawcow dokumentdw w postepowaniu; (ii) oferte Odwolujgcego oraz wykonawcy
Envimet Services sp. z o0.0. (dalej Przystepujacy’ lub ,Wykonawca Envimet’) na okoliczno$¢ ustalenia ich tresci; (iii)
wezwanie do uzupetienia petnomocnictwa skierowane przez Zamawiajgcego do Przystepujacego z dnia 19 lutego 2019
r. oraz odpowiedz wykonawcy na okoliczno$¢ ustalenia treSci wezwania oraz ztozonych wyjasnien i dokumentow; (iv)
protokot postepowania przetargowego na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu postepowania; (v) informacije o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 26 lutego 2019 r. na okoliczno$¢ ustalenia wynikbw postepowania oraz przyczyn odrzucenia
oferty Odwolujacego.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, Zze Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,Zakup pobornikéw LVS pylu PM10/PM2.5”.

W pkt XI ,Opis sposobu przygotowania ofert” pkt 4 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze oferta powinna by¢é pod rygorem
niewazno$ci sporzadzona w jezyku polskim i w formie elektronicznej, zapewniajacej petng czytelnos¢ jej tresci oraz

podpisania w sposo6b umozliwiajgcy identyfikacje osoby jg skladajgcej (dokument obejmujgcy tres¢ o$wiadczenia

stanowigcego tres¢ oferty powinien by¢ podpisany prze osobe/osoby uprawnione). W pkt za$ 3 Zamawiajgcy wskazat

wymogi co do petnomochnictwa, nie okreslajgc wymaog co do formy jego ztozenia.

W pkt Xl ust. 9 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca sktadajgc oferte zlozy wraz z nig jako element oferty
wypetniony Zalgcznik nr 8 do SIWZ. Dokument ten stanowi tres¢ oferty. Zamawiajgcy nie dopuszcza
kopiowania/powielania tresci wymagan Zamawiajgcego okreslonych dla urzadzen do kolumny ,Oferowane parametry”

»T1abela zgodnosci” np. gdy opis parametrow w specyfikacji wskazuje na dopuszczony przedziat wartosci czy

parametrow. Wykonawca jest zobowigzany poda¢ w ofercie konkretny oferowany parametr jaki posiada oferowane

urzadzenie. W rubryce ,Oferowane parametry” nalezy podac rzeczywiste i konkretne parametry urzgdzen oferowanych

przez wykonawce.

Zatgcznik nr 8 do SIWZ stanowit ,Wzor Tabeli zgodnosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami
Zamawiajgcego”’. Na wstepie formularza Zamawiajgcy zawart nastepujgca informacje:Zamawiajgcy nie dopuszcza
powielania/kopiowania tresci wwmagan Zamawiajgcego okreslonych dla urzadzen do kolumny ,Oferowane parametry”
»1abeli zgodnosci”, np. gdy opis parametrow w SIWZ wskazuje na dopuszczony przedziat warto$ci czy parametrow,
Wykonawca jest obowigzany podaé w ofercie konkretny oferowany parametr jaki posiada oferowane urzgdzenie. W
rubryce ,Oferowane parametry” nalezy podaC rzeczywiste oraz skonkretyzowane parametry oferowanych przez
Wykonawce urzgdzen.

Izba ustalit, Ze w postepowaniu oferty ztozyto dwdch wykonawcow: Odwotujacy oraz Przystepujacy. Przystepujacy ztozyt
oferte poprzez platforme zakupowa wskazang przez Zamawiajgcego w formacie pdf (dokument zeskanowany do pliku
pdf) podpisang kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobg uprawniong do reprezentowania wykonawcy —
wiceprezesa zarzadu. Izba ustalita, ze na plik oferty skladat sie formularz oferty, tabela zgodnosci oferowanego
przedmiotu zaméwienia z wymaganiami Zamawiajgcego, potwierdzenie przelewu wadium oraz wzér umowy. Na
skanach formularza oferty oraz tabeli zgodnosci znajdowat sie zeskanowany podpis wtasnorgczny dyrektora wraz z
pieczatkg imienna.

Izba ustalita, ze Przystepujacy zataczyt wraz z ofertg skan petnomocnictwa wystawionego przez osobe uprawniong do
reprezentowania wykonawcy {j. prezesa zarzgdu w formie kopii podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym



petnomocnika. Zamawiajacy pismem z dnia 19 lutego 2019 r. wezwat Przystepujacego do zfozenia elektronicznej kopii
petnomocnictwa potwierdzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez notariusza. W dniu 20 lutym 2019 r.
wykonawca ztozyt peinomocnictwo w formie wskazanej przez Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 26 lutego 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach postepowania przetargowego. Za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta Przystepujacego. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze
spowodowac poniesienie przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — sprzecznos¢ oferty Odwotujgcego z SIWZ

W ocenie Izby Zamawiajacy zasadnie dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
treSci specyfikaciji istotnych warunkoéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Norma art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce $Swiadczenia oraz
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementdw istotnych dla wykonania zamoéwienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ ma miejsce w sytuaciji, gdy
oferta nie odpowiada w peini przedmiotowi zamoéwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami
zZamawiajgcego.

Nie byto sporne pomiedzy stronami, iz zgodnie z pkt XI ust. 9 SIWZ Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wskazat, ze
wykonawca skiadajgc oferte zlozy wraz z nig jako element oferty wypetniony Zatgcznik nr 8 do SIWZ. Dokument ten
stanowi tres¢ oferty. Zamawiajgcy nie dopuszcza kopiowania/powielania tresci wymagan Zamawiajgcego okreslonych dla
urzadzen do kolumny ,Oferowane parametry” ,Tabela zgodnosci” np. gdy opis parametréw w specyfikacji wskazuje na
dopuszczony przedziat warto$ci czy parametréw. Wykonawca jest zobowigzany poda¢ w ofercie konkretny oferowany
parametr jaki posiada oferowane urzgdzenie. W rubryce ,Oferowane parametry” nalezy poda¢ rzeczywiste i konkretne
parametry urzgdzen oferowanych przez wykonawce. Odwotujgcy nie podnosit zarzut niejednoznacznosci przywotanych
zapiséw SIWZ

Nie byto réwniez sporne, iz Odwolujgcy w tresci ztozonej oferty — , Tabela nr 2 — Wymagania szczegélne dla urzagdzen” w
pozycji ,Przenosny komputer do obstugi systemu zbierania danych (20 szt. dostawa w | etapie) skopiowat zapisy
Zamawiajgcego dotyczgce wymagan. Wykonawca nie podat nazwy procesora jak réwniez wyniku testu wydajnosci.
Odwolujacy uzasadniat powyzsze braki powotujgc sie na dynamike rynku oraz fakt, iz podanie konkretnego parametru
moze uniemozliwia¢ wykonanie umowy na etapie realizacji. Wskazat rowniez, iz zagwarantowat dostarczenie sprzetu o
parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego, zas$ powyzsze braki maja charakter wytgcznie formainy.

Izba nie podziela pogladu prezentowanego przez Odwotujgcego. W ocenie Izby oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu
z uwagi na brak okreslenia co stanowi przedmiot jego oferty. Podkreslic¢ nalezy, wykonawca biorgcy udziat w
postepowaniu przetargowym, dziatajgc jako profesjonalista w swojej dziedzinie, winien mie¢ $wiadomosé, ze
Zamawiajgcy oczekuje sprecyzowania przedmiotu oferty w zakresie urzgdzen w taki sposéb, aby mozna byto
zweryfikowac¢, czy spetniajg one parametry i wymagania wynikajgce z opisu przedmiotu zaméwienia. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wymagat sprecyzowania w tresci oferty rodzaju oferowanego
procesora jak rowniez okreslenia wynikow testu wydajnosci. Zadna z tych informacji nie zostata zawarta w ofercie
Odwolujgcego.

Brak sprecyzowania przedmiotu Swiadczenia przez Odwotujgcego pozbawia Zamawiajgcego mozliwoscizweryfikowania
na etapie badania ztozonych ofert, czy jest on zgodny z wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia. Postepowanie
Odwotujacego zmierza do uchylenia mozliwosci przeprowadzenia takiej weryfikacji poprzez twierdzenie, ze z uwagi na
dynamike rozwoju i szybko$§¢ zmian sprzetu komputerowego wskazanie konkretnego parametru moze uniemozliwi¢
wykonanie umowy na etapie jej realizacji oraz, ze elastycznos¢ jej korzystana dla zamawiajgcego. Nalezatoby wiec
postawi¢ pytanie w jaki sposob Odwotujgcy dokonat wyliczenia kosztdéw realizacji zamowienia skoro sam nie ma
pewnosci co bedzie $Swiadczyt Zamawiajgcemu na etapie realizacji zamdwienia. Umozliwienie Odwotujacemu
precyzowania przedmiotu Swiadczenia na etapie podpisywania umowy stanowitoby jaskrawe naruszenia zasady
rébwnego traktowania wykonawcdéw i wypaczataby sens prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym etap badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego. Takiego badania Zamawiajgcy nie mogtby w ogéle
przeprowadzi¢, gdyz nie miatby wiedzy co jest przedmiotem $wiadczenia wykonawcy.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze zgodnos$¢ tresci oferty z treScig specyfikacii nie jest okolicznoscig, ktérg mozna domniemywac



lub zaklada¢ na podstawie ogdlnego osSwiadczenia wykonawcy wowczas, gdy wymagane jest w tresci SIWZ
sprecyzowanie przez wykonawce szczegotowych wymagan technicznych. Skoro Zamawiajgcy w sposob jasny i
precyzyjny okreslit procedure weryfikacji istotnych aspektéw oferowanego przez wykonawcéw urzadzenia, to wykonawcy
byli zobowigzani sie do niej zastosowac i ponies¢ wszelkie konsekwencji zwigzane z jej nieprzestrzeganiem. Nie jest
obowigzkiem Zamawiajgcego domniemywanie zgodnosci oferowanego produktu z ogélnego oswiadczenia zawartego w
tresci formularza oferty skoro okreslit on w jaki spos6b wykonawcy owg zgodno$é winni mu wykazac. To obowigzkiem
wykonawcy jest dochowanie nalezytej starannoéci i postepowanie zgodnie z procedurg okreslong przez Zamawiajgcego.
W ocenie Izby, jezeli parametry oferowanego sprzetu (urzadzen) nie zostaly w ogole przedstawione w ofercie (brak
szczego6towego oSwiadczenia wykonawcy), to nie mozna uznaé, ze oferta spelnia wymagania specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. W takim przypadku ogolne o$wiadczenie wykonawcy o zgodnosci oferowanego przedmiotu
zamobwienia z wymaganiami specyfikacji, nie prowadzi do sanowania brakéw w ofercie wykonawcy.

Ponadto, gdyby przyjg¢ stanowisko Odwolujgcego za zasadne, bezprzedmiotowym byloby wymaganie przez
Zamawiajgcego jakichkolwiek oswiadczen wykonawcy co do parametréow oferowanych urzadzen. Skoro bowiem ogdine
os$wiadczenie ztozone w formularzu oferty, jak twierdzi Odwolujacy, potwierdza, iz wykonawca oferuje produkt zgodny ze
SIWZ, to wszelkie dodatkowe oSwiadczenia nalezatoby uzna¢ za zbedne.

Majagc na uwadze powyzsze Izba uznata, Zze brak jest podstaw do uznania, iz odrzucajgc oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy naruszyt przywotany przepis.

Zarzut naruszenia art. 10a ust. 5 ustawy Pzp w zw z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — niezasadne odrzucenie oferty

Odwotujgcego

W ocenie Izby zarzut potwierdzit sie, jednakze jego zasadno$¢ pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

Zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz oswiadczenie, o
ktérym mowa w , w tym jednolity dokument, sporzgdza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje
sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ustawodawca okreslit w przywotanej regulacji po pierwsze wymog
sporzadzenia oferty w postaci elektronicznej, po drugie opatrzenie tak sporzgdzonego dokumentu kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Przy czym podkreslic nalezy, ze ustawodawca nie zdefiniowat w zaden sposob pojecia
spostac elektroniczna”.

Pojecie ,postaci elektronicznej” dokumentu zostato uzyte przez ustawodawce w art. 78 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.), (dalej jako ,k.c.”), majacego zastosowanie na mocy art. 14
ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, iz do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ziozenie
oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ustawodawca
definiujgc elektroniczng forme czynnosci prawnej wskazal, iz wymaga ona ziozenia oSwiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenia go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Przy czym, réwniez w przepisach kodeksu
cywilnego nie zwarto definicji pojecia o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej.

Nalezato wigc rozstrzygng¢ w przedmiotowej sprawie czy ztozenie oferty w formacie pliku pdf poprzez zeskanowanie
papierowej wersji dokumentu moze by¢ uznanie za sporzgdzenie oferty w postaci elektronicznej. W ocenie Izby brak jest
przepisu prawa na podstawie, ktérego uznac¢ nalezatoby, iz skan dokumentu zapisanego w formie pliku pdf nie moze by¢
uznany za sporzadzenie oferty w postaci elektronicznej. Po pierwsze, ustawodawca ani w ustawie Pzp ani w przepisach
k.c. nie wprowadzit Zadnych ograniczen co do sposobu sporzgdzenia dokumentéw w postaci elektronicznej. Po drugie,
zaktadajgc, ze prawodawca jest racjonalny, celem zdefiniowania powyzszego pojecia nalezy positkowo, odwota¢ sie do
przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 roku o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
(Dz.U.2017.570 ze zm.) (dalej ,Ustawa o informatyzacji’). Z art. 3 pkt 2 przywotanej ustawy wynika, ze dokument
elektroniczny to stanowigcy odrebng catoS¢ znaczeniowg zbior danych uporzgdkowanych w okreslonej strukturze
wewnetrznej i zapisany na informatycznym nosniku danych. W konsekwencji, uznaé nalezy, ze warunkiem uznania
danego pliku za dokument elektroniczny jest to, ze — przy zastosowaniu odpowiedniej techniki — stanowi
ustrukturyzowany zbiér danych dajgcy sie zapisa¢ na nosniku informatycznym. Oznacza to, ze w rozumieniu art. 3 pkt 2
Ustawy o informatyzacji kazdy plik komputerowy, ktory moze by¢ zapisany na dysku komputera (lub innym nosniku
danych) stanowi dokument elektroniczny — niezaleznie od tego w jaki sposob zostat wytworzony. Sposéb wytworzenia
pliku jest obojetny dla ustalenia, czy plik stanowi dokument elektroniczny. To czy dany plik jest dokumentem
elektronicznym wynika tylko i wytgcznie ze spetnienia dwéch przestanek, tj.: tego, ze plik stanowi ustrukturyzowany zbiér
danych oraz tego, ze daje sie zapisa¢ na informatycznym nosniku danych.

Powyzsze pozostaje w zgodzie z unijng definicja dokumentu elektronicznego, okreslong art. 3 pkt 35 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce
dyrektywe 1999/93/WE, zgodnie z ktérg dokument elektroniczny oznacza kazdg tres$¢ przechowywang w postaci



elektronicznej, w szczegolnosci tekst lub nagranie dzwiekowe, wizualne lub audiowizualne.

W ocenie Izby, majgc na uwadze powyzsze nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, ze dokument, ktory powstat w wyniku
wydrukowania pliku formularza oferty, a nastepnie uzupetniony recznie i zeskanowany do pliku w formacie pdf, stanowi
dokument - oferte w postaci elektronicznej. Oferta, w postaci skanu, bedacego jednym ze sposobdw wprowadzenia
danych do komputera, w formacie pdf — zgodnym z § 4 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca
2017 r. w sprawie uzycia $rodkdéw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz
udostepnienia i przechowania dokumentéw (Dz.U. z 2017 r. poz. 1320 ze zm.) (dalej ,Rozporzadzenie”) w zw. z
zatgcznikiem nr 2 do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2247 ze zm.) — podpisana waznym
podpisem elektronicznym, spetnia okresSlony przez ustawodawce wymog. W ocenie Izby art. 10a ust. 5 ustawy Pzp
naktada na wykonawce wytgcznie obowigzek sporzadzenia oferty w postaci elektronicznej i opatrzenie jej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Zaden przepis prawa nie wskazuje, ze oferta powinna stanowi¢ formularz ofertowy
uzupetniony za pomocg edytora tekstu, rowniez zaden przepis nie wytgcza mozliwosci konwertowania o$wiadczenia woli
podmiotu wyrazonego w formie pisemnej na forme elektroniczng. Takie ograniczenie statoby w sprzecznosci z trescig
art. 60 k.c. stanowigcym, iz wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie
tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(o$wiadczenie woli). Skan papierowego formularza oferty do pliku, zapisanego w formacie PDF stanowi, jako zbiér
danych, odrebng cato$¢ znaczeniowa, posiada strukture wewnetrzng pozwalajacg na interpretacje odpowiednich bitdw
zapisu jako obrazu zeskanowanego dokumentu.

W ocenie Izby nie ma podstaw, aby rozréznia¢ i inaczej traktowa¢ dokumenty, ktérym nadano ostateczng postac,
wykorzystujgc wylgcznie system komputerowy od dokumentéw utworzonych z wykorzystaniem technik posrednich (np.
PDF z drukowania). Po pierwsze, o waznosci oferty nie moze decydowaé przyjeta przez wykonawce technika
stworzenia dokumentu w postaci elektronicznej w sytuaciji, gdy ustawodawca nie wprowadzit zadnych ograniczen co do
sposobu tworzenia dokumentow w postaci elektronicznej. Po drugie, gdyby nalozyé na zamawiajgcych obowigzek
weryfikacji zastosowanej przez wykonawce techniki powstania dokumentu w postaci elektronicznej, to jednokrotnie
wymagatoby to wykonania specjalistycznej analizy czy dany dokumenty zostat stworzony wylgcznie z uzyciem systemu
komputerowego czy nie. W ocenie Izby, z punktu widzenia zamawiajgcego, jak rowniez z punktu widzenia celu
wprowadzonej regulacji, istotne znaczenie ma przestanie zamawiajgcemu poprzez wskazany przez niego platforme
zakupowg dokumentu oferty w postaci elektronicznej. Zaréwno skan dokumentu papierowego jak i dokument powstaty
wylacznie w systemie komputerowym majg postaé dokumentu elektronicznego, a w konsekwencji spetniajg wymagania
wskazane w art. 10a ust. 5 ustawy Pzp. Oba dokumenty zostaly sporzadzone jako dokumenty elektroniczne.
Okoliczno$é¢, iz oswiadczenie woli wykonawcy zostalo réwniez ziozone w wersji papierowej nie moze zabraniaé
wykonawcy ztozenia go réwniez w postaci elektronicznej. Brak jest przepisu prawa, ktéry uniemozliwitaby funkcjonowanie
oswiadczenia woli danego podmiotu w dwdch odmiennych formach.

W koncu doda¢ nalezy, ze ustawodawca europejski w Dyrektywie 24/2014 w motywie 52 Preambuly odnoszac sie do
obowigzki elektronizacji zaméwien publicznych postuguje sie pojeciem elektronicznego skiadania ofert. Zgodnie
z przepisem art. 22 dyrektywy wzgledy bezpieczenstwa mogg przesgdzac o koniecznoéci ustanowienia dodatkowych
wymogoéw odno$nie narzedzi i urzgdzen stuzgcych do przesylu i odbioru ofert i wnioskéw. Poziom bezpieczenstwa
wymagany dla elektronicznych $rodkéw komunikacji stosowanych na poszczegélnych etapach danego postepowania
o0 udzielenie zamdwienia okres$lajg panstwa cztonkowskie lub instytucje zamawiajgce, dziatajgc w ogdinych ramach, jakie
w tym zakresie funkcjonujg w danym kraju cztonkowskim. Takim wymogiem moze byé np. konieczno$é uzycia przez
wykonawce podpisu elektronicznego opartego na kwalifikowanym certyfikacie wystawionym przez podmiot $wiadczacy
ustugi certyfikacyjne wymieniony na zaufanej liscie przewidzianej w decyzji Komisji 2009/767/WE. Dyrektywa przy tym
wyraznie wskazuje, ze poziom bezpieczenstwa przyjetego przez panstwo cztonkowskie lub zamawiajgcego musi byé
proporcjonalny do powigzanego ryzyka. W ocenie Izby narzucenie wykonawcom okreslonego technicznego sposobu
wypetnienia formularza oferty, przy wykluczeniu mozliwosci tworzenia skanu oferty uprzednio sporzadzonej w formie
papierowej stanowitoby naruszenie zasady proporcjonalnosci i nie moze byé uznane za krok majacy na celu
minimalizowanie blizej sprecyzowanego i potencjalnego ryzyka. Takich ryzyk ani Zamawiajgcy ani Przystepujgcy nie
wskazali, nie dostrzega ich réwniez Izba.

Drugim elementem koniecznym do zfozenia przez wykonawce waznej ofert jest, zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp,
opatrzenie oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W przedmiotowej sprawie taki podpis zostat zamieszony
przez Odwotujgcego na ztozonej przez wykonawce ofercie. Nie byta to okoliczno$¢ sporna pomiedzy stronami. Sam
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze wykonawca ztozyt oferte poprzez platforme
zakupowg w formacie PDF podpisang kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe uprawniong do



reprezentowania wykonawcy — wiceprezesa zarzadu. Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzita okoliczno$¢, iz na
zeskanowanym dokumencie znajdowat sie wiasnoreczny podpis dyrektora wraz pieczatkg imienng. Zamawiajgcy uznat,
ze wykonawca zfozyt elektroniczng kopie oferty, za$ ziozony elektroniczny podpis kwalifikowany potraktowat jako
po$wiadczenie elektronicznej kopii dokumentu za zgodnosS¢ z oryginatem. Zamawiajgcy odwotat sie do przepisow
Rozporzadzenia. Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego. Gramatycznej wyktadni normy § 5 Rozporzadzenia
wskazuje, ze przepis ten dotyczy wylgcznie dokumentéw lub oSwiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
lub innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Zaréwno w ustawie Pzp,
jak i aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie, jak i nawet na kanwie omawianego rozporzadzenia (vide § 3
Rozporzadzenia) ustawodawca w sposéb jednoznaczny rozréznia oferte od innych dokumentéw i o$wiadczen
sktadanych w postepowaniu, w oparciu o art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Trudno tez podzieli¢ poglad jakoby oferta mogta by¢
»nnym dokumentem lub oswiadczeniem”, skoro w Zadnym miejscu ustawodawca nie utozsamia pojecia oferty
z dokumentem lub o$wiadczeniem skiadanym w postepowaniu. Ustawodawca, zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy Pzp,
uregulowat oSwiadczenia i dokumenty, sktadane w postepowaniu, w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.). Rozporzadzenie to nie obejmuje oferty, zatem trudno przyjg¢, aby § 5
Rozporzadzenia — referujgcy do art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, wiec réwniez do rozporzadzenia wydanego w oparciu o art.
25 ust. 2 ustawy Pzp — mogt dotyczy¢ oferty. Ponadto zréwnanie oferty do dokumentéw i oswiadczen wskazanych w § 5
Rozporzadzenia unormowanych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, powodowaltoby dalsze istotne skutki prawne, w tym
sprzeczne z ustawg Pzp — np. mozliwos¢ uzupetnienia oferty, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zaznaczy¢ réwniez
wypada, ze z uwagi na restrykcyjny charakter art. 89 ust. 1 pkt ustawy Pzp - ze wzgledu na wynikajgcg z normy sankcje
— w postaci wyeliminowania wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego — rozszerzajgca
wyktadnia tego przepisu jest niedopuszczalna. Nie sposo6b wiec zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz przepisy § 5
Rozporzadzenia majg zastosowanie do oferty, a tym samym za niezasadne uzna¢ nalezy twierdzenie, iz zamieszczenie
kwalifikowanego podpisu elektronicznego na zeskanowanej do pliku pdf ofercie stanowi poswiadczenie elektronicznej
kopii dokumentu za zgodnos¢ z oryginatem.

W ocenie Izby nie ma Zzadnego znaczenia w okolicznoSciach niniejszej sprawy, iz w pliku oferty przestanym
Zamawiajgcemu znajduje sie skan podpisu pracownika wykonawcy. Istotne jest natomiast, iz Odwotujgcy ztozyt oferte
poprzez platforme zakupowg w postaci elektronicznej podpisang kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe
uprawniong do reprezentowania wykonawcy, co tym samym wyczerpuje wymagania wskazane przez ustawodawce w
art. 10a ust. 5 ustawy Pzp. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze jezeli w tre$ci dokumentu nie okre$lono wprost, w jakim
charakterze jest on podpisany elektronicznie (np. nie stwierdzono wprost, ze jest on kopig poswiadczong za zgodno$é z
oryginatem), to nalezy przyjgé, zew przypadku dokumentéw wiasnych (wykonawcy) prawidiowe podpisanie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym zawsze powoduje, iz mamy do czynienia z oryginatem. Nie ma przy tym
znaczenia, czy osoba podpisana pod dokumentem odrecznie (osoba, ktérej odreczny podpis widnieje w postaci skanu
na dokumencie) jest tg samg osoba, ktéra podpisuje sie elektronicznie. Istotne jest jedynie to, czy podpis elektroniczny
jest prawidtowy z punktu widzenia zasad reprezentacji podmiotu. Zamieszczenie na dokumencie elektronicznym
kwalifikowanego podpisu elektronicznego skutkuje powstaniem oryginatu oferty wykonawcy w formie wymaganej
przepisami Pzp. W ocenie Izby podpisy ztoZzone odrecznie na dokumencie papierowym nie majg zadnego znaczenia dla
prawidtowosci zachowania kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Podkreslic nalezy, ze — podobnie jak dokument
papierowy — dokument elektroniczny umozliwia ztozenie wielu podpisow elektronicznych, tj. podpiséw réznych oséb, nie
tylko tych, ktére moga reprezentowaé podmiot. Taki dokument powinien byé uznawany za podpisany zgodnie z
reprezentacjg, o ile wsréd ziozonych podpiséw znajdujg sie takie, ktére ziozono zgodnie z KRS lub udzielonym
petnomocnictwem.

W ocenie Izby w omawianym stanie faktycznymzamiarem Odwotujgcego byto ziozenie oferty w przedmiotowym
postepowaniu. Oferta zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym wiceprezesa zarzgdu uprawnionego
do samodzielnego reprezentowania spétki. Czynno$¢ ta winna by¢ oceniona przez Zamawiajgcego przez pryzmat prawa
materialnego tj. przepiséw k.c. - ujawnienie woli powodujgce skutek prawny w postaci ztozenia o$wiadczenia woli. O
skutku prawnym opatrzenia oferty w postaci elektronicznej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przesadza
brzmienie dokumentu, a Scislej treS¢ objetego nim o$wiadczenia woli osoby, ktdrej elektroniczny podpis znalazt sie na
dokumencie. Podpis taki stanowi zatwierdzenie treSci dokumentu. | nie ulega, w ocenie Izby, zadnych watpliwosci, iz
ztozenie przez wice prezesa zarzadu Odwotujgcego elektronicznego kwalifikowanego podpisu na ofercie stanowi
oSwiadczenie woli zawarcia umowy w imieniu spotki, w trybie przewidzianym przez Zamawiajgcego, nie za$
poéwiadczenie elektronicznej kopii dokumentu za zgodno$é z oryginatem. Zadne okolicznoéci faktyczne towarzyszace
ztozeniu oferty przez Odwotujgcego nie pozwalajg na przyjecie konkluzji przedstawionej przez Zamawiajgcego. W ocenie



Izby, w niniejszej sprawie Zamawiajgcy dokonat oceny skutkow ziozenia kwalifikowanego podpisu elektronicznego przez
pryzmat przepisdw Rozporzgdzenia, ktére nie majg zastosowania do oferty.

Majgc na uwadze powyzsze, oraz okolicznosci, iz, ani Zamawiajgcy ani Przystepujacy nie kwestionowali skutecznosci
czy tez waznosci kwalifikowanego podpisu elektronicznego ztozonego przez wiceprezesa zarzadu Odwotujacego na
pliku oferty przestanej Zamawiajgcemu, Izba uznata, ze Odwolujgcy w sposéb prawidtowy, zgodnie z art. 10a ust. 5
ustawy Pzp, ziozyt oferte w postaci elekironicznej opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby
upowaznionej do reprezentowania Odwotujgcego.

Tym samym w ocenie |zby Zamawiajacy niezasadnie odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp. Izba stwierdzita jednakze, ze naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
nie ma i nie moze juz mie¢ wpltywu na wynik postepowania, o ktbrym mowa w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, a zatem nie
moze skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania. Oferta O dwotujgcego podlega bowiem odrzucenia na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp. Zatem nawet uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie moze przynies¢
zmiany wyniku postepowania, {j. oferta Odwolujgcego zostata bowiem prawidiowo odrzucona z powodu jej sprzecznosci
z SIWzZ

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wzw z art. 10a ust. 5 ustawy Pzp wzw z art. 99 §1 k.c. wzw z art. 104
k.c. — zaniechanie odrzucenia oferty Envimet Services sp. z 0.0. z powodu wadlivego petnomocnictwa

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Wskazac¢ nalezy na wstepie, ze proces zastgpienia komunikacji tradycyjnej
komunikacjg elektroniczng jest procesem skompilowanym technicznie i organizacyjnie nie tylko dla instytuciji
zamawiajgcych, ale réwniez dla samych wykonawcow. Wymaga od wielu podmiotéw zmiany sposobu myslenia i
odejscia od tradycyjnego rozumienia dokumentu jako wylgcznie o$wiadczenia woli ziozonemu na pisSmie. Prawo
zamoOwien publicznych nie stanowi jedynej gatezi prawa, gdzie ustawodawca wprowadzit nowoczesne rozwigzania i
sposoby komunikacji. Réwniez w przepisach k.c. ustawodawca zerwat z tradycyjnym rozumiem pojecia dokumentu jako
informacji utrwalonej wytacznie w postaci pisma opatrzonego wtasnorecznym i wprowadzit trzy rodzaje szczegodinej
formy o$wiadczenia woli: forme dokumentowa, forme pisemng oraz forme elektroniczng, pozostawiajgc bez zmian
dotychczasowg kategorie form pisemnych kwalifikowanych. Wskaza¢ nalezy, ze przed wprowadzeniem elektronicznej
formy czynno$ci prawnej, w doktrynie prawa jednoznacznie klasyfikowano hierarchie poszczegéinych form tj. od zwyktej
formy pisemnej, przez formy wymagajgce urzedowego poswiadczenia daty oraz podpisu do formy aktu notarialnego -
wszystkie bowiem zasadzaly sie na formie pisemnej i kazda kolejna konsumowata elementy swoiste dla formy jg
poprzedzajgcej (por. Z Radwanski: Zarys czesci ogolnej prawa cywilnego, str. 177). Proces hierarchizacji nowym form
czynnosci prawnych budzi juz wiecej kontrowersji, w szczegdlnie w zakresie formie pisemnej i elektronicznej. | o ile
ustawodawca wprost wskazat w art. 78" k.c., ze o$wiadczenie woli zlozone w formie elektronicznej jest rownowazne
z o$wiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej, o tyle brak jest przepisu méwigcego o tym, iz oSwiadczenie woli
zlozone w formie pisemnej wywoluje rownowazne skutki prawne o$wiadczeniu woli ztozonemu w formie elektroniczne;.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze w przypadku petnomocnictw ustawa Pzp nie zawiera zadnych regulacji co do formy
petnomocnictwa do zlozenia oferty. Na mocy art. 14 § 1 ustawy Pzp zastosowanie winny mie¢ przepisu k.c. W Swietle
art. 99 § 1 k.c. jezeli do wazno$ci czynno$ci prawnej potrzebna jest szczegoéina forma, petnomocnictwo do dokonania tej
czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie. Literalna wyktadania powyzszego przepisu w oderwania od
specyfiki rynku zamoéwien publicznych zawezatby, w sposéb niezasadny w ocenie Izby, mozliwo$é sktadania ofert
wylgcznie w oparciu o petnomocnictwa w postaci elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Nie ulega watpliwosci, iz dla skutecznego umocowania danej osoby do dziatania w imieniu mocodawcy konieczne jest
zlozenie przez mocodawce oswiadczenia woli i opatrzenie dokumentu stosowanym podpisem. W przypadku dokumentu
w formie pisemnej bedzie to podpis wtasnoreczny, za$ w przypadku formy elektronicznej podpis elektroniczny. Przepisy
ustawy Pzp jak rowniez k.c. nie przewidujg odmiennych skutkéw prawnych ztozenia podpisu wiasnorecznego i podpisu
elektronicznego. Innymi stowy brak jest przepiséw prawa, ktore obalatby teze o réwnowaznosé skutku prawnego podpisu
elektronicznego i wlasnorecznego i tym samym formy pisemnej i formy elektronicznej. Przyjecie odmiennej tezy rodzitoby
niedopuszczalng, w ocenie Izby, ocene skutecznosci oswiadczen woli wytagcznie przez pryzmat technicznego sposéb
Zlozenia podpisu. Izba stoi na stanowisku, iz przepisu art. 78" § 1 k.c. nie wyklucza réwnowaznosci skutkéw prawnych
oswiadczenia woli ztozonego w formie pisemnej z skutkami prawnymi oSwiadczenia woli w formie elektronicznej. To, ze
przywotany przepis zréownujg skutek podpisu elektronicznego/formy elektronicznej z wiasnorecznym/formg pisemng
wynika nie z tego, ze rébwnowazno$¢ miataby by¢ jednostronna, lecz z faktu, ze to forme elektroniczng jako nowag

technicznie forme oswiadczenia woli wprowadza sie do obrotu prawnego funkcjonujgcego w oparciu o forme pisemna.



Zatem przy braku przepiséw prawnych niwelujgcego réwnowaznos¢ skutkdbw prawnych czynno$ci dokonywanych

w formie pisemnej i elektronicznej, jak rowniez uwzgledniajgc przepisy ustawy Pzp, ktére nie wprowadzajg wymogu

sporzadzenia petnomocnictwa do zlozenia oferty w postaci elektronicznej, nie spos6b odméwi¢ skutecznosci

umocowania do ztozenia oferty udzielonego w formie pisemnej. Przyjecie takiej tezy nie bedzie, w ocenie Izby, stanowi¢

naruszenia art. 99 k.c. bowiem jesli petnomocnictwo, ma mie¢ forme wtasciwg dla czynnosci gtéwnej, to pelnomocnictwa

udzielona w formie rownowaznej do wymaganej formy szczegodlnej uznac nalezy za prawidtowe.

Co do sposobu ziozenia petnomocnictwa w formie pisemnej w zelektronizowanym postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego, to w tym zakresie odwofa¢ sie nalezy do dorobku orzeczniczego wypracowanego pod rzgdami

poprzedniej regulacji, z ktorej wynikat obowigzek ztozenia oferty, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej. Zaréwno

orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej jak i sadowe dopuscito mozliwos¢ ztozenia kopii pethomocnictwa
po$wiadczonego notarialnie (przyktadowo w wyroku KIO o sygn. akt KIO/UZP 417/08, wyrok KIO o sygn. akt KIO/UZ
816/08, KIO/UZP 817/08, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 31 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 85/07 oraz
wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 12 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il Ca 137/07. Warto przywota¢ przy tym wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 31 stycznia 2007 r. (sygn. akt V Ca 85/07), w ktérym orzeczono, ze kopia
petnomocnictwa nie wystarczy, a wykonawcy startujgcy w postepowaniach o udzielenie zamdwienia powinni dotgczaé do

oferty swego mocodawcy oryginat petnomocnictwa lub kopie podwiadczong notarialnie. Ta druga forma wynika z faktu,

ze odpis poswiadczony przez notariusza, ktéremu ustawowo zagwarantowano mozliwos¢ dokonania takiej czynnosci z

okreslonym skutkiem prawnym ma charakter dokumentu urzedowego. Stanowi o tym art. 2 § 2 Prawa o notariacie,

wskazujgc, ze ,czynnosci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, majg charakter dokumentu

urzedowego”.

Tym samym, majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, ze petnomocnictwo, ktérego udzielono wytgcznie w formie

pisemnej, bedzie mogto by¢ przedstawione zamawiajgcemu w formie elektronicznego poswiadczenia zgodnosci kopii

z okazanym dokumentem petnomocnictwa sporzgdzonego stosownie do przepiséw art. 97 §2 ustawy z dnia 14 lutego

1991 r. — Prawo o notariacie, ktére to poswiadczenie notariusz opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Skoro

sady powszechne dopuscity mozliwos¢ ziozenia kopi pethomocnictwa w formie pisemnej poswiadczonej przez

notariusza wtasnorecznym podpisem, zas ustawodawca krajowy i europejski uznaje kwalifikowany podpis elektroniczny

za réwnowazny podpisowi wtasnorecznemu, to nie ma podstaw, aby odmowic¢ skutecznosci poswiadczenia notariusza

opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W ocenie Izby uniemozliwienie wykonawcom postugiwania sie petnomocnictwami w formie pisemnej, zwtaszcza tymi,

ktére zostaly udzielone przed 18 pazdziernika 2018 r., stanowitoby naruszenie zasady proporcjonalnosci i nie stuzy

eliminowaniu zadnego blizej okreSlonego ryzyka zwigzanego z procesem elektronicznego udzielenia zaméwien

publicznych. Nie ulega watpliwosci, iz w omawianym stanie faktycznym osoba, ktéra podpisata oferte w imieniu

Przystepujgcego byta umocowana do dziatania. Podwazenie skuteczno$ci prawnej takiego umocowania, ktore zostato
po$wiadczone przez notariusza prowadzitoby do prymatu formalizmu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia

publicznego i nie stuzy eliminowaniu barier w dostepie do zamoéwien publicznych przez wykonawcow krajowych, jak

réwniez zagranicznych.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Envimet Services sp. z o.0.
Z powodu niezgodnoSci z SIWZ

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego wykonawca Enviment sprecyzowat
przedmiot $wiadczenia i nie dokonat biernego skopiowania w tabeli zgodno$ci wymagan Zamawiajgcego. Nie sposéb tym
samym uzna¢, iz Zamawiajgcy zastosowat odmienne standardy oceny ofert wykonawcéw. W skaza¢ bowiem nalezy, ze

w zakresie wymagan Zamawiajgcego dotyczacych Przenosnego komputera do obstugi systemu danych wykonawca
Enviment sprecyzowat wszystkie parametry techniczne wymagane przez Zamawiajgcego. Z tresci SIWZ wynika, iz
Zamawiajgcy nie dopuszczat kopiowania parametrow zwartych w SIWZ w przypadku, gdy Zamawiajgcy przewidziat
dopuszczalny przedziat wartosci czy parametrow. Z takg sytuacja nie mamy do czynienia w analizowanym stanie

faktyczny. Wykonawca powtorzyt w Tabeli zgodno$ci tres§¢ wymagania wskazanego przez Zamawiajgcego, jednakze z

treSci tego wymagania nie wynikat obowigzek okreslenia konkretnego parametru oferowanego urzgdzenia.

W zakresie zarzut dotyczgcego ,Systemu operacyjny w wersiji polskiej - bezterminowa licencja na system operacyjny.
Microsoft Windows 10 Prof. PL 64 bit spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego jak obok.” oraz ,Oprogramowanie biurowe
w wersiji polskiej z licencjg bezterminowg umozliwiajgce uruchomienie na ww. komputerze: MS Office 2016 speiniajgce
wymagania Zamawiajgcego jak obok.”, Izba réowniez nie podziela stanowiska Odwotujgcego. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze wykonawca Enviment nie dokonat skopiowania wymagan Zamawiajgcego. Wykonawca w Tabeli zgodnosci



sprecyzowat oferowany system operacyjny oraz oferowane oprogramowanie biurowe. Oswiadczyt rowniez, iz produkty te
spetniajg wymagania minimalne stawiane przez Zamawiajgcego. W$r6d wymagan minimalnych wskazanych przez
Zamawiajgcego nie sposob odnalez¢ zapisow, ktore wymagatby od wykonawcy doprecyzowania okreslonej wartosci czy
parametru. Nie ma w nich wymagan odnoszgcych sie do przedziatdbw wartoSci czy parametrow. Tym samym
oczywistym jest, ze wykonawca precyzujgc oferowany system operacyjny i oprogramowanie biurowo i oswiadczajac, iz
produkty te spetniajg minimalne wymagania Zamawiajgcego wskazane w Tabeli zgodnosci oferuje produkty o takich
wiasnie funkcjonalnosciach.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 3 pkt 1i21lit. b 972z zm.).
Przewodniczacy.........cocvvevvvneininninannn



