Sygn. akt: KIO 410/19
WYROK
z dnia 20 marca 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: Anna Chudzik
Danuta Dziubinska
Protokolant:Klaudia Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 marca 2019 r. przez wykonawce S. S., prowadzaca w Boguchwale dziatalnosé gospodarcza
pod nazwa S. S., Matbud
w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, Oddziat w
Rzeszowie
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwolujacego z
udziatu w czesci | postepowania,
2 kosztami postepowania obciaza Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddziat w
Rzeszowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 z 00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce S. S., prowadzaca w Boguchwale dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa S. S., Matbud tytutlem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddziat w Rzeszowiena rzecz
wykonawcy S. S., prowadzacej w Boguchwale dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa S. S., Matbud kwote
23.600 zt 00 gr (stownie: dwudziestu trzech tysiecy szeSciuset ziotych zero groszy), stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy...........coceveeennnens

Czionkowie: e

Sygn. akt: KIO 410/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, kiérego przedmiotem jest ,remont sieci drogowej na terenie
administrowanym przez Oddziat Rzeszéw GDDKIA.”.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 18 sierpnia 2018 r., nr
2018/S 158-361080.

5 marca 2019 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy S. S., prowadzacej w Boguchwale dziatalno§¢ gospodarczg
pod nazwg S. S., Matbud, zwanej dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o wykluczeniu jej z udzialu w czesci |
postepowania.

Wobec czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu w zakresie czesci | zaméwienia
odwotujacy wniést 8 marca 2019 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp przez bltedne zastosowanie i
uznanie, ze istniejg przestanki ku wykluczeniu odwotujgcego w sytuaciji, kiedy zamawiajacy w uzasadnieniu informacji z
dnia 5 marca 2019 r. nie wykazat zajScia ktérejkolwiek z przestanek, o ktérych mowa w naruszonym przepisie, co
implikuje, Ze wykluczenie odwotujgcego odbyto sie z naruszeniem przepiséw prawa i bezpodstawnie.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,
2)dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniost, ze nie zgadza sie z czynnoscig wykluczenia go z udziatu w
czesci | zamowienia. Argumentowat, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy
Pzp jest dopuszczalne jedynie w przypadku kumulatywnego spetnienia wszystkich przestanek okre$lonych w tym
przepisie, a przestanki te nie mogg by¢ rozumiane dowolnie. Wykluczajgc wykonawce zamawiajacy nie moze opierac sie
wytgcznie na fakcie, ze doszio do rozwigzania wczesniejszej umowy zawartej z wykonawcg. Zamawiajgcy musi ponadto
wykazac, ze do rozwigzania umowy (zasgdzenia odszkodowania) doszto z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez wykonawce, a zatem musi wykaza¢, czego konkretnie wykonawca nie zrobit lub jakiego
obowigzku wynikajgcego z wczesniejszej umowy nie wykonat. Ponadto zobowigzany jest wykazaé, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie miato miejsce w istotnym stopniu, co oznacza, ze zamawiajgcy zobligowany jest wykaza¢, iz
wykonawca albo nie wykonat umowy w ogéle albo wykonat jg nienalezycie w stopniu znaczacym lub nienalezyte
wykonywanie miato charakter uporczywy, nawet jesli niedociggniecia nie byly znaczgce. Chodzi tu nie tylko o istotny
wartosciowo lub rzeczowo zakres nienalezytego lub niewykonania $wiadczenia wykonawcy w stosunku do zakresu
przewidzianego umowsa, ale réwniez o niespetnienie przez wykonawce $wiadczenia, w sposéb odpowiadajacy istotnym
dla zamawiajgcego wymogom wynikajgcym z tej umowy.

Odwolujacy wskazat, ze zamawiajgcy, wykluczajac wykonawce na podstawie przepisu, ktéry zastosowat wobec
odwotujgcego, miat obowigzek wykazania kazdej z przestanek, o ktérych mowa w przepisie. Uzasadnienie powinno wiec
zawiera¢ co najmniej informacje o:

«fakcie rozwigzania wczesniejszej umowy zawartej z wykonawca;
fakcie, ze do rozwigzania umowy (zasgdzenia odszkodowania) doszto z powodu niewykonania lub niewlasciwego
wykonania umowy przez wykonawce;



*konkretnych uchybieniach, jakich miat sie¢ dopusci¢ wykonawca;
*konkretnych okolicznosciach, ktore przesadzatyby o tym, ze niewykonane Swiadczenie miato charakter istotny badz
uporczywy.

Odwolujgcy argumentowat, ze aby mogto doj§¢ do skutecznego zastosowania przywolanego przez
zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp, konieczne jest tgczne wystgpienie kazdej z powyzszych
okolicznosci i szczegdtowe opisanie ich przez zamawiajgcego w uzasadnieniu informacji. Powolujgc sie na
orzecznictwo Izby podniost, ze brak wykazania chociazby jednej z przestanek uregulowanych przez ustawodawce w art.
24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp wytgcza mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy na tej podstawie. Sam fakt rozwigzania umowy
(rozwigzanie umowy obejmuje wypowiedzenie lub odstgpienie, na podstawie postanowiern umownych lub z przyczyn
ustawowych) nalezy uzna¢ za niewystarczajgcy. Przy badaniu ww. przestanki wykluczenia nalezy rozwazyé czy
odstgpienie od umowy byto spowodowane przyczynami lezgcymi wytgcznie po stronie wykonawcy, czy tez nie oraz czy
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie byto istotne.

Odwolujacy wskazywat, ze zamawiajgcy powinni dochowywa¢ szczegodinej starannoSci przy sporzgdzaniu
uzasadnienia wykluczenia wykonawcy na tej podstawie. Uzasadnienie wykluczenia wykonawcy, w oderwaniu od
przestanek wynikajgcych z umowy bedacej podstawa tej czynnosci jest niewystarczajgce. Samo wypowiedzenie umowy
jest jednym z elementow konstrukcji tego przepisu i to elementem wtérnym oraz wynikowym. Najistotniejsze i konieczne
do wykazania przez zamawiajgcego jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w cywilistycznym rozumieniu
tych poje¢ oraz jednoczesne wykazanie, ze odnosi sie ono do istotnej czesci umowy i ze odpowiedzialnos¢ za taki stan
rzeczy ponosi wykonawca.

Odwolujacy podnidst, ze juz z powyzszego wynika, ze postepowanie zamawiajgcego w tej sprawie byto
nieprawidtowe, niemniej, z ostroznoSci procesowej, odwotujacy wskazat, ze brak bylo podstaw do wykluczenia go z
udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy podniost, ze sytuacja, na ktdérg prawdopodobnie powotuje sie zamawiajgcy (gdyz nie jest to nigdzie
wyartykutowane), dotyczy umowy zawartej miedzy odwotujgcym a kieleckim (a nie rzeszowskim - jak to ma miejsce w
przedmiotowej sprawie) oddziatem Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Odwolujgcy wskazat, ze odstapit od
taczacej go ze zleceniodawcg umowy w dniu 18 lipca 2018 r. Zlozyt swe pismo skierowane do GDDKIA Oddziat w
Kielcach z 18.07.2018 r. wraz z zatgcznikami.

Odwolujacy argumentowalt, ze art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, ze przepis mozna stosowa¢ w przypadku
doprowadzenia do rozwigzania umowy. Zdaniem odwotujgcego nie jest to to samo, co odstgpienie od umowy. Zgodnie z
utrwalong i ugruntowang linig orzeczniczg, umowa moze ulec rozwigzaniu, jezeli zostata ona wykonana i uptynagt termin
jej obowigzywania (jesli przedmiot umowy na to pozwala). Umowa moze by¢ réwniez rozwigzana za porozumieniem
stron, a takze po uptywie terminu wypowiedzenia. Z kolei, odstgpienie od umowy stanowi co do zasady jednostronne
oswiadczenie strony umowy, nie wymagajgce zgody drugiej strony. W odroznieniu od wypowiedzenia, odstgpienie
wywoluje skutki prawne réwniez wstecz, to jest od daty zawarcia umowy. Co za tym idzie, w momencie skutecznego
zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu, umowa uznawana jest za niezawarta, a wiec traktuje sie jg tak, jakby nigdy nie
istniata.

Odwolujacy podkreslat, ze zamawiajgcy nie zbadat w ogole formy, z jakg umowa pomiedzy stronami przestata
obowigzywac - a ma to kolosalne znaczenie w kontekscie mozliwosci zastosowania wskazanego powyzej przepisu.
Wskazywal, ze w polskim prawie obowigzuje zasada domniemania racjonalnosci ustawodawcy. Co za tym idzie, gdyby
uznat on, ze art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp powinien by¢é stosowany réwniez co do wykonawcow, ktérzy odstagpili od
umowy fgczacej ich z zamawiajgcym, zostatoby to wyraznie wskazane w przepisie. Wobec braku takiego sformulowania
nalezy uznac, ze nie ma podstaw do wykluczania wykonawcow, ktorzy odstagpili od umowy.

Odwotujacy argumentowat, ze badajgc okolicznosci odstgpienia od umowy, nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, ze
wykonawca nie byt w stanie zrealizowa¢ umowy m. in. z powodu przesuniecia realizacji inwestycji przez zamawiajgcego
z powodu:

-nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci, na ktérych miaty by¢ prowadzone prace budowlane;

-rozbiezno$ci w mapach zasadniczych;

-utrudnieniach na etapie podziatu dziatek w zwigzku ze wstrzymaniem podziatu dziatek przez gmine Radoszyce;
-wydania decyzji przez Nadle$nictwo Radoszyce o mozliwosci wycinki prawie 2 lata po podpisaniu umowy.

Zdaniem odwotujgcego powyzsze okoliczno$ci stanowity jedynie najpowazniejsze przeszkody w terminowej realizaciji
inwestycji, o ktorych Dyrekcja Oddziatu byta wielokrotnie informowana. Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej
sprawy, wskazywat, ze oprocz tego, ze umowa nie zostata rozwigzana, a odstgpiono od niej, to jej niewykonanie nie
nastgpito w wyniku niewykonania jej w czesci istotnej z winy wykonawcy. Tym samym, réwniez i z tego powodu fakt
zastosowania art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp byt niewta$ciwy.

Odwolujacy podniost ponadto, ze w dniu 30 stycznia 2019 r. u zamawiajgcego doszto do podpisania umowy z
odwotujgcym na zamoéwienie publiczne pod nazwg ,zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla zadania pn.
rozbudowa drogi krajowej nr 9 na odcinku Rudna Mata w km 188+450-189+300". W powyzszym postepowaniu
ogtoszenie o przetargu pojawito sie w dniu 27 listopada 2018 r., a wiec juz po ogtoszeniu przetargu w przedmiotowej
sprawie. Wszelkie oSwiadczenia, jakie zostaly tam ztozone, pokrywajg sie z tymi ztozonymi w przedmiotowej sprawie.
Nie staneto to na przeszkodzie zamawiajgcemu, aby wybraé oferte odwotujgcego jako najkorzystniejszg. Niezrozumiata
jest wiec niekonsekwencja zamawiajgcego w tym przypadku - nic nie stato na przeszkodzie, aby i w tym postepowaniu
dopuscic¢ oferte odwotujgcego do oceny.

Odwolujgcy argumentowat ponadto, ze opisat $rodki, poczynione celem wykazania rzetelnosci
(,samooczyszczenie"). Wedle oSwiadczenia odwolujgcego, przy przygotowaniu oferty zastosowano Srodki
bezpieczenstwa uwzgledniajgce dynamiczne zmiany cen na rynku budowlanym, w tym materiatbw budowalnych,
kosztéw pracowniczych oraz podwykonawczych. Odwotujgcy wskazat, ze jako przedsigbiorca dziatajacy na rynku robot
budowlanych, jest Swiadomy inflacji cen oraz stawek na rynku. Dodatkowo, doswiadczenie zwigzane z zamowieniem
~Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewddztwie Swietokrzyskim na DK 42 w m. Ruda Maleniecka w
ramach PBDK - Programu Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych", w tym w szczegolnosci fakt drastycznego wzrostu cen
materiatdbw budowlanych, jakie miaty by¢ zastosowane przy wykonywaniu wskazanego zadania, bez watpienia wptyneto
na wycene oferty. Wywiddt, ze zaden racjonalny przedsiebiorca nie powtérzy btedu, ktéry spowodowat u niego szkode, a
za takg nalezy traktowaé brak zarobku pomimo wygranego przetargu.

Odwolujacy podkreslat, ze nie ztozyt jedynie oswiadczenia o procedurze ,samooczyszczenia", ale wskazat tez,
jakie dokladnie kroki poczynit, aby powtérnie nie byé zmuszonym do odstgpienia od zawartej umowy, badz jej
rozwigzania. Przedstawit dowody na to, ze podjete srodki sg wystarczajgce do wykazania rzetelnosci odwotujgcego -



przepis art. 24 ust. 8 ustawy Pzp nie precyzuje przeciez, o jakie dowody chodzi, a zatem, nalezy stwierdzi¢ (na etapie
oceny ofert), czy oferowana kwota jest poréwnywalna z pozostatymi i na tej podstawie oceni¢, czy odwotujgcy zachowat
odpowiednie $rodki ostroznoSciowe i wycenit swoje prace w sposob, ktdéry pozwoli na zrealizowanie inwestycii.
Racjonalnym jest bowiem zatozenie, ze jezeli oferta ztozona przez odwotujgcego jest poréwnywalna do innych, to zostaty
uwzglednione czynniki inflacyjne przy wycenie materiatdw budowalnych i prac.

Odwotujacy podkreslat rowniez, ze zamdwienie, z ktérego zamawiajgcy prawdopodobnie wycigga negatywne dla
odwotujacego (bo nigdzie nie jest o tym wprost napisane) realizowane byto na rzecz kieleckiego oddziatu Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, zas w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcym jest GDDKIA oddziat w
Rzeszowie. Tym samym, zdaniem odwotujgcego, nie ma tozsamosci co do zamawiajgcego, a zatem wykonawca zostat
wykluczony bezpodstawnie.

Konkludujgc odwolujacy wskazat, ze dziatanie zamawiajgcego nie odpowiada prawu. W uzasadnieniu Informacji o
wykluczeniu, powinna by¢ wykazana doktadnie kazda z przestanek, na podstawie ktérych wykonawca miatby zostac
wykluczony. Z informaciji nie mozna nawet dowiedzie¢ sie, jaka umowa nie zostata zrealizowana, a co za tym idzie, jest
ono sporzadzone wadliwie i w kontekscie aktualnego i ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,
odwotujacy nie powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w przetargu.

Wedtug odwotujgcego zamawiajacy btednie interpretuje przestanke ,rozwigzania umowy". To odwotujgcy odstapit
od wykonania umowy z uwagi na niemozno$¢ realizacji zadania z przyczyn obiektywnych i od niego niezaleznych. Brak
jest tozsamosci pomiedzy pojeciem ,odstgpienia od umowy" a ,rozwigzania umowy" - podstawowe roéznice pomiedzy
oboma terminami i instytucjami prawa zostaly oméwione powyzej. Tym samym, nie wystagpita rowniez kolejna z
przestanek wykluczenia wykonawcy na zasadzie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwolujacy oswiadczyt, ze nie ptacit odszkodowania w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego z tytutu
odstgpienia od umowy, a wiec rowniez i ta przestanka nie wystepuje w tej sprawie. Odwolujgcy oswiadczyt, ze
niewykonanie badz nienalezyte wykonanie umowy przez odwotujgcego zostato spowodowane czynnikami obiektywnymi,
w tym nieprawidtowo sporzgdzong dokumentacjg przez zamawiajgcego, brakiem dostepu do konkretnych terenow,
brakiem wymaganych decyzji. Tym samym, od umowy odstgpiono nie z winy odwotujgcego.

Odwolujacy oswiadczyt, ze zamawiajgcym w postepowaniu, kiére zakonczylo sie odstgpieniem od umowy, byta
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oddziat Kielce, zas w przedmiotowej sprawie zamawiajgcym jest
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oddziat Rzeszéw. Nie wystepuje wiec zbiezno$¢ zamawiajgcych, co
rowniez wyklucza zastosowanie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp do wykonawcy w przedmiotowej sprawie.

Odwolujacy wskazat ponadto, ze udowodnit przygotowanie do wykonania rob6t i dokonat w sposéb prawidtowy
procedury ,samooczyszczenia". Kwestia ta znalaztaby potwierdzenie na etapie oceny ofert przy poréwnaniu z cenami
innych wykonawcéw.

W koncowej czesci odwotania odwotujgcy na marginesie wskazat, ze zamawiajagcy, w punkcie 22.5.1. SIWZ,
wprowadza wykonawcow w btad co do terminéw wnoszenia odwotan w przedmiotowym postepowaniu. Orzecznictwo
Krajowej Izby Odwolawczej jasno wskazuje, ze w przypadku, kiedy w SIWZ znajdujg sie postanowienia sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, zastosowanie majg przepisy ustawy. Tym samym, ewentualne
zastosowanie sie przez odwolujgcego do pouczen z SIWZ skutkowaloby negatywnymi dla niej konsekwencjami
prawnymi. Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie mozna wnie§¢ w terminie 10 lub 15 dni - w zaleznoSci od trybu
postepowania i sposobu poinformowania o fakcie, ktéry moze by¢ zaskarzony, co stoi w sprzecznosci z przepisami
Prawa zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi, jak rowniez w

trakcie rozprawy, przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajac calos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegdlnosci: protokot
postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ),
oferte zlozona przez odwolujgcego, zawiadomienie o wykluczeniu odwolujgcego z udzialu w czesci 1
zamowienia z 5 marca 2019 r., odwotlanie wraz z zatagcznikami, odpowiedz na odwotlanie z zatgcznikami, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron zlozone w trakcie posiedzenia i
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, Ze wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okre$lone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. posiadanie przez odwotujacego interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwotujgcy zostat wykluczony z udzialu w czesci |
zamoOwienia, zas$ jego oferta moze by¢ w tej czesci wybrana jako najkorzystniejsza. Odwotujacy domagat sie nakazania
zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wykluczenia go z udziatu w czesci | zamdéwienia. Ustalenie, ze zamawiajgcy z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp wykluczyt odwotujgcego z udzialu w czesci | zamoéwienia skutkowatoby
koniecznoscig nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia takiej czynnosci, czego efektem moze byé wybor oferty
odwotujgcego, jako najkorzystniejszej, w czesci | zamowienia. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest remont sieci drogowej na terenie administrowanym przez Oddziat
Rzeszéw GDDKIiA. W tomie |, w rozdziale | w pkt 5.1. SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze przedmiot zaméwienia jes
podzielony na 3 czesci, przy czym czesS¢ 1 dotyczyta remontu drogi krajowej nr 77 w miejscowosci Ractawice od km
58+892 do km 60+300.

W tomie |, rozdziale | (IDW), w pkt 8.2.3. SIWZ zamawiajacy wskazat, z&amawiajgcy wykluczy wykonawce,
ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg
umowe w sprawie zamowienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z Zamawiajgcym, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1-4 ustawy Pzp, co doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania.

W tomie |, rozdziale |, w pkt 8.4. SIWZ zamawiajgcy wskazat, zeWykonawca, ktéry podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub na podstawie okolicznosci wymienionych w pkt 8.2 IDW, moze
przedstawic dowody na to, Ze podjete przez niego Srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci, w
szczegolnosci udowodnic  naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem Ilub przestepstwem skarbowym,
zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego
oraz wspoiprace z organami $cigania oraz podjecie konkretnych $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych,
ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidfowemu



postepowaniu Wykonawcy.

W tomie |, rozdziale |, pkt 8.5. SIWZ zamawiajgcy wskazat, zeykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli
Zamawiajgcy, uwzgledniajgc wage i szczegodlne okoliczno$ci czynu Wykonawcy, uzna za wystarczajgce dowody
przedstawione na podstawie pkt 8.4.

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy w tomie |, rozdziale | pkt 9.1. SIWZ wskazat, zewykonawca zobowigzany jest
zfoZy¢ aktualne na dzien sktadania ofert oSwiadczenie stanowigce wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca: a) nie podlega
wykluczeniu (...).

W tomie |, rozdziale |, w pkt 9.2. SIWZ wskazano, zeoswiadczenie, o ktérym mowa w pkt 9.1. IDW (w formie
Jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia sporzgdzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza
okre$lonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy
2014/24/UE, zwanego dalej jednolitym dokumentem” lub ,JEDZ’), Wykonawca zobowigzany jest przestac
zamawiajgcemu w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze do uptywu terminu skfadania ofert swg oferte w czesci | ztozyt odwotujacy.

Ustalono takze, ze odwotujgcy w zakreslonym terminie przestat zamawiajgcemu m.in. o$wiadczenie w formie
jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (JEDZ). W czesci Ill JEDZ (podstawy wykluczenia), w pkt C w wierszt
3 wykonawca ten na pytanie ,czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesnigjsza umowa w sprawie
zamdwienia publicznego, wezesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wezesniejsza umowa w sprawie koncesji
zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natoZzone zostato odszkodowanie bgdZz inne porownywalne sankcje w
zwigzku z ta wezesniejszg umowg?” zaznaczyt odpowiedz , TAK”. Na pytanie ,Prosze je opisa¢’ odwotujgcy oswiadczyk:
~Rozwigzanie umowy przed czasem z GDDKIA Kielce z powoddw dynamicznego wzrostu cen materiatdw i ustug co
spowodowafto brak rentownosci kontraktu.”. Na pytanie ,,Czy przedsiewzieto Srodki w celu wykazania Panstwa rzetelno$ci
(samooczyszczenie)?” odwotujgcy zaznaczyt odpowiedz ,TAK”. Na pytanie ,Prosze je opisa¢” odwolujgcy oswiadczyt:
W procedurze przygotowywania wyceny ofert zastosowano Srodki bezpieczenstwa uwzgledniajgce (ponad inflacyjne)
Zmiany cen na rynku budowlanym w tym m.in.: materiatow budowanych, kosztéw pracowniczych oraz
podwykonawczych’.

Ustalono réwniez, ze 5 marca 2019 r. zamawiajacy przestat odwotujgcemu zawiadomienie o wykluczeniu go z
udziatlu w czesci | zamowienia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu faktycznym czynno$ci wykluczenia zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca wraz z ofertg ztozyt
Oswiadczenie wymagane postanowieniami pkt 9.1. Instrukcji dla Wykonawcow, zwanej dalej IDW, w formie jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia, zwanego dalej JEDZ.

W Czesci lll: Podstawy wykluczenia, w sekcji C: Podstawy zwigzane z niewyptacalno$cig konfliktem intereséw lub
wykroczeniami zawodowymi JEDZ Wykonawca wskazat, iz znajdowat sie w sytuacji, w ktorej weze$niejsza umowa w
Sprawie zamowienia publicznego, weczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie
koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZone zostato odszkodowanie bgdZ inne poréwnywalne sankcje
w zwigzku z tg wezesniejszg umowg, z powodu rozwigzania umowy przed czasem z GDDKIA Kielce. Jako $rodki, ktére
przedsiewzieto w celu wykazania rzetelno$ci Wykonawca wskazat jedynie: ,W procedurze przygotowywania. wyceny ofert
zastosowano Srodki bezpieczenstwa uwzgledniajgce dynamiczne (ponad inflacyjne) zmiany cen na rynku budowlanym w
tym m. in. materiatow budowlanych, kosztéw pracowniczych oraz podwykonawczych’.

Zgodnie z wyrokiem KIO 2106/17 z dnia 23.10.2017 r. kluczowe dla uznania przez Zamawiajgcego, Ze
samooczyszczenie, przewidziane w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, zostato przeprowadzone skutecznie jest wykazanie tego
faktu, a wiec jednoznaczne udowodnienie przez Wykonawce. To na Wykonawcy spoczywa cieZzar dowodu w tym zakresie
i to wjego interesie jest wyczerpujgce i jasne przedstawienie argumentow, pozwalajgcych Zamawiajgcemu na uznanie go
za podmiot rzetelny i godny zaufania.

Wykonawca ztoZyt o$wiadczenie, Ze podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.5 pkt 4) ustawy Pzp.

Srodki, ktore Wykonawca wskazat jako przedsiewziete w celu wykazania rzetelnoSci sg jedynie deklaracjg
niepopartg zadnymi konkretnymi dowodami. Wykonawca nie dofgczyt zadnych dokumentéw majgcych potwierdzac fakt
wdroZenia procedury samooczyszczenia, nie wskazat jakie Srodki bezpieczenstwa zastosowano w procedurze
przygotowywania wyceny ofert.

To w interesie Wykonawcy jest wykazanie Zamawiajgcemu, Ze jest podmiotem na tyle wiarygodnym, by
wynikajgcy z art. 24 ust. 7 pkt 3) ustawy PZP nakaz wykluczania go z postepowar o udzielenie zamoéwieri publicznych
przez kolejne 3 lata od dnia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia byt sankcjg nieznajdujgcg zastosowania.

Przedstawione przez Wykonawce $rodki podjete w ramach procedury samooczyszczenia sg niewystarczajgce, a
Zamawigjgcy nie miat obowigzku wzywania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow w zakresie niepodlegania
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4) ustawy Pzp. W zwigzku w powyZszym, zgodnie z fgczng interpretacjg art. 24
ust. 5 pkt 4) i art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, oferta Wykonawcy podlega wykluczeniu. Jednoczesnie Informujemy, iz zgodnie z
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu
wezedniejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o ktorym mowa w
art. 3 ust. 1 pkt 1-4, co doprowadzifo do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania.

Przepis art. 24 ust. 7 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o ktérych
mowa wust. 1 pkt 18 20 lub ust. 5 pkt 2 i 4, jeZeli nie uptynety 3 lata od dnia zaistnienia zdarzenia bedgcego podstang
wykluczenia.

Art. 24 ust. 8 ustawy Pzp stanowi, ze Wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz
16-20 lub ust. 5, moze przedstawi¢ dowody na to, Ze podjete przez niego srodki sq wystarczajace do wykazania jego
rzetelnosci, w szczegdlnosci udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem lub przestepstwem skarbowym,
zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego
oraz wspoiprace z organami $cigania oraz podjecie konkretnych $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych,
ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidlowemu
postepowaniu wykonawcy.

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy informuje niezwocznie wszystkich wykonawcow o
wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni (...)

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.



Zgodnie z art. 92 ust. 1a ustawy Pzp, wprzypadkach, o ktérych mowa wart. 24 ust. 8, informacja, o ktérej mowa w
ust. 1 pkt 2, zawiera wyjasnienie powodow; dla ktérych dowody przedstawione przez wykonawce, zamawiajgcy uznat za
niewystarczajgce.

Izba stwierdzita, ze czynno$¢ zamawiajgcego, polegajgca na wykluczeniu odwolujgcego z udziatu w czesci |
postepowania, zostata podjeta z naruszeniem art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z przywotanym wczes$niej art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy informujac wykonawce o
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu ma obowigzek poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynno$ci. Poniewaz
zamawiajacy podjgt decyzje o wykluczeniu odwotujgcego z udziatu w czesci | postepowania na podstawie art. 24 ust. 5
pkt 4 ustawy Pzp, powinien zawrze¢ w uzasadnieniu faktycznym swej czynnosci odniesienie sie do wszystkich
przestanek wynikajgcych z tego przepisu, ktdére powinny by¢ spetnione fgcznie. Uzasadnienie to powinno przedstawia¢
fakty, jakie zdaniem zamawiajgcego przemawiajg za wypetnieniem dyspozyciji wszystkich przestanek tego przepisu.
Zamawiajgcy w analizowanej sprawie powinien zatem odnie$¢ sie w swym uzasadnieniu faktycznym do nastepujacych
okolicznosci:
a)wykonawca zawart wczesniejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego lub umowe w sprawie koncesji,
b)umowa ta zostata zawarta z zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp,
c)umowa ta zostata niewykonana lub wykonana nienalezycie w stopniu istotnym,
d)niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ww. umowy w stopniu istotnym nastgpito z przyczyn lezacych po stronie

wykonawcy,
e)niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ww. umowy w stopniu istotnym doprowadzito do rozwigzania umowy lub

zasgdzenia odszkodowania,
f)nie uptynely 3 lata od dnia zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

Dodatkowo, z mocy art. 92 ust. 1a ustawy Pzp, zamawiajgcy powinien wyjasni¢ powody, dla ktérych uznat za
niewystarczajgce dowody przedstawione przez wykonawce w ramach tzw. ,procedury samooczyszczenia”.

Na doniosfos¢ instytucji uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy z postepowania o
udzielenie zamowienia zwrocit uwage Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08
Uniplex (UK) Ltdprzeciwko NHS Business Services Authority. W orzeczeniu tym wskazano, zefakt, Ze kandydat Iub
oferent dowiaduje sie, Ze jego kandydatura lub oferfa zostaty odrzucone, nie pozwala mu na skuteczne wniesienie
odwofania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umoZliwic kandydatowi lub oferentowi wykrycie wystgpienia
naruszenia prawa, ktére moze byc¢ przedmiotem odwotania. Wytgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata
lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamdwienia, moze on nabra¢ wyraZnego
przekonania co do wystgpienia ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisow, jak tez co do moZliwo$ci wniesienia
odwofania.

Izba podzielita w catosci swe dotychczasowe orzecznictwo co do koniecznosci szczegdtowego i wyczerpujgcego
uzasadnienia przez zamawiajgcego kazdej z przestanek wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu, na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp, trafnie przywotane przez odwotujgcego w odwotaniu (por. m.in. wyroki KIO
wydane w sprawach o sygn. akt KIO 70/18 i KIO 434/18).

Odnoszac przedstawione powyzej rozwazania do uzasadnienia czynno$ci wykluczenia odwotujgcego z 5 marca
2019 r. Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy nie sprostat ww. wymaganiom. PodkreSlenia wymagato, ze w uzasadnieniu
faktycznym czynnosci wykluczenia zamawiajgcy skupit sie jedynie na ocenie skutecznosci procedury
samooczyszczenia (art. 92 ust. 1a ustawy Pzp). Natomiast w odniesieniu do kwestii podlegania wykluczeniu (art. 92 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp), zamawiajgcy ograniczyt sie wylgcznie do stwierdzenia, ze ,odwotujgcy miat ztozy¢ w dokumencie
JEDZ oswiadczenie, Ze podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp”.

Zdaniem Izby zamawiajgcy nie moze zwolni¢ sie z obowigzku przedstawienia uzasadnienia faktycznego i
prawnego swej czynnosci wykluczenia powolujgc sie na fakt wypetnienia przez wykonawce odpowiedniej czesci
dokumentu JEDZ. Uszto uwadze zamawiajacego, Ze wykonawca wypowiada sie w dokumencie JEDZ jedynie o pewnych
faktach. Natomiast ustalenie czy, a jezeli tak, to jakie fakty przemawiajg za spetnieniem przestanek wykluczenia z art. 24
ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp jest obowigzkiem zamawiajgcego, od ktdérego nie moze sie zwolni¢, w Swietle art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp i przywotanego orzecznictwa TS UE. Interpretacja tych faktéw i towarzyszacy jej wywod prawny musi
znalez¢ sie w uzasadnieniu czynnosci wykluczenia, sporzgdzonym przez zamawiajgcego. Na marginesie nalezato
wskazaé, ze oSwiadczenia ztozone przez odwotujgcego w dokumencie JEDZ odnosily sie jedynie do niektorych
przestanek wykluczenia, a mianowicie wczesniejszego rozwigzania jakiej$ blizej niesprecyzowanej umowy zawartej z
GDDKIA Oddziat Kielce. Sam ten fakt nie wypetnia jeszcze dyspozycji wszystkich przestanek wykluczenia z art. 24 ust. 5
pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie moze zatem utrzymywac, ze ,odwotujgcy miat ztozy¢ w dokumencie JEDZ
os$wiadczenie, Ze podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp’.

Izba stwierdzita, ze czynno$é wykluczenia odwolujgcego z 5 marca 2019 r., nie odnosita sie do zadnej z
przestanek tego przepisu. Po pierwsze, nalezato przyznaé racje odwotujgcemu, ze zamawiajgcy nie podat w
uzasadnieniu, jaka konkretnie umowa miata zosta¢ niewykonana lub niewykonana nalezycie. Zamawiajgcy ograniczyt sie
zaledwie do stwierdzenia, ze chodzi o jakgs umowe z GDDKIA Oddziat Kielce. Odwolujgcy trafnie réwniez zarzucit, ze
zamawiajgcy nie wskazat, czy ta blizej niesprecyzowana umowa zostata niewykonana lub nienalezycie wykonana z
przyczyn lezacych po stronie odwotujgcego. W konsekwencji, nie wiadomo zatem byto, dlaczego zamawiajgcy uwaza,
ze odpowiedzialno$¢ za wczesniejsze rozwigzanie umowy ponosi wykonawca, a nie np. GDDKIA Oddziat Kielce. Ma
takze racje odwotujgcy gdy twierdzi, ze nie wiadomo dlaczego zamawiajgcy uwaza, ze nienalezyte wykonanie umowy
miato charakter istotny. Wywodéw na ten temat prézno byto szukaé w uzasadnieniu sporzgdzonym przez
zamawiajgcego.

W dalszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy nie moze rozszerza¢ uzasadnienia faktycznego
swej czynnosci wykluczenia w trakcie postepowania odwotawczego. W tym kontekScie Izba podzielita w catej
rozciggtosci stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt sygn. akt
XXIII Ga 416/11, ktéry wskazat, iz z powodu zwigzania odwolujgcego zarzutami odwotania (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp),
sprzeczne z zasadg rownouprawnienia stron byloby dopuszczenie rozszerzania przez zamawiajgcego podstawy
faktycznej czynnosci wykluczenia.

W tym kontekscie na uwage zastugiwat fakt, ze zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze
piszgc o rozwigzaniu umowy miat na mysli umowe nr 12.41.RZ/50.2016 z 13 grudnia 2016 r. zawartg miedzy GDDKIiA
Oddziat Kielce a odwotujgcym. Dopiero w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy uargumentowat, ze ww. umowa zostata
niewykonana nalezycie w stopniu znacznym, gdyz nie zrealizowano 80% jej zakresu. Takze dopiero w odpowiedzi na
odwotanie zamawiajgcy wskazat, ze uwaza odstgpienie od ww. umowy dokonane przez odwolujgcego za nieskuteczne i



ze przyczyny odstgpienia obcigzajg odwotujgcego. Jednakze, z powodéw wskazanych wczesniej, powyzsze dziatania

zamawiajgcego musiaty zostaé uznane za spdznione. Kierujgc sie przedstawionymi rozwazaniami lzba uznata za
zbyteczne odnoszenie sie do okolicznosci towarzyszacych realizacji umowy nr 12.41.RZ/50.2016. r. z 13 grudnia 2016 .

zawartej miedzy GDDKIA Oddziat Kielce a odwotujgcym. Okolicznosci te pozostawaly bowiem bez zwigzku z
uzasadnieniem faktycznym zaskarzonej czynno$ci wykluczenia z dnia 5 marca 2019r.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze czynnosS¢ wykluczenia odwotujgcego zostata niedostatecznie uzasadniona w
piSmie z dnia 5 marca 2019 r. i musi zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego jako razgco naruszajgca przepis art. 24
ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakierze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i formalnym, cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy z naruszeniem art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp wykluczyt odwotujgcego z udziatu w
czesci | zamowienia. Naruszenie to moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia w czesci
|, gdyz oferta odwolujgcego moze by¢ wybrana jako najkorzystniejsza w tej czesci.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,uwzgledniajgc odwofanie, I1zba moze - jezeli umowa w sprawie
zamdwienia publicznego nie zostata zawarta - nakazac wykonanie lub powtdérzenie czynno$ci zamawajgcego lub nakazac
uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego. W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia odwolujgcego z udziatu w czesci | zaméwienia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty
postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego stosownie do wynikow
postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZajg ostatecznie strone ,przegrywajgcq”
sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, w:
Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowen publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VIN
analizowanej sprawie odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit w caloSci zamawiajgcy, dlatego to te strone Izba
obcigzyta calo$cig kosztow postepowania.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w
wysokosci 20.000 zt oraz koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego w maksymalnie
dopuszczalnej wysoko$ci 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy (fgcznie 23.600 zt).

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
972).

Wobec powyzszego, o kosztach postepowania orzeczono jak w sentencji.
Przewodniczacy.........c.ccoveeueennnn
Czlonkowie: -



