Sygn. akt: KIO 408/19
WYROK
z dnia 25 marca 2019 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Katarzyna Poprawa
Protokolant:Adam Skowrorniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2019 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 marca 2019 roku przez wykonawce AKSON Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
Spotka komandytowa z siedzibg
w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Lubelski Oddziat Okregowy Polskiego Czerwonego Krzyza
orzeka:
1.oddala odwotanie
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce AKSON Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka
komandytowa z siedzibg w Katowicach i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AKSON Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spotka komandytowa
z siedzibg w Katowicach
2.2.zasgdza od wykonawcy AKSON Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z
siedzibg w Katowicach, na rzecz Zamawiajgcego Lubelskiego Oddziatu Okregowego Polskiego
Czerwonego Krzyza z siedzibg w Lublinie kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero
groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
3.Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 .
poz. 1986 t.j.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Sygn. akt: KIO 408/19
Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Lubelski Oddziat Polskiego Czerwonego Krzyza prowadzi postepowanie na ,Dostawe sprzetu
rehabilitacyjnego w ramach projektu ,Czas-Centra zainteresowan Ambitnych Seniorow”
Numer referencyjny postepowania nadany przez Zamawiajgcego — 13/CZAS/2019 zwane dalej ,postepowaniem”.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 30.01.2019 roku nr 508207-N-2019. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, o
warto$ci zamodwienia ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.
W dniu 8 marca 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione przez wykonawce AKSON
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa
z siedzibg w Katowicach (zwanym dalej Odwoltujgcym) odwotanie od niezgodnych z prawem zamoéwien publicznych
czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust.1 ustawy Pzp. poprzez zaniechanie czynnos$ci wyboru oferty Odwolujgcego, jako
najkorzystniej;
2)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. poprzez btedne przyjecie i zastosowanie jego regulacji, jako podstawy do
odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3)art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. poprzez zaniechanie czynno$ci dokonania poprawy oczywistej omytki dotyczgce;j
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamaéwienia.
Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)dokonania czynnosci polegajgcej na uwzglednieniu oferty Odwolujacego, jako spetniajgcej wymogi stawiane przez
Zamawiajgcego;
2)powtdrzenia czynnosci wyboru oferty, a w jej trakcie:
a.nakazanie Zamawiajgcemu dopusci¢ oferte ztozong przez Odwotujgcego
i dokonanie na podstawie i w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. poprawy oczywistej omytki dotyczgcej
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia;



b.nakazanie Zamawiajgcemu uznanie oferty ztozonej przez Odwotujgcego
za najkorzystniejsza.

Odwolujacy wskazat, iz interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia zostat naruszony przez Zamawiajgcego w
niniejszym postepowaniu, poniewaz oferta Odwotujgcego powinna by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg. Odrzucenie
oferty Odwotujgcego skutkuje odrzuceniem go z postepowania, a oferta jego jest najkorzystniejsza - w konsekwenciji
istnieje mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwolujgcego z
postepowania i tym samym wykluczyt go z postepowania, twierdzac

ze Odwolujgcy ztozyt oferte, ktdra nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkdéw zamowienia.

Odwolujacy zgodnie z wymogami tresci SIWZ zobowigzany byt wskaza¢ w ofercie oferowany produkt oraz podac
producenta i model urzadzenia. Odwolujgcy dokladnie tak uczynit, omytkowo jednak wskazat na niekompletne okreslenie
modelu podporki. Oferujgc zgodnie

z wszelkimi wymogami specyfikacji zaproponowat model MIKIRAD 20/MR/R.2K opisat

go jednak omytkowo jako nieistniejgcy w obrocie model MIKIRAD 20/MR/2K (dowdd nr 1 zatgcznik).

Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego stosownym pismem (otrzymanym przez Odwotujgcego w dniu 20.02.2019 r.)
stanowigcym wezwanie do ziozenia wyjasnien (dowod

nr 2 zatgcznik), gdzie wskazywat na watpliwosci, co do zaproponowanego urzgdzenia,

w Swietle innego istniejgcego na rynku o parametrach niespetniajgcych kryteriow SIWZ (wymogi odno$nie wagi
urzagdzenia). Odwolujacy, terminowo i jednoznacznie wyjasnit zaistnialg sytuacje Zamawiajgcemu, wskazujgc na
oczywistg swojg omytke powstatg przy wskazywaniu okreslenia modelu urzgdzenia wyjasniajac, ze ,zgubit" jedng litere w
symbolu identyfikujgcym urzadzenie:

BALKONIK PRZESTAWNY: w ofercie popetniono literowy btad

jest: MIKIRAD 20/MR/2K

powinno by¢:MIKIRAD 20/MR/R.2K.

Zamawiajgcy zaniechat wykonania obowigzku ptyngcego z art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

i nie dokonat czynno$ci poprawy omytki dotyczacej niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
pomimo, ze byta ona oczywista omytkg o charakterze nieistotnym. Jak sie wydaje z uzasadnienia Zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty, sam Zamawiajgcy omytkowo odczytat oznaczenia seryjne producenta, gdyz w uzasadnieniu
odrzucenia broni swojego zachowania, uzasadniajgc je jakoby produkt o symbolu MIKIRAD 20/MR/2K istniat w obrocie,
tymczasem takiego produktu nie ma. Zgodnie z Deklaracjg Zgodnosci firmy MIKIRAD, ktéra jest producentem balkonikéw
i wprowadza je do obrotu

na podstawie Deklaracji Zgodnosci Nr: 03/13 z dnia 01.01.2016 r. MIKIRAD 20/MR/2K

nie widnieje (dowod nr 3 zatgcznik).

Oczywiscie, jak przekonat sie sam Zamawiajgcy, fatwo je pomyli¢ z innymi produktami,

ale w kontekscie przedmiotu zamowienia, zaoferowanej ceny produktu, jego parametréw

i wreszcie w kontekscie wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego, oczywistym jest,

ze Odwolujgcy w swojej ofercie omytkowo oznaczyt oferowany produkt, jako MIKIRAD

20/MR/2K oferujgc MIKIRAD 20/MR/R.2K. Nie ma innego zblizonego symbolu producenta oferowanego urzgdzenia, ktdr
wiasnie w ramach oczywistej omytki mégtby by¢ skorygowany przez Zamawiajgcego inaczej niz na MIKIRAD
20/MR/R.2K i Zamawiajgcy powinien

to uczynié. W konsekwenciji braku wywigzania si¢ z obowigzku ustawowego przez Zamawiajgcego i dokonania poprawy
oferty, Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat

ja za niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i bezzasadnie odrzucit oferte Odwolujgcego, ktora
jest ofertg najkorzystniejsza.

Majgc na uwadze powyzsze, w tym argumenty faktyczne i prawne, w ocenie Odwotujgcego zachodzi koniecznosc
uwzglednienia odwotania.

Dnia 11 marca 2019 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca
Renomed Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu (zwany dalej
Przystepujgcym) wnoszac o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 t.. dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwofania. Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej 8 marca 2019 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia

5 marca 2019 roku, zatem z zachowaniem terminu do wniesienia odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana w
ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone

na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania.

Izba ustalita, ze zostaly wypetione tacznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okre$lone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamodwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia
oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba ustalita brak skutecznosci wniesionego przez wykonawce Renomed Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Zgloszenie przystapienia nastgpito z zachowaniem terminu okreslonego w art.
185 ust. 2 Pzp, jednakze kopia przystgpienia nie zostata przekazana Odwotujgcemu — co réwniez zostato potwierdzone
na posiedzeniu z udziatem stron. W zwigzku z powyzszym zgtoszenie przystapienia zostato dokonane z naruszeniem
art. 185 ust. 2 Pzp i nie mogto zosta¢ uznane za wniesione skutecznie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage dokumentacje postepowania o
udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie ztozong
do akt sprawy, dowody ztozone na rozprawie, a takze stanowiska i oSwiadczenia Stron ziozone ustnie na posiedzeniu i
rozprawie, do protokotu.

Izba ustalita co nastepuije:

Odwotujgcy w formularzu oferty, zatgcznik 3b do SIWZ, Opis oferowanego sprzetu,

w pozycji 6 — Balkonik przestawny do wstawania z dwoma kétkami, zaoferowat produkt: MIKIRAD model/typ 20/MR/2k
wskazujgc, iz oferowane urzadzenie spelnia parametry okreSlone przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamowienia.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy dla balkonika przestawnego ustanowit w SIWZ (Zatgcznik nr 1 do SIWZ, Opis przedmiott
zamowienia, pkt 6) m.in. warunek w postaci maksymalnej wagi, ktéra nie mogta przekroczyc¢ 2,5 kg.

Zamawiajacy wystgpit do Odwotujgcego pismem z dnia 20 lutego 2019 roku
na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, m.in.

w zakresie oferowanego balkonika przestawnego, w zwigzku z okolicznoscig, iz Odwotujgcy zaoferowat balkonik
MIKIRAD 20/MR/2k, wskazat iz zaoferowany sprzet spetnia parametry okreSlone przez Zamawiajgcego w OPZ, a v
wyniku weryfikaciji oferty, Zamawiajgcy uzyskat informacje, ze waga oferowanego balkonika wynosi 3,1 kg.

W odpowiedzi, Odwotujgcy wyjasnit, iz w tresci oferty doszto do oczywistej omytki podczas sporzgdzania oferty, a
przedmiotem oferty Odwotujgcego miat by¢ balkonik MIKIRAD
20/MR/R.2k o0 wadze 1,95 kg.

Pismem z dnia 5 marca 2019 roku Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1w zwigzku z art. 87 ust. 1 i na podstawie 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako oferte
zawierajgcg produkt niespetniajgcy wymogdéw zamawiajgcego, ktory nastepnie Odwolujgcy w ramach ziozonych
wyjasnien zmienit, dokonujgc zmiany tresci oferty.

Izba ustalita, iz na rynku wystepujg dwa balkoniki przestawne o bardzo zblizonych modelach, lecz réznych
parametrach technicznych:

model: 20/MR.2k o wadze ~ 2,9 kg, oraz

model: 20/MR/R.2k o wadze ~ 1,92 kg.

Izba zwazyta:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz Izba rozpoznajgc zarzuty podniesione
w odwotaniu, ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie
czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynno$ci w postepowaniu, lub poprzez zaniechanie czynno$ci do
ktérych byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zamowien publicznych.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcemu nie mozna zarzuci¢ naruszenia przepiséw prawa
zamowien publicznych w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 zgodnie z ktérym, Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
wskazac nalezy,
iz zarzut nie zostat potwierdzony.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze



specyfikacjg istotnych warunkow zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian wtresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc
o tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona.

W ocenie Izby w niniejszej sprawie nie istnialy podstawy do zastosowania przez Zamawiajgcego przepisu art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Aby mozna bylo dokona¢ poprawy innej omyiki - na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp -
muszg zosta¢ spetnione nastepujgce przestanki. Przede wszystkim omytka nie moze by¢ wynikiem $Swiadomego,
zamierzonego dziatania wykonawcy, wystgpienie omytki powoduje niezgodnos¢ oferty
z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia a poprawienie takiej omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci
oferty. Aby przepis art. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp mogt znalez¢ zastosowanie, Zamawiajgcy musi wiedzie¢ w jaki
sposOb ma dokona¢ poprawienia takiej omytki a wiedza ta, musi mie¢ oparcie w tresci oferty. Wobec okolicznosci, iz
Odwolujacy nieprawidiowo okreslit model oferowanego balkonika, a na rynku istniejg dwa produkty, dwa modele
balkonikow przestawnych o prawie identycznych oznaczeniach modeli, Zamawiajacy nie miat wiedzy, ktéry z nich mogtby
by¢ objety treScig oferty. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy nie miat ale i nie mogt mie¢ wiedzy jak nalezy dokonac
poprawienia innej omytki w ofercie Odwolujgcego, co wykluczato mozliwos¢ zastosowania procedury objetej art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp.

W analizowanym stanie faktycznym decyzja Zamawiajgcego co do sposobu poprawienia innej omytki nie
wynikataby w Zaden sposéb z treSci ztozonej oferty, a jedynie z informacji uzyskanych od Odwotujgcego w wyniku
wyjasnien tresci oferty. Ztozenie przez Odwotujgcego wyjasnien, ktdre zawierajg nowe informacje, niezawarte uprzednio
w tresci oferty
jak np. wskazanie innych numeréw katalogowych (niz te podane w ofercie) dla oferowanych produktéw - prowadzi do
uzupetnienia tej oferty o nowe tresci, a w konsekwencji do zmiany tresci oferty. W dodatku ww. nowe informacje
powoduja, ze oferta podlegajgca w swojej pierwotnej tresci odrzuceniu, po ztozeniu wyjasnien, odrzuceniu juz podlega¢
nie bedzie.

Tym samym wyjasnienia takie zawierajg nowe treSci powodujgce zmiane pierwotnej tresci oferty, ktéra to zmiana jest

zmiang istotng. Przyjecie takich wyjasnien nalezy uznaé

za niezgodne nie tylko z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktory zakazuje dokonywania jakiejkolwiek zmian w tresci oferty, ale

takze za niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, kiéry nakazuje Zamawiajgcemu przeprowadzenie postepowania o

udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz

zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzysto$ci. Nie mozna bowiem uznaé, ze zasada rownego traktowania,

uczciwej konkurencji i przejrzystosci zostala zachowana, jezeli Zamawiajgcy przyjmuje wyjasnienia Odwolujacego, w

ktérych podaje on nowe okolicznosci, nie wynikajgce z tresci oferty, a ktére bedg skutkowac koniecznoscig uznania jego

oferty za zgodng z SIWZ, podczas gdy w swej pierwotnej tresci oferta ta byta z SIWZ niezgodna. Innymi stowy, za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ zachowanie Odwolujgcego, ktory wskazuje w swojej ofercie okreslone informacije, a

nastepnie, po ujawnieniu przez Zamawiajgcego watpliwosci

co do zgodnosci oferty z SIWZ, podaje nowe okoliczno$ci, uzupetniajgce oferte o tres¢ pozwalajgcag na ,dostosowanie”
tej oferty do stanu zgodnego z SIWZ

Powyzsze w ocenie Izby potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (np. por. wyrok z dnia 2 maja 2018 r.
o sygn. akt KIO 753/18) oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zasadnym w tym miejscu jest
powotanie
sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — positkowo, celem dokonania witasciwej wyktadni
przepiséw ustawy Pzp. Nalezy pamieta¢ - co zostalo potwierdzone orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej - ze zasadg
w postepowaniu jest zakaz modyfikowania oferty po terminie sktadania ofert (np. wyrok
w sprawie o sygn. akt C -387/14 Esaprojekt przeciwko Wojewoddztwu tddzkiemu). Ponadto jak wskazano w wyroku w
sprawie o sygn. akt C -324/14 (Partner A. D.) Instytucja zamawiajgca musi zapewni¢ w szczegolnosci, ze zadanie
wyjasnienia oferty nie moze prowadzié¢
do rezultatu porownywalnego w istocie z przedstawieniem przez oferenta nowej oferty (zob. podobnie wyrok z dnia 10
pazdziernika 2013 r. Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 36).

Majgc powyzsze na wzgledzie, w ocenie lzby Zamawiajacy nie byt uprawniony

na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp do poprawienia innej omytki, gdyz zmiany dokonane

w wyniku poprawienia, w sposéb istotny ingerowatyby w tres¢ ztozonej oferty, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
Gdyby w tej sprawie przyjg¢ argumentacje Odwotujgcego, to mozna by dojs¢ do wnioskéw, ze kazda wadliwie, omytkowo
ztozona oferta podlegataby poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, z czym nie mozna sie zgodzic.

W ocenie Izby, oferta ztozona przez Odwotujgcego, wobec zaoferowania nieistniejgcego produktu (tym samym
produktu, ktérego tres¢ nie odpowiada tresci SIW Z) podlega obowigzkowi odrzucenia jej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp bez mozliwosci poprawienia innej omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem sposoéb



poprawienia innej omyiki nie jest jednoznaczny, a przyjecie kazdego z dwdch sposobow poprawienia, spowoduje istotng

zmiane tresci ztozonej oferty.

W zwigzku z powyzszym zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny.

Zdaniem Izby, Zamawiajgcemu nie mozna réwniez postawi¢ zarzutu naruszenia art. 7 ust. 3

w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 7 ust. 3 Pzp: Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zgodnie z art. 91 ust.1 Pzp:Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowenia.

Wobec braku czynnoSci Zamawiajacego, polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej, I1zba nie moze stwierdzi¢

dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem

ww. przepisow, bowiem czynnoS¢ ta jeszcze nie miata miejsca, Zamawiajgcy nie dokonat jeszcze czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej. Zarzut w tym zakresie nalezy uzna¢

za przedwczesny, nie majgcy oparcia w czynnosciach Zamawiajgcego.

Ponadto, Izba wskazuje, iz nie rozpoznata zarzutu polegajgcego na zaniechaniu poprawienia w ofercie Odwotujgcego

oczywistej omytki pisarskiej, podniesionego dopiero na rozprawie,

a ktory nie zostat objety trescig odwotania. Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp: Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktdre nie

byty zawarte w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do wyniku spraw oraz
zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z
2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony
przez Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........ccvveveevnnrnnnnn



