Sygn. akt KIO 407/19
POSTANOWENIE

z dnia 18 marca 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 18 marca 2019 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu7 marca 2019 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia WYG International Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz
D. Z. P. Spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad
Morskiego Portu Gdansk Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamowienia WYG International Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
oraz D. Z. P. Spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zarzad Morskiego Portu Gdansk Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego sektorowego pod nazwg ,Doradztwo dla partnera publicznego w przygotowaniu
projektu partnerstwa publiczno-prywatnego dla inwestycji pn. Budowa Portu Centralnego w Morskim Porcie w Gdansku
wraz z opracowaniem Studium Wykonalnosci dla ww. inwestycji w ramach prawa opcji.” Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 pazdziernika 2018 r. pod numerem 2018/S
199-452896. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.1986; dalej ,Ustawa Pzp”).Wartos¢
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy Pzp.

W dniu 7 marca 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wniesione przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia WYG International Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie oraz D. Z. P. Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwotujgcy”) od
czynnoSci Zamawiajgcego polegajgcej na braku uznania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonego przez
Odwolujgcego w stosunku do informacji zawartych w:
1.opinii w zakresie rozwigzania zadania problemowego z 17 grudnia 2018 r. zatgczonej do oferty Odwolujacego ztozonej

w postepowaniu,
2.uzasadnieniu zastrzezenia informacji ztozonych wraz z ofertg jako tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 14 grudnia 2018

roku, w zakresie poczawszy od zdania ,Podobnie zatgczona do oferty Opinia z uwagi na swojg zawarto$¢ i sposob

jej opracowania stanowi tajemnice przedsiebiorstwa" az do konca pisma, wigcznie ze wszystkimi ztozonymi wraz

z nim zatgcznikami.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (,u.z.n.k.") poprzez bezzasadne uznanie, ze Odwolujacy nie wykazat, ze zastrzegane informacje
spetiajg wymagania konieczne do uznania zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa oraz, ze rzekomo nie wykazat
tacznego wystgpienia przestanek definicji tajemnicy przedsiebiorstwa dla zastrzeganych informaciji, podczas gdy
wszelkie informacje zastrzezone przez Odwolujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa spetniaty ustawowe przestanki do
przyznania im takiego charakteru a Odwotujgcy wykazat spetnienie w stosunku do nich wszystkich przestanek z art. 11
ust. 2 u.z.n.k. niezbednych do skutecznego zachowania ich w tajemnicy przed podmiotami konkurencyjnymi wobec
Odwolujgcego.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami Odwotujacy wniost o:
1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci,



2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania, a takze dowodoéw, ktdre zostang powotane i
przediozone na rozprawie,

3.nakazanie Zamawiajgcemu uznania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanej przez
Odwolujgcego w stosunku do informacji zawartych w opinii oraz uzasadnieniu tajemnicy opinii,

4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwolujgcego na
rozprawie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w dniu 11 marca 2019 r. poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o
whniesieniu odwotania przez Odwolujgcego oraz przestat im kopie odwotania. W terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2
ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca. W dniu 18 marca 2019 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej poinformowat on, iz
uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz wnosi 0 umorzenie postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz majgc na wzgledzie fakt, iz do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego na
posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.Zgodnie z trescig tego przepisuw przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba zwazyla, ze skuteczne skorzystanie przez Zamawiajgcego z przystugujgcej mu czynnosci dyspozytywnej, tj.
uwzglednienia w calo$ci zarzutéw odwotania, w sytuacji gdy po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit do postepowania
zaden wykonawca, powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania,
pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.
Podkreslic jednak nalezy, iz zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 2in fine ustawy Pzp ustawodawca nalozyt na
Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdérzenia lub uniewaznienia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1) Ustawy Pzp, uznajac, ze
znosz3a sie one wzajemnie. Jednoczesnie, majgc na wzgledzie fakt, iz uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu w cato$ci nastgpito przed otwarciem rozprawy, Izba nakazata dokonanie na rzecz
Odwolujacego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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