Sygn. akt: KIO 2394/17
KIO 2409/17

WYROK
z dnia 6 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

A w dniu 13.11.2017 r. przez wykonawce ECM Group Polska S.A, ul. Rondo ONZ 1, 00-
124 Warszawa (KIO 2394/17);

B. w dniu 16.11.2017 r. przez wykonawce Biuro Projektow Gospodarki Wodnej i

Sciekowej BIPROWOD — Warszawa Spoétka z o.0., ul. Broniewskiego 3, 01-785
Warszawa (KIO 2409/17)

B. KIO 2409/17

przy udziale wykonawcy ECM Group Polska S.A, ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia
odwotania po stronie Zamawiajgcego (w sprawie KIO 2409/17).

1

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wodociagi Miejskie w Radomiu
Spoétka z o.0., ul. Filtrowa 4, 26-600 Radom w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
Kontrakt nr 66 ,Nadzor na realizacja rob6t budowlanych — Inzynier Projektu” (numer
referencyjny DZ/66/2017).

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie o sygn. akt KIO 2394/17 i nakazuje Zamawiajacemu -
Wodociagi Miejskie w Radomiu Spoétka z 0.0. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania, nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego
ECM Group Polska S.A na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz nakazuje powtdrzenie czynnosci badania, oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujacego przy zaliczeniu dla
kryteriéw oceny ofert w zakresie kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia oséb
wyznaczonych do realizacji zaméwienia danych ujetych z wykazu oséb ztozonego
pierwotnie wraz z ofertg Odwolujacego;

2 uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 2409/17 i nakazuje Zamawiajacemu —
Wodociagi Miejskie w Radomiu Spétka z 0.0. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania, nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego -
Biuro Projektéw Gospodarki Wodnej i Sciekowej BIPROWOD — Warszawa Spétka z
0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jak réowniez
nakazuje Zamawiajacemu dokonanie poprawienie stwierdzonej w ofercie
Odwolujacego omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy i nakazuje
dokonanie czynnosci badania, oceny oferty i wyboru oferty najkorzystniejszej z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

3. kosztami postgpowania w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 2394/17 w wysokosci
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych i zero groszy) obcigza
Zamawiajacego - Wodociagi Miejskie w Radomiu Spétka z o0.0., ul. Filtrowa 4, 26-600
Radomi:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ECM Group Polska S.A,
ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa tytulem wpisu od odwotania,



2) zasadza od Zamawiajgcego - Wodociggi Miejskie w Radomiu Spétka z o.0., ul.
Filtrowa 4, 26-600 Radom na rzecz ECM Group Polska S.A,, ul. Rondo ONZ 1,
00-124 Warszawa kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeS¢€set zlotych i zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania i zastepstwa przed Izba.

4. kosztami postepowania w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 2409/17 w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i zero groszy) obcigza Zamawiajgcego -
Wodociagi Miejskie w Radomiu Spétka z o.0., ul. Filtrowa 4, 26-600 Radomi:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Biuro Projektow
Gospodarki Wodnej i Sciekowej BIPROWOD — Warszawa Spétka z o.0., ul.
Broniewskiego 3, 01-785 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Zamawiajgcego - Wodociagi Miejskie w Radomiu Spétka z o.0., ul.
Filtrowa 4, 26-600 Radom na rzecz Odwolujgcego Biuro Projektéw Gospodarki
Wodnej i Sciekowej BIPROWOD — Warszawa Spétka z o.0., ul. Broniewskiego
3, 01-785 Warszawa kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych i zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania.

5. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
do wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2394/17 i KIO 2409/17

Zamawiajacy — Wodociggi Miejskie w Radomiu Spoétka z o.0., ul. Filtrowa 4, 26-600 Radom prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego pn.: Kontrakt nr 66 ,Nadzoér na realizacja rob6t budowlanych — Inzynier Projektu”

(numer referencyjny DZ/66/2017).

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 30.06.2017 r. Zamawiajacy przekazat ogtoszenie o zamowieniu do publikaciji
Urzedowi Oficjalnych Publikacji UE;

W dniu 05.07.2017 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2017/S 126 - 256855.

KIO 2394/17

W dniu 06.11.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13.11.2017 r.
przez wykonawce ECM Group Polska S.A, ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa wobec
nastepujgcych czynnosci oraz zaniechania Zamawiajgcego:

1) badania i oceny ofert;

2) bezpodstawnego uniewaznienia postepowania;

3) odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp;

4) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Powyzszym czynno$ciom Odwolujgcy zarzucit naruszenie:



1) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez bledne uznanie, ze w postepowaniu brak jest ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu, podczas gdy prawidtowa ocena oferty Odwoltujgcego winna
prowadzi¢ do wniosku, ze oferta ta nie podlega odrzuceniu, a zatem brak jest podstaw do
uniewaznienia postepowania;
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2) art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez btedne uznanie, ze Odwolujgcy

zmienit tre§¢ oferty zmieniajgc osobe na stanowisko inspektora nadzoru robét sanitarnych,

podczas gdy zmiana osoby nie stanowi zmiany tresci oferty i jest dopuszczalna w $wietle

przepisow ustawy Pzp; 3) art. 26 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie zmiany
osoby na stanowisku inspektora nadzoru rob6t sanitarnych;

z ostroznosci procesowej
4) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia wykazu w zakresie
osoby na stanowisko inspektora nadzoru rob6t sanitarnych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
2) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego ww. przepisow interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat
uszczerbku, co moze prowadzi¢ do powstania po stronie Odwotujgcego szkody w przypadku
utrzymania decyzji Zamawiajgcego w mocy. W przypadku prawidtowego przeprowadzenia
przez Zamawiajgcego badania i oceny ofert, to oferta Odwotujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg. Tym samym Odwolujgcy posiada interes w ztozeniu odwotania, o ktérym
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, a utrzymanie w mocy decyzji Zamawiajgcego prowadzi
do powstania szkody po stronie Odwolujgcego.

W ramach uzasadnienia odwotania zostato wskazane, ze w dniu 07.11.2017r., Zamawiajgcy
poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty z powodu jej niezgodnosci z
przepisami ustawy Pzp wskazujgc, ze w toku postepowania o udzielenie zamowienia,
Odwolujgcy dokonat zmiany tre$ci swojej oferty poprzez zmiane osoby wskazanej na
stanowisko inspektora nadzoru robét sanitarnych.

W tresci uzasadnienia ww. czynnosci, Zamawiajgcy wskazat, ze w pierwotnej ofercie na
stanowisko inspektora nadzoru robét sanitarnych wskazany byt J.O. za kiérego Zamawiajacy
przyznat odpowiednig ilos¢ punktow w kryterium Doswiadczenie personelu. Z uwagi na fakt,
ze oferta Odwotujgcego zostata oceniona najwyzej, Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do
przedtozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy w odpowiedzi na to
wezwanie, zmienit osobe na stanowisku inspektora nadzoru rob6t sanitarnych, w zwigzku z

5

czym Zamawiajgcy uznat, ze doszto do zmiany tresci oferty, co jest niedopuszczalne w
Swietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwenciji, oraz w zwigzku z odrzuceniem oferty drugiego wykonawcy biorgcego udziat
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. z powodu braku ofert nie podlegajacych
odrzuceniu.

W ocenie Odwolujacego wskazane powyzej decyzje sg btedne i sprzeczne z ustawg Pzp.

Odnoszac sie do odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat on, ze w zaden sposob dokonana
zmiana nie jest sprzeczna z przepisami ustawy Pzp, a mogta ona jedynie skutkowac
obnizeniem ilosci przyznanych punktéw, przy czym Odwotujgcy wskazuje, ze nawet w
przypadku braku odrzucenia drugiej oferty, brak przyznania punktéw nie miat najmniejszego
znaczenia, gdyz i tak oferta Odwotujgcego znajdowataby sie na pierwszym migjscu.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, dokonana zmiana



nie jest zmiang treSci oferty w rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W realiach
przedmiotowej sprawy, Zamawiajgcy winien w pierwszej kolejnosci wezwaé Wykonawce do
wyjasnienia w tym zakresie, a nastepnie wezwac¢ do uzupetnienia odpowiednich
dokumentow, w przypadku uznania, ze ustawa Pzp nie przewiduje samodzielnego
uzupetniania dokumentéw. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze podstawowym celem wskazania
danej osoby jest wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i w takim
kontekscie Zamawiajgcy winien dokonywaé oceny tego co sie zdarzyto w przedmiotowym
postepowaniu. Zmiana osoby powinna wiec jedynie spowodowaé brak przyznania punktow
za te osobe, ale nie powinna powodowaé odrzucenia oferty.

W dalszej cze$ci uzasadnienia zostato wskazane, Ze idgc tokiem rozumowania nalezatoby
uznac¢, ze w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy w wyniku oceny oferty stwierdzit, ze przypisane
danej osobie doswiadczenie nie spetnia wymogdw punktowania, to przyjmujgc, ze jest to
czesc oferty sensu stricte czyli mieszczacej sie w dyspozycii art. 87 ustawy Pzp, musiatby
kazdorazowo takg oferte odrzucac. Patrzac dalej, w sytuacji gdyby osoba wskazana na takie
stanowisko zmarta, réwniez nalezatoby wykluczyé¢ takiego wykonawce, pomimo, ze posiada
on inng osobe na to stanowisko w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Takie stanowisko jest sprzeczne z przepisami ustawy Pzp, a jedyng
konsekwencja zaistniatego stanu rzeczy winno byé obnizenie punktéw.
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KIO 2409/17

W dniu 06.11.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16.11.2017 r. w
formie pisemnej przez wykonawce Biuro Projektéw Gospodarki Wodnej i Sciekowej
BIPROWOD — Warszawa Spétka z 0.0., ul. Broniewskiego 3, 01-785 Warszawa wniost
odwotanie na czynno$ci oraz zaniechania Zamawiajgcego obejmujgce:

1) badanie i ocene ofert,

2) bezzasadne uniewaznienie postepowania,

3) odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy,

4) zaniechanie zastosowania art. 87 ust 2 pkt 3 Ustawy poprzez brak poprawienia przez
Zamawiajgcego tresci omyitki oferty Odwotujgcego, ktéra nie powoduje istotnej zmiany tresci
tej oferty,

5) zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Dziataniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit:
1) naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy poprzez btedne uznanie, ze tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, poniewaz Odwotujacy
wskazat w ofercie, ze Kierownik Zespotu Inzyniera bedzie pracowat $rednio 0,6 etatu,
podczas gdy zaréwno z tresci oferty jak i zlozonych przez Odwotujgcego wyjasnien z dnia
28.09.2017 wynika, ze Odwotujgcy zamierza wykonaé¢ zadanie zgodnie z warunkami
przetargowymi, a wszelkie rozbieznosci tresci oferty w stosunku do SIWZ nalezy uzna¢ za
niewazne i dostosowac oferte do tresci SIWZ. Odwolujgcy w tresci pisma z dnia 28.09.2017
r, wyjasnit rbwniez logike sporzadzenia swojej oferty tzn. pojecie Kierownik Zespotu w
dokumencie ,,Organizacja i metodologia dla ustugi ,Nadzé6r nad realizacjg rob6t budowlanych
- Inzynier Projektu” byt rozumiany jako funkcja co wobec faktu, Ze osoba Kierownika Zespotu
~Wyposazona” jest w 2 zastepcoéw o tych samych uprawnieniach powoduje, ze taczny czas
pracy osob petnigcych funkcje Kierownika przekracza 1 etat. Niezaleznie wskazano jednak,
ze jezeli Zamawiajacy nie podziela tego wnioskowania to te zapisy oferty nalezy uzna¢ za
niewazne i dostosowac¢ oferte do wymogow SIWZ.
2) naruszenie tresci art. 87 ust 2 pkt 3 Ustawy poprzez jego niezastosowanie i brak
poprawienia przez Zamawiajgcego omyiki w tresci oferty Odwotujgcego poprzez
dostosowanie (zgodnie z wolg Odwotujgcego zawartg w tresci oferty) tresci stosownej rubryki
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dokumentu ,Organizacja i metodologia dla ustugi ,Nadz6r nad realizacjg robét budowlanych -



Inzynier Projektu” do tresci SIWZ. Zgodnie z wolg Odwotujgcego ztozyt on oferte zgodna z

wymaganiami SIWZ i zamierzat wykona¢ przyszta umowe w catosci po cenie wskazanej w

ofercie, a jezeli ktérys z elementoéw oferty byty niezgodny z SIWZ to nalezy go traktowaé jak niewazny i dostosowac oferte
do SIWZ.

3) naruszenie art. 93 ust 1 pkt 1 Ustawy poprzez btedne uznanie, ze w postepowaniu brak

jest ofert niepodlegajacych odrzuceniu, podczas gdy oferta Odwotujgcego byta prawidlowa i

powinna zosta¢ uwzgledniona w toku postepowania.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,

2. dokonanie ponownej oceny oferty Odwotujgcego i wyboru oferty Odwotujgcego jako
jedynej prawidtowej oferty ztozonej w postepowaniu,

3. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw
przedstawionych podczas rozprawy.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz w przypadku
stwierdzenia niezasadnos$ci odrzucenia ztozonej przez Odwotujgcego oferty, oferta ta (wobec
odrzucenia takze oferty drugiego z oferentéw) okazataby sie najkorzystniejszg i powinna
zosta¢ wybrana przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy ma wiec interes gospodarczy we
whniesieniu odwotania i mogtby ponie$¢ szkode w zwigzku z brakiem udzielenia mu
zaméwienia. Gdyby nie nieprawidtowe dziatanie Zamawiajgcego Odwotujgcy uzyskat
zamoéwienie.

Odwotujgcy podnidst, ze otrzymat od Zamawiajgcego drogg elektroniczng pismo
zatytutowane ,Wynik postepowania przetargowego” w dniu 06.11.2017 r., a oryginat pisma
doreczono Odwotujgcemu w dniu 13.11.2017 r., a wiec termin do wniesienia odwotania
wynikajgcy z art. 182 ust 1 pkt 1 Ustawy zostat zachowany.

UZASADNIENIE
Dnia 6 listopada 2017 r, drogg elektroniczng Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o
uniewaznieniu przetargu z powodu braku ofert niepodleggjacych odrzuceniu. Zamawiajacy
wskazat, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy
z uwagi na okolicznosc¢, iz jej tresci nie odpowiada SIWZ. W uzasadnieniu pisma
podniesiono, ze w dokumencie ,Organizacja i metodologia dla ustugi ,Nadzér nad realizacjg
robo6t budowlanych - Inzynier Projektu” Odwotujgcy wskazat, ze Kierownik Zespotu Inzyniera
bedzie pracowat $rednio 0,6 etatu, podczas gdy z treSci pkt 5,4 Opisu Przedmiotu
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zamoOwienia oraz zgodnie z par 6 ust 5 wzoru umowy Kierownik Zespotu ma pracowac 8
godzin dziennie.

Poniewaz oferta drugiego z oferentéw tj. ECM Group Polska S.A. rowniez zostata odrzucona to Zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie na podstawie art. art. 93 ust 1 pkt 1 Ustawy.

W opinii Odwotujgcego dziatanie Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz uniewaznienia postepowania sg bezpodstawne. Oferta Odwotujgcego
byta prawidtowa, a jej ew. niezgodnosci z trescig SIWZ (wynikajace z r6znego rozumienia
pojec ,Kierownik Zespotu Inzyniera” tj. w ujeciu funkcjonalnym i ujeciu personalnym), wobec
pozostatych oswiadczen Odwotujgcego nie powinny prowadzi¢ do odrzucenia oferty, a jej
poprawienia przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 Ustawy.

Odwolujgcy deklarowat w tresci swojej oferty, ze jest ona zgodna z warunkami SIWZ i
zamierza wykonac przedmiot zamowienia za wskazang cene zgodnie z warunkami SIWZ. W
treSci oferty zawarto réwniez oSwiadczenie (na str. 3 dokumentu ,,Organizacja i metodologia
dla ustugi ,Nadz6r nad realizacja robo6t budowlanych - Inzynier Projektu”, ze gdyby ktérys z
elementdw oferty byt rozbiezny z trescig SIWZ to nalezy go uzna¢ za niewazny i dostosowac
oferte do tresci SIWZ

Takie deklaracje i wyjasnienia Odwotujacy skierowat do Zamawiajgcego réwniez w tresci
pisma z dnia 28.09.2017 r. Wyjasnienia te zostaly opatrznie zrozumiane przez
Zamawiajgcego, ktory uznat, ze Odwolujgcy w wyjasnieniach potwierdzit, ze bedzie
wykonywat funkcje Kierownika Zespotu Inzyniera w wymiarze mniejszym niz wymagany,



podczas gdy intencjg Odwotujgcego bylo wskazanie, ze funkcja Kierownika Zespotu bedzie
petniona w wymiarze przekraczajgcym 1 petny etat.

Abstrahujgc od rozumienia przez kazdg ze stron wyjasnien Odwotujgcego, w ocenie
Odwolujgcego stwierdzona przez Zamawiajgcego rozbieznos¢ w tresci oferty w stosunku
do SIWZ powinna by¢ przez niego poprawiona, albowiem omytka ta Swietle oSwiadczen o
zgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ i deklaracjg wykonania zaméwienia zgodnie z
warunkami SIWZ (o$wiadczenie zawarte w pkt 6 ppkt 2 Oferty - na stronie 2) oznaczata, ze
poprawienie tej omyiki nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Niezaleznie od tresci
oferty w tym zakresie Odwolujgcy byt gotowy i bylby zobowigzany do wykonywania
zamowienia zgodnie z treScig SIWZ

W tym zakresie (braku poprawienia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego) rowniez
obnizenie punktacji oferty Odwotujgcego podczas oceny kryteriow zgodnie z pkt 26 SIWZ
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byto nieuprawnionym dziataniem Zamawiajgcego. Wobec powyzszego odwotanie nalezy
uzna¢ za zasadne, dlatego wnoszg jak na wstepie.

Stanowisko Zamawiajacego

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 grudnia 2017 r w sprawie o sygn. akt KIO 2394/17 wnidst
odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie w cato$ci odwotania wykonawcy ECM Group
Polska S.A.

W uzasadnieniu zostato wskazane, co nastepuije.
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na Kontrakt 66 ,Nadzér nad realizacjg
robét budowlanych — Inzynier Kontraktu” DZ/66/2017r wszczete zostato 30 czerwca 2017r.
otwarcie ofert nastgpito 10 sierpnia 2017 r.
W obecnym stanie prawnym, z uwagi na brzmienie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zastosowat tzw.
sprocedure odwrocong”, o ktorej mowa w art. 24 aa ust. 1 ustawy, postepowanie miato
charakter dwu etapowy. pierwszym etapie Zamawiajgcy dokonat oceny oferty, w tym oferty
Odwolujgcego natomiast w drugim etapie badaniu podlegato spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia w stosunku do Wykonawcy, ktéry w
pierwszym etapie otrzymat najwyzszg ilos¢ punktow obliczonych w oparciu o przyjete kryteria
oceny ofert.
W niniejszym postepowaniu jednym z kryteriow oceny ofert byta ocena kwalifikacji i
do$wiadczenia zawodowego os6b wyznaczonych. Zamawiajgcy okreslit to kryterium w
oparciu o przepis art. 91 ust.2 pkt. 6 ustawy, wskazujgc jednoczesnie na jakiej podstawie
bedzie dokonywat oceny oferty w tym zakresie — zatgcznik nr 8 — Tabela oceny kwalifikacji
i doswiadczenia personelu Inzyniera Projektu.
Doswiadczenie inspektora nadzoru robét sanitarnych stanowito kryterium oceny oferty, a co
za tym idzie nie jest dopuszczalne uzupetnienie lub zmiana formularza ofert w tym zakresie
juz po otwarciu ofert i dokonaniu oceny ofert, poprzez podmienienie uprzednio wskazane;j
osoby (wyrok KIO 884/17 z 18.05.2017r).
Odwolujgcy po otwarciu ofert i ocenie ofert wskazat inng osobe wyznaczong, Oznacza to,
zdaniem Zamawiajgcego, ze oferta Wykonawcy rozni sie w swojej tresci patrzac od strony
wyzej omowionych etapow. Zamawiajgcy stoi bowiem na stanowisku, ze dokumenty (w tym
przypadku zatgcznik nr 8 wraz z wykazem ocenianego personelu) jest integralnym
elementem oferty (o$wiadczeniem woli) poniewaz analiza tego dokumentu bezposrednio
przektada sie na ocene oferty w ramach innych niz cena kryteriéw oceny ofert. W skutek
tego dziatania oferta otrzymuje konkretng ocene punktowa oraz plasuje sie w rankingu ofert
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na odpowiednim miejscu. W takim duchu wypowiedziata sie rowniez Krajowa Izba

Odwotawcza w wyroku KIO 426/15 z dnia 20 marca 2015r.

Odwolujgcy na etapie konstruowania oferty winien dotozy¢ nalezytej staranno$ci i w sposob

nie budzgcy watpliwosci zapewni¢ sobie wspotprace ze wskazanym w ofercie specjalistg. Zamawiajacy dopuszczajgc
do zmiany w opisanym zakresie naruszytby fundamentalne

zasady ustawy to jest uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow - art. 7



ustawy. Zezwolenie na takie dziatanie umozliwitby dowolnie zmienia¢ lub uzupetnia¢
wykonawcom zfozong oferte juz po jej otwarciu po zapoznaniu sig z nimi. Takie dziatanie nie
znajduje oparcia w przepisach ustawy zwlaszcza w art. 87 ustawy zakazujgcym
dokonywania jakichkolwiek zmian w ofercie poza wskazanymi w powyzszym przepisie.
Zamawiajacy prowadzac jakiekolwiek postepowanie o zamdwienie publiczne musi oceniac
oferte — jej kondycje prawno-proceduralng - patrzgc przez pryzmat przepiséw ustawy a nie
przez pryzmat okolicznosci, jakie uksztattowaty sie podczas prowadzenia procedury. Innymi
stowy zdaniem Zamawiajgcego bez znaczenia jest wbrew twierdzeniom Odwolujgcego sie ilu
wykonawcow ztozylo oferte w postepowaniu o zamowienie publiczne. Bieddw nie mozna
relatywizowac w zaleznosci od okoliczno$ci, Latwo sobie przeciez wyobrazi¢, Ze w tym
postepowaniu byto wiecej ofert, oferta konkurencyjna nie zostata odrzucona czy réznica
punktowa byta minimalna np., 0,5 pkt,

Odnoszac sie do stwierdzenia zawartego w odwotaniu; ,Z uwagi na fakt, ze oferta
Odwolujgcego zostata oceniona najwyzej, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
przedtozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy w odpowiedzi na to
wezwanie, zmienit osobe na stanowisku inspektora nadzoru rob6t sanitarnych, w zwigzku z
czym Zamawiajgcy uznat , ze doszto do zmiany tresci oferty, co jest niedopuszczalne w
Swietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp”.

Kryterium oceny ofert, o ktérym mowa w art. 91 ustawy nie jest okolicznoscig , o ktérej mowa
w art. 25 ust. 1, a wiec nie podlega potwierdzeniu w drodze przediozenia na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1. Zastosowanie takiego kryterium wigze sie wiec z
konieczno$cig zgdania stosownych dokumentow juz na etapie sktadania ofert.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy wnosi 0 oddalenie w cato$ci odwotania

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 grudnia 2017 r. wniést odpowiedz na odwotanie o sygn. akt
KIO 2409/17. Dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp wnidst o oddalenie
odwotania w catosci.
W uzasadnieniu ww. pisma wskazat, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na Kontrakt 66 ,Nadzér nad realizacjg robét budowlanych — Inzynier Kontraktu”
DZ/66/2017r wszczete zostato 30 czerwca 2017r. , otwarcie ofert nastgpito 10 sierpnia
2017r.
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Wymaég zatrudnienia, z okresleniem dotyczgcym czasu pracy i terminu w jakim ma by¢
wykonywana, Kierownika Zespotu Inzyniera postawiony zostat przez Zamawiajagcego w
Opisie Przedmiotu Zamowienia pkt.5.4 str. 32 i powtorzony we wzorze umowy w S 6 ust.5.
Z tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego wynika, ze Kierownik Zespotu Inzyniera bedzie pracowat srednio 0,6 etatu
podczas, gdy Zamawiajgcy wskazat, ze ten ekspert winien

pracowac przez co najmniej 8 godzin dziennie przez okres zwigzania umowa, Jak wskazuje
Odwolujacy, z treSci pisma z dnia 28.09.2017r wynika, ze zgodnie z logikg sporzgdzania
swojej oferty pojecie Kierownika Zespotu w dokumencie ,Organizacja metodologia dla ustugi
,Nadzor nad realizacjg robot budowlanych — Inzynier Projektu” byt rozumiany jako funkcja
co wobec faktu, ze osoba Kierownika Zespotu ,wyposazona jest w 2 zastepcow o tych
samych uprawnieniach powoduje, ze taczny czas pracy oséb petnigcych funkcje kierownika
przekracza jeden etat.

Odwolujgcy niestusznie uznaje, ze na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2017 poz. 1579 {j.)dalej ,ustawa”, Zamawiajacy
jest obowigzany do poprawienia omytki w tresci oferty poprzez dostosowanie zgodnie z jego
wolg zapiséw oferty do wymogow Zamawiajgcego.

Jak wskazat Zamawiajgcy zgodnie z trescig art. 87 ust. 1 niedopuszczalne jest dokonywanie
jakichkolwiek zmian w tresci ztozonej oferty z wyjatkiem sytuacji opisanych w ust 2 przepisu.
Mozliwos¢ dokonania zmian w trybie ust 2 pkt. 3 jest moze by¢ wykorzystana jedynie przy
spetnieniu kumulatywnym dwoch przestanek. Po pierwsze zauwazona niezgodnos¢ musi
miec¢ charakter omyiki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na $wiadomym
zlozeniu oswiadczenia woli o okreslonej tresci. Po drugie - poprawienie niezgodnosci nie
moze spowodowac istotnych zmian w treSci oferty. Analizujgc pierwszg przestanke w Swietle
dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, a zwtaszcza wskazywanego przez
Odwolujgcego pisma z dnia 28.09.2017r, Zamawiajacy doszedt do stusznego wniosku, ze
Odwolujgcy celowo i $wiadomie ztozyt oswiadczenie o zatrudnieniu Kierownika Zespotu —
Inzynier Rezydent w wymiarze 0,6 etatu. Wskazanie, ze funkcja Kierownika Zespotu —



Inzyniera Rezydenta bedzie wyposazona w dwéch zastepcow wynika z samej Specyfikaciji
Istotnych Warunkow Zaméwienia IDW zatgcznik nr 8 - Tabela oceny kwalifikacji i
do$wiadczenia personelu Inzyniera Projektu, a wiec pochodzi od Zamawiajacego.
Trudno wiec, w ocenie Zamawiajgcego, przypisa¢ Odwotujgcemu niezamierzony bigd w tym
zakresie mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, Zze w pemni Swiadomie przygotowat taki a nie inny
zapis oferty.
W zwigzku z tym analizowanie przestanki dotyczacej istotnej zmiany oferty jest juz, zdaniem
Zamawiajgcego, zbedne, cho¢ mozna sie pokusi¢ o0 domniemanie, Ze zmiana w zakresie
czasu pracy Kierownika Zespotu rzutowaé mogtaby na cene oferty, a tego réwniez
Zamawiajacy nie mogtby zmienic¢ nie majgc danych po temu.
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Zamawiajgcy dokonujgc wiec zgdanej przez Odwolujgcego zmiany oferty w opisanym stanie
faktycznym naruszytby fundamentalne zasady ustawy to jest uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow - art. 7 ustawy.

W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy wniést o oddalenie w cato$ci odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, ofertami ztozonymi w poste powaniu przez wykonawcéw ECM
Group Polska S.A oraz Biprowod Warszawa Spétka z 0.0. oraz korespondencjg
prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcami
ubiegajacymi sie o udzielenie zamdwienia, jak réwniez po zapoznaniu sie z trescig
wniesionych odwotan, po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek
odwotania.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze odwotujgcym sie wykonawcom przystugiwato prawo
do skorzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, gdyz wypetiono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujacego bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wykonawcy wnoszacy odwotania ztozyli w przedmiotowym
postepowaniu oferty, za$ zarzuty podniesione w tresci obu odwotan zostaty skierowane
wobec czynnosc9 Zamawiajgcego obejmujacej odrzucenie obu ofert z postepowania oraz w
konsekwenciji do jego uniewaznienia. W przypadku zas uwzgledniania odwotarn Odwotujacy
majg on szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia
0 zamowieniu, tresci SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu przez Przystepujgcych, jak
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réwniez korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami
ubiegajgcymi sie o udzielenie Zaméwienia publicznego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w obu odwotaniach Izba stwierdzita, ze odwotania te zastugujg na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z treScig Rozdziatu 4 SIWZ zatytutowanego ,,Opis przedmiotu zaméwienia”
przedmiotem zamowienia wg klasyfikacji CVP jest: 71.24.70.00-1 Nadz6r nad robotami



budowlanymi 71.24.80.00-8 Nadzér nad projektem i dokumentacjg 71.31.00.00-4 Doradcze
ustugi inzynieryjne i budowlane 71.31.10.00-1 Ustugi doradcze w zakresie inzynierii ladowe;j i
wodnej 71.34.00.00-3 Zintegrowane ustugi inzynieryjne 71.35.62.00-0 Ustugi pomocy
technicznej 71.52.00.00-9 Ustugi nadzoru budowlanego 71.54.00.00-5 Ustugi zarzadzania
budowg 71.54.10.00-2 Ustugi zarzadzania projektem budowlanym

Zakres rzeczowy przedsiewziecia obejmuje nadzor, ustugi doradcze, ustugi
zarzgdzania nad prowadzonymi robotami budowlanymi w ramach Projektu pn.:
“Modernizacja i rozbudowa gospodarki wodno — $ciekowej na terenie aglomeracji Radom —
Il etap”. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia przedstawiony zostat w Czesci lll
niniejszej SIWZ.

W pkt 10b SIWZ Zamawiajgcy okreslit Warunki udziatu w postepowaniu

1. W zakresie warunkéw wskazanych w art. 22 ust. 1b u.p.z.p. Zamawiajgcy wymaga, aby
Wykonawcy spetniali warunki dotyczace:

3. Wykonawca w celu potwierdzenia, ze spetnia warunek dotyczacy zdolnosci technicznej
lub zawodowej (dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia) obowigzany
jest wskazac¢ osoby, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, tj. pemnic
nastepujgce funkcje:

(a) Ekspert nr 1 — Kierownik Zespotu — Inzynier Rezydent — niniejsza osoba ma posiada¢
nastepujgce kwalifikacje:
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- wyzsze wyksztatcenie techniczne lub ekonomiczne lub menadzerskie;

- co najmniej 10 lat doswiadczenia zawodowego w zarzgdzaniu projektami inwestycyjnymi
przy koordynacji/zarzgdzaniu prac zwigzanych z realizacjg inwestyciji w zakresie budowy,
przebudowy lub modernizacji kanalizacji sanitarnej lub deszczowej o dlugosci minimum 30
km w terenie zurbanizowanym tj. na obszarze miasta oraz budowie, przebudowie lub
modernizacji oczyszczalni $ciekdw o przepustowosci min. 20 000 m3/d dla przeptywu
Sredniodobowego. Ustugi te winny zosta¢ zrealizowane w ramach co najmniej jednego
Projektu o warto$ci catkowitej nadzorowanych robét minimum 100 000 000 PLN netto kazdy;
Ustugi wymienione wyzej moga by¢ wykonane w ramach jednej lub dwdch umow.

(b) Eksperci nr 2, 3 — Z-cy Kierownika Zespotu - Inspektorzy nadzoru robét sanitarnych — 2
osoby, kazda z tych os6b ma posiadac¢ nastepujgce kwalifikacje: — wyzsze wyksztatcenie
techniczne; — uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzehn wodociggowych i kanalizacyjnych (wydane na podstawie aktualnie
obowigzujgcych przepisow prawa lub uprawnienia w zakresie sieci wodociggowych i
kanalizacyjnych wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepiséw prawa
wystarczajgce do realizacji przedmiotu zaméwienia); — co najmniej 7 letnie doSwiadczenie
zawodowe w nadzorowaniu badz kierowaniu robotami w tym min. 4 letnie doSwiadczenie
zawodowe w nadzorowaniu badz kierowaniu robotami dla co najmniej dwdch inwestyciji
obejmujagcych budowe, przebudowe lub modernizacje kanalizacji sanitarnej lub deszczowej o
ditugo$ci ok. 20 km w terenie miejskim; - co najmniej 4 letnie dodwiadczenie zawodowe w
zarzgdzaniu projektami inwestycyjnymi przy koordynacji/zarzadzaniu prac zwigzanych z
realizacja inwestycji w zakresie gospodarki wodno — Sciekowej w tym min. jednej inwestycji o
warto$ci rob6t min. 30 000 000 PLN;

(c) Eksperci nr 4, 5 — Inspektorzy nadzoru robét sanitarnych — 2 osoby, kazda z tych oséb
ma posiadac nastepujagce kwalifikacje: — Srednie lub wyzsze wyksztatcenie techniczne; —
uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie do kierowania robotami budowlanymi w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzeh wodociggowych i kanalizacyjnych (wydane na podstawie aktualnie
obowigzujgcych przepisow prawa lub uprawnienia w zakresie sieci wodociggowych i
kanalizacyjnych wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw prawa
wystarczajgce do realizacji przedmiotu zaméwienia); — co najmniej 7 letnie doSwiadczenie
zawodowe w nadzorowaniu badz kierowaniu robotami w tym min. 4 letnie doSwiadczenie
zawodowe w nadzorowaniu badz kierowaniu robotami dla co najmniej dwdch inwestyciji
obejmujacych budowe, przebudowe lub modernizacje kanalizacji sanitarnej lub deszczowej o
diugosci ok. 20 km w terenie miejskim;
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(d) Ekspert nr 6 — Inspektor nadzoru robét sanitarnych — niniejsza osoba ma posiadac
nastepujgce kwalifikacje: — Srednie lub wyzsze wyksztatcenie techniczne; — uprawnienia
budowlane do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i urzgdzen wodociggowych

i kanalizacyjnych (wydane na podstawie aktualnie
obowigzujgcych przepisdw prawa lub uprawnienia w zakresie sieci wodociggowych i
kanalizacyjnych wydane na podstawie wczes$niej obowigzujgcych przepiséw prawa
wystarczajgce do realizacji przedmiotu zamowienia); — co najmniej 7 letnie doswiadczenie
zawodowe w nadzorowaniu badz kierowaniu robotami w tym min. 4 letnie doSwiadczenie
zawodowe w nadzorowaniu badz kierowaniu robotami dla co najmniej dwoch inwestyciji
obejmujacych budowe, rozbudowe lub modernizacje oczyszczalni Sciekdw o przepustowosci
min. 250 000 RLM;
(e) Ekspert nr 7 — Inspektor nadzoru rob6t sanitarnych — niniejsza osoba ma posiadac
nastepujgce kwalifikacje: — Srednie lub wyzsze wyksztatcenie techniczne; — uprawnienia
budowlane do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji
i urzadzen i na aktualnie wodociggowych kanalizacyjnych (wydane podstawie
obowigzujgcych przepiséw prawa lub uprawnienia w zakresie sieci wodociggowych i
kanalizacyjnych wydane na podstawie wczes$niej obowigzujgcych przepiséw prawa
wystarczajgce do realizacji przedmiotu zaméwienia);
— co najmnigj 7 letnie doswiadczenie zawodowe w nadzorowaniu bgdz kierowaniu robotami
w tym min. 4 letnie doSwiadczenie zawodowe w nadzorowaniu badz kierowaniu robotami dla
co najmniej dwoch inwestyciji obejmujgcych budowe lub rozbudowe lub modernizacije stacji
uzdatniania wody o wydajnosci nie mnigjszej niz 50 m3/h;
(f) Ekspert nr 8 — Inspektor nadzoru robét konstrukcyjno — budowlanych — niniejsza osoba
ma posiada¢ nastepujgce kwalifikacje: — Srednie lub wyzsze wyksztatcenie techniczne; —
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjnobudowlanej bez ograniczen (wydane na podstawie aktualnie obowigzujacych
przepiséw prawa lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na
podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepisdw prawa wystarczajgce do realizacji
przedmiotu zaméwienia); — co najmniej 7 letnie doswiadczenie zawodowe jako kierownik
robét lub inspektor nadzoru, w tym minimum 4 letnie doSwiadczenie przy inwestycjach z
zakresu gospodarki wodno - $ciekowej;
(g) Eksperci nr 9, 10, 11 — Inspektorzy nadzoru robét drogowych — 3 osoby, kazda z tych
os6b ma posiadaé nastepujgce kwalifikacje: — $rednie lub wyzsze wyksztalcenie techniczne;
— uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej
(wydane na podstawie aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa lub odpowiadajgce im
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wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepisdw
prawa wystarczajgce do realizacji przedmiotu zamoéwienia); — co najmniej 7 letnie
doswiadczenie zawodowe jako kierownik robét lub inspektor nadzoru;

(h) Ekspert nr 12 — Inspektor nadzoru robét elektrycznych — niniejsza osoba ma posiada¢
nastepujgce kwalifikacje: — rednie lub wyzsze wyksztatcenie techniczne; — uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w

zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroeneretycznych (wydane na
podstawie aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow prawa
wystarczajgce do realizacji przedmiotu zaméwienia);

— co najmniej 7 letnie doswiadczenie zawodowe jako kierownik rob6t lub inspektor nadzoru
w zakresie robot elektrycznych w tym: przy co najmniej dwéch robotach, ktérych
przedmiotem byta budowa lub rozbudowa lub modernizacja oczyszczalni Sciekéw o
przepustowosci min. 100 000 RLM;

(i) Ekspert nr 13 — Specjalista w zakresie automatyki i AKPiA — niniejsza osoba ma posiadac
nastepujgce kwalifikacje: — Srednie lub wyzsze wyksztatcenie techniczne w specjalnosci
automatyki;

— co najmniej 7 letnie doswiadczenie zawodowe jako kierownik robot lub inspektor nadzoru



w zakresie automatyki i AKPiA w tym: przy co najmniej dwoch robotach, ktérych
przedmiotem byta budowa lub rozbudowa lub modernizacja oczyszczalni $ciekow o
przepustowosci min. 100 000 RLM,;
(j) Ekspert nr 14 — Specjalista ds. kosztorysowania i rozliczen — niniejsza osoba ma
posiada¢ nastepujgce kwalifikacje: — Srednie lub wyzsze wyksztatcenie techniczne lub
ekonomiczne; — co najmniej 7 lat doSwiadczenia zawodowego na stanowisku specjalisty
zajmujgcego sie tgcznie kosztorysowaniem, obmiarami i rozliczeniem zadan inwestycyjnych,
w tym doswiadczenie w rozliczeniu co najmniej dwoch robot, ktdérych przedmiotem byty
inwestycje z zakresu gospodarki wodno — $ciekowej o warto$ci catkowitej co najmniej 50 000
000 PLN kazda;
(k) Ekspert nr 15 — Projektant — niniejsza osoba ma posiada¢ nastepujace kwalifikacje: —
$rednie lub wyzsze wyksztatcenie techniczne; — uprawnienia budowlane do projektowania w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen wodociggowych i
kanalizacyjnych (wydane na podstawie aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa lub
uprawnienia w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisdéw prawa wystarczajgce do realizaciji przedmiotu
zamoOwienia); — co najmniej 7 letnie dodwiadczenie zawodowe na stanowisku projektanta
branzy sanitarnej na przynajmniej 2 ustugach polegajacych na wykonaniu dokumentacji
projektowej (na ktérg w zakresie projektu budowlanego uzyskano pozwolenie na
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budowe/zgtoszenie) obejmujgcych budowe, rozbudowe lub modernizacje kanalizacji
sanitarnej lub deszczowej o diugosci min. 20 km w terenie miejskim.

Uwaga: W przypadku gdy ww. osoby, biorgce udziat w realizacji zamoéwienia, nie znajg
jezyka polskiego wymagane jest aby Wykonawca zapewnit peing ustuge ttumaczenia na i z jezyka polskiego.
Zamawiajgcy zakazuje fgczenia funkcji przez wiw ekspertow.

Powyzszy sktad zespotu specjalistow jest zespotem podstawowym (kluczowym). Wykonawca
powinien przeanalizowac jezeli jest to konieczne mozliwo$¢ zatrudnienia dodatkowego
personelu w celu zapewnienia nalezytego wykonania zamowienia.

Zamawiajacy co do zasady zakazuje zmian przedstawionego w ofercie personelu. Zmiany
takie bedg mozliwe jedynie po zaistnieniu okoliczno$ci niezaleznych od Wykonawcy (np.
zdarzen losowych).

W takim przypadku wszelkie zmiany personelu muszg uzyska¢ zgode Zamawiajacego i by¢
zgodne z wymaganiem SIWZ

Zamawiajacy okreslajgc wymogi dla potencjatu kadrowego w zakresie posiadanych
uprawnien budowlanych, dopuszcza odpowiadajgce im uprawnienia budowlane, ktore
zostaly wydane na podstawie wczes$niej obowigzujgcych przepisdw oraz odpowiadajgce im
uprawnienia wydane obywatelom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacii
Szwajcarskiej oraz panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o wolnym Handlu
(EFTA). W celu udokumentowania posiadania wymaganych uprawnien przez w/w osoby, do
oferty nalezy dotaczy¢ zaswiadczenie/ decyzje potwierdzajgce/g posiadanie kwalifikaciji
zawodowych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1i 2 oraz art. 14 ust. 1 z zastrzezeniem art. 12a
ustawy Prawo Budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 290 z p6z. zm.) oraz ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow oraz inzynierow
budownictwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 1725 z pdzn. zm.) oraz ustawy o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej
(Dz.U.z 2016 r., poz. 65 z pdz. zm.).

Zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania uznac, ze Wykonawca nie posiada
wymaganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych
Wykonawcy w inne przedsiewziecie gospodarcze Wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw
na realizacje niniejszego zamowienia.

W kolejnym punkcie oznaczonym numerem 10c i zatytutowanym ,O$wiadczenia i
dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ Wykonawcy w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia oraz potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu”
Zamawiajgcy wskazat, ze:
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1. Do oferty Wykonawca zobowigzany jest dotaczy¢ aktualny na dzien sktadania ofert
Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia (JEDZ) (forma dokumentu oryginat) w zakresie
wskazanym przez Zamawiajgcego w niniejszej IDW. Informacje zawarte w Jednolitym
Europejskim Dokumencie Zaméwienia bedg stanowi¢ wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu

okreslone w pkt. 10a i b niniejszej IDW. Jednolity Europejski Dokument Zamdwienia
przygotowany wstepnie przez Zamawiajgcego dla przedmiotowego postepowania jest
dostepny na stronie internetowej Zamawiajgcego w miejscu zamieszczenia niniejszej IDW—
zatgcznik nr 2 do niniejszej IDW.

Wykonawca, zamieszcza w Czesci ll sekcja C JEDZ informacje o tym, czy powoluje sie na
zasoby innego podmiotu w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu. Jezeli tak, zaleca sie podanie nazw (firm) podmiotéw na zasoby ktérych
powotuje sie Wykonawca.

6. Na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ nastepujace
oswiadczenia lub dokumenty:

6.1 W celu potwierdzenia spetnienia przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu:
e) wykaz oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za nadzér nad robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia niezbednego do wykonania zamowienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informaciji o
podstawie do dysponowania tymi osobami. Powyzsze nastgpi wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 4 do niniejszej IDW. f) oSwiadczenie, ze osoba(y) o ktorej(ych) mowa w ppkt. e)
posiada(jg) wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia budowlane. Powyzsze nastgpi wg
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4a do niniejszej IDW.

15. Opis sposobu przygotowania oferty
1. Wymagania podstawowe
1) Kazdy Wykonawca moze ztozyc¢ tylko jedng oferte.
2) Oferta musi by¢ sporzadzona w jezyku polskim.
3) Oferte sktada sie pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej.
4) Zamawiajgcy nie dopuszcza zfozenia oferty w postaci elektroniczne;.
5) Oferte nalezy przygotowac Scisle wedtug wymagan okreslonych w niniejszej SIWZ
6) Oferte stanowi prawidtowo wypetniony Formularz Ofertowy wraz z zatgcznikami.
7) Oferta powinna by¢ podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania
Wykonawcy, zgodnie z forma reprezentaciji Wykonawcy okreslong w rejestrze lub innym
dokumencie, wiasciwym dla danej formy organizacyjnej Wykonawcy albo przez
upetnomocnionego przedstawiciela Wykonawcy.
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8) Wszelkie miejsca w ofercie, w ktérych Wykonawca naniést poprawki lub zmiany
wpisywanej przez siebie tresci (czyli wytgcznie w miejscach, w ktdrych jest to dopuszczone
przez Zamawiajgcego) muszg by¢ parafowane przez osobe (osoby) podpisujgca
(podpisujgce) oferte. 9) Zamawiajgcy zwroci Wykonawcom, ktorych oferty nie zostaty wybrane, na ich wniosek,
zlozone przez nich plany, projekty, rysunki, modele, prébki, wzory, programy komputerowe
oraz inne podobne materiaty. Zadne inne dokumenty wchodzace w sktad oferty, w tym
roéwniez te przedstawiane w formie oryginatéw, nie podlegajg zwrotowi przez
Zamawiajgcego.

10) Wykonawca ponosi wszelkie koszty zwigzane z przygotowaniem i ztozeniem oferty.
11) Wykonawca jest $wiadomy, ze na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (tekst jednolity Dz.U. 2016 r., poz. 1137 z p6zn. zm.), art. 297 § 1. ,Kto, w celu
uzyskania dla siebie lub kogo innego, od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej
podobng dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie ustawy albo od organu lub instytucii
dysponujacych srodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji,
akredytywy, dotaciji, subwenciji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajgcego z
poreczenia lub z gwarancji lub podobnego $wiadczenia pienieznego na okreslony cel
gospodarczy, instrumentu ptatniczego lub zaméwienia publicznego, przedktada podrobiony,
przerobiony, poswiadczajgcy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne,
pisemne oSwiadczenie dotyczace okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu ptatniczego lub zamaéwienia, podlega
karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.



2. Forma oferty 1) Oferta musi by¢ sporzadzona w jezyku polskim, w 3 egzemplarzach (1
oryginat i 2 kopie - kopie moga by¢ kserokopiami oryginatu), mie¢ forme pisemng i format nie
wiekszy niz A4. Arkusze o wigkszych formatach nalezy ztozy¢ do formatu Ad. 2) Wzory
dokumentéw dotgczonych do niniejszej IDW powinny zostaé wypetnione przez Wykonawce
i dotgczone do oferty badz tez przygotowane przez Wykonawce w zgodnej z niniejszg IDW
formie. 3) Stosowne wypetnienia we wzorach dokumentéw stanowigcych zatgczniki do
niniejszej IDW i wchodzgcych nastepnie w sktad oferty moga by¢ dokonane komputerowo,
maszynowo lub recznie. 4) We wszystkich przypadkach, gdzie jest mowa o pieczatkach,
Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie czytelnego zapisu o tre$ci pieczeci zawierajgcego, co
najmniej oznaczenie nazwy Wykonawcy i siedziby. 5) Zamawiajgcy zaleca przy
sporzgdzaniu oferty wykorzystanie wzoréw stanowigcych zatgczniki do SIWZ. Dopuszcza
sie zlozenie w ofercie dokumentoéw opracowanych przez Wykonawcéw pod warunkiem, ze
beda one zgodne co do treSci z formularzami okreSlonymi przez Zamawiajgcego. 6)
Dokumenty przygotowywane samodzielnie przez Wykonawce na podstawie wzoréw
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stanowigcych zatgczniki do niniejszej IDW powinny mie¢ forme wydruku komputerowego lub
maszynopisu. 7) Cato$¢ oferty powinna by¢ ziozona w formie uniemozliwiajgce;j jej
przypadkowe zdekompletowanie — arkusze (kartki) oferty muszg by¢ zszyte, zbindowane lub
trwale potgczone w jedng catos¢ inng technikg. 8) Wszystkie zapisane strony oferty wraz z
zatgcznikami powinny by¢ ponumerowane. Strony te powinny by¢ parafowane przez osobe
(lub osoby jezeli do reprezentowania Wykonawcy upowaznione sg dwie lub wiecej osoby)
podpisujaca (podpisujgce) oferte zgodnie z tre$cig dokumentu okre$lajgcego status prawny
Wykonawcy lub treScig zatgczonego do oferty pethomocnictwa. Strony zawierajgce
informacje nie wymagane przez Zamawiajgcego (np.: prospekty reklamowe o firmie, jej
dziatalnosci, itp.) nie muszg by¢ numerowane i parafowane. 9) Wymagania okreslone w pkt.
15.4 niniejszej IDW nie stanowig o treSci oferty i ich niespemienie nie bedzie skutkowac
odrzuceniem oferty. Wszelkie negatywne konsekwencje mogace wynikngé

z niezachowania tych wymagan bedg obcigzaty Wykonawce.

3. Zawartosc¢ oferty 1) Kompletna oferta musi zawierac:
a) Formularz Oferty, sporzgdzony na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do
niniejszej IDW, b) Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia (JEDZ) wymagany
postanowieniami pkt. 10c pkt. 1 niniejszej IDW sporzgdzony wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 2 do niniejszej IDW, c¢) Tabele oceny kwalifikacji i doswiadczenia personelu
Inzyniera Projektu — jako podstawa do oceny oferty w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe i
do$wiadczenie oso6b wyznaczonych do realizacji zadania”, przygotowang na podstawie
zatgcznika nr 8 do niniejszej IDW, d) Opracowanie pn.: ,Organizacja i metodologia zespotu
Inzyniera Projektu” zawierajgce informacje bedgce podstawg oceny oferty w kryterium
»Organizacja i Metodologia”, przygotowang na podstawie zatgcznika nr 9 do niniejszej IDW i
zawierajgca informacje nt.: schemat organizacyjny zespotu Inzyniera Projektu z
uwzglednieniem zalezno$ci i komunikacji oraz usytuowania w organizaciji firmy, organizacja
pracy Inzyniera uwzgledniajgca kluczowe obowigzki, w tym: archiwizacji dokumentow,
metodyka sporzgdzania dokumentéw OT, zapobieganie sporom, rozstrzyganie sporow i
roszczen; dyspozycyjnos¢ personelu — dostepnos¢ komunikacyjna i czas reakcji przez caty
okres realizacji Projektu; zaangazowanie personelu kluczowego i pomocniczego (obstuga
administracyjna biura) okreslone etatem; przewidywane czasy pobytu na budowie
Kierownika Zespotu i Inspektoréw Nadzoru; usytuowanie i wyposazenie biura Inzyniera
(miejsce usytuowania biura w granicach administracyjnych miasta Radom, wyposazenie w
stanowiska biurowe, sprzet komputerowy z oprogramowaniem, sale narad z wyposazeniem),
e) Dokumenty, z ktérych wynika prawo do podpisania oferty (oryginat lub kopia potwierdzona
za zgodnos$¢ z oryginatem przez notariusza) wzglednie do podpisania innych dokumentéw
sktadanych wraz z ofertg, chyba, ze Zamawiajgcy moze je uzyska¢ w szczegolnosci za
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pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w szczegoélnosci rejestrow publicznych

w rozumieniu Ustawy z dnia 17 lutego 2005r. o informatyzaciji dziatalnosci podmiotow

realizujgcych zadania publiczne, tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 570), a Wykonawca

wskazat to wraz ze ziozeniem oferty. f) Peinomocnictwo do reprezentowania wszystkich Wykonawcow wspolnie



ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, ewentualnie umowa o

wspotdziataniu, z ktérej bedzie wynikaé przedmiotowe petnomocnictwo. Petnomocnik moze
by¢ ustanowiony do reprezentowania Wykonawcéw w postepowaniu albo do
reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy. Petnomocnictwo winno by¢ zatgczone
w formie oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii. 2) Pozgdane przez Zamawiajgcego
jest ztozenie w ofercie spisu tresci z wyszczegolnieniem ilosci stron wchodzgcych w sktad
oferty.

Nastepnie Izba ustalita, ze zgodnie z rozdziatem 25. Zatytutowanym ,Opis sposobu
obliczenia ceny” Zamawiajacy wskazata m.in.:

1. Cene za wykonanie przedmiotu zamowienia nalezy przedstawi¢ w Formularzu ofertowym
stanowigcym zatacznik do niniejszej IDW. 2. Ceng oferty jest kwota wymieniona w
Formularzu Oferty i powinna wynika¢ z dokumentow stanowigcych opis przedmiotu
zamoOwienia. 3. Z uwagi na ryczattowy charakter zamoéwienia wszystkie ustugi, ktore nie
zostaty ujete w szeroko rozumianym opisie przedmiotu zamowienia ale sg naturalng
konsekwencjg nadzoru nad robotami budowlanymi i w naturalny sposéb z niego wynikaja
muszg zosta¢ wykonane przez Wykonawce w ramach zaoferowanego wynagrodzenia. 4. W
celu prawidtowej wyceny przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy zaleca, aby Wykonawca
dokonat inspekcji miejsca wykonywania przedmiotu umowy i jego otoczenia w celu
oszacowania ha wiasng odpowiedzialnoS¢, na wiasny koszt i ryzyko wszystkich danych, jakie
mogg okazac sie niezbedne do przygotowania Oferty i realizacji przedmiotu umowy.

W rozdziale 26. Zatytutowanym ,Kryteria oceny ofert wraz z podaniem znaczenia

wskazanych kryteriow i sposobu oceny ofert” Zamawiajacy ujgt nastepujgce postanowienia:
1. Zamawiajacy oceni i poréwna jedynie te oferty, ktére:

1) zostang ztozone przez Wykonawcdw nie wykluczonych przez Zamawiajgcego z
niniejszego postepowania;

2) nie zostang odrzucone przez Zamawiajgcego.

2. Ocena ofert zostanie przeprowadzona na podstawie kryteriow:

1. Cena ofertowa 50%
2. Organizacja zespotu Inzyniera i metodologia 25%
3. Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji zamowienia

22
25%
3. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktora otrzymata najwigkszg ilos$¢ punktéw Px liczong wg wzoru:
Cmin
Px = x 100 x 50% + m x x 25% + k x x 25%
Cx

gdzie: Px — sumaryczna ilos¢ punktéw, ktorg otrzymata badana oferta min C — cena
najnizszej oferty Cx — cena badanej oferty

X'm — liczba punktéw w skali od 1 -— 100, ktére uzyskata badana oferta w kryterium
“Organizacja i Metodologia” — zgodnie z zatgcznikiem 9 do niniejszej IDW

Xk - liczba punktéw w skali od 1 -— 100, ktére uzyskata badana oferta w kryterium
“Kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osdb wyznaczonych do realizacji zadania” —
zgodnie z zatgcznikiem 8 do niniejszej IDW 4. W przypadku Wykonawcy, ktéry ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, ktory w swojej ofercie
poda cene netto (bez podatku VAT = 23%), do ceny netto oferowanej przez takiego
Wykonawce, na etapie oceny i poréwnania ofert, Zamawiajgcy doliczy podatek od towardw i
ustug VAT w wysoko$ci 23% zgodnie z art. 2 pkt. 1 u.p.z.p. méwigcym o cenie w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt. 1iust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i
ustug (Dz.U. poz. 915). Powyzsze wynika z koniecznosci odprowadzenia przez
Zamawiajgcego podatku VAT od wartosci niniejszego przedmiotu zamoéwienia. 5.
Zamawiajacy udzieli niniejszego zamowienia temu(tym) Wykonawcy(Wykonawcom),
ktérego(ych) oferta(ty) odpowiada wszystkim wymaganiom SIWZ i zostanie oceniona jako
najkorzystniejsza

Zamawiajgcy w czesci Il SIWZ zawierajgcej opis przedmiotu zamdwienia w pkt 5.4.



zatytulowanym ,czas pracy” wskazat, ze ,podczas trwania catego projekiu, tgcznie z
okresem zgtaszania wad Kierownik Zespotu zobowigzany jest do pracy przez co najmniej 8
godzin dziennie”.

Izba ustalita réwniez, ze analogiczny wymaég zostat ujety w § 6 ust. 5 wzoru umowy (czesc Il
do SIWZ —wzbr umowy w sprawie zamowienia publicznego).
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Zatgcznikiem nr 4 do SIWZ jest wzor wykazu osob, ktdre bedg wykonywac niniejsze
zamoOwienie, gdzie pod tytutem tego zatgcznika zawarto wzmianke ,sktadany na wezwanie
Zamawiajgcego”.

Izba ustalita, ze wykonawca ECM Group Polska S.A. wraz z ofertg ztozyt, przy wykorzystaniu
zatgcznika nr 4 wykaz oséb (objety zastrzezeniem jako tajemnica przedsigbiorstwa), w
ktérym wskazat w poz. 2, 3 6 oraz 7 osoby na stanowiska inspektoréw nadzoru w branzy
sanitarne;j.

Izba ustalita, ze wykonawca BIPROWOD Warszawa Spétka z 0.0. w ztozonej ofercie na str.
23 (str. 3 dokumentu zatytutowanego ,Organizacja i metodologia dla ustugi petnienia funkgciji
Inzyniera Kontraktu dla Projektu pn. ,Modernizacja i rozbudowa gospodarki wodno —
Sciekowej na terenie aglomeracji Radom — lll etap”) ztozyt oswiadczenie o nastepujgcej
tresci: ,Oferta Wykonawcy odpowiada wymaganiom postawionym przez Zamawiajgcego w
SWIZ dla w/w/ zamowienia. W przypadku wystagpienia w niniejszym opracowaniu zapisow
rozbieznych w stosunku do w/w SIWZ, odpowiednie zapisy opracowania uznaje sie za
niewazne. Metodyka pracy Inzyniera kontraktu bedzie dostosowana do zapiséw umownych”.

Izba ustalita nastepnie, ze wykonawca BIPROWOD Warszawa Spétka z 0.0. w ziozonej
ofercie na str. 56 (str. 36 dokumentu zatytutowanego ,,Organizacja i metodologia dla ustugi
petnienia funkciji Inzyniera Kontraktu dla Projektu pn. ,Modernizacja i rozbudowa gospodarki
wodno — $ciekowej na terenie aglomeracji Radom — lll etap”) wskazat dla Kierownika zespotu
Inzynier: rednio 0,6 etatu, a jego zastepcy, 1j. inspektor nadzoru branzy sanitarnej — 1 etat
Na str. 56 - 57 ztozonej oferty (str. 36 - 37 metodyki) zostato nadto wskazane, ze: ,Jest
oczywiste, ze zaangazowanie poszczegdlinych specjalistdw bedzie rézne na poszczegdinych
etapach realizacji Projektu. Dlatego tez wymagana jest stosowna dyspozycyjno$¢ i
elastyczno$¢ u pracownikow zespotu. W przypadku pracownikow ,BIPOWOD —
WARSZAWA” Sp. z 0.0. jest to wieloletnia codzienna praktyka, uwzgledniona rowniez w
umowach o prace, a w przypadku pracownikow kontraktowych jest to warunek zawarcia
umowy. Zwracamy szczeg6lng uwage na proporcje czasu pracy poswieconego na prace
kameralne oraz na inspekcje placu budowy. Bezwzglednie wymagamy codziennej inspekciji
placu budowy przez inspektoréw branzy sanitarnej — z-cow kierownika co najmniej przez
pofowe dziennego czasu pracy oraz minimum cotygodniowej inspekcji budowy przez
kierownika zespotu.(...) Ponadto aby wyeliminowac¢ ryzyko zdarzen losowych, ktére mogty by
niekorzystnie wplyng¢ na realizacje Projektu zostang w ramach personelu firmy
,BIPROWOD WARSZAWA’ wyznaczeni dublerzy spetniajgcy wymogi SIWZ na kluczowe
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stanowiska w zespole Inzyniera. Dublerzy bedg raz na kwartat zapoznawani z przebiegiem
realizacji Projektu”.

Zamawiajacy pismem z dnia 21.09.2017 r. wezwat wykonawce ECM Group Polska S.A. na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w przedmiocie os6b wskazanych

w wykazie (zatgcznik nr 4 zlozony wraz z ofertg) i ich doswiadczenia wskazujac

jednoczes$nie, ze prosi o potwierdzenie domniemania Zamawiajgcego, ze brak wskazania

ekspertow 4 i 5, eksperta 11 oraz 13 oznacza, iz osoby te spetniajg warunki udziatu w

postepowaniu natomiast nie posiadajg kwalifikacji za ktére wykonawca otrzymatby

dodatkowe punkty.

Zamawiajacy pismem z dnia 26.09.2017 r. wezwat wykonawce Biprowod Warszawa Spétka
Z 0.0. na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dlaczego w dotgczonym



do oferty opisie dot. organizacji i metodologii ustugi Inzyniera Projektu na str. 36 (str. 56
oferty) jest zapis, ze Kierownik Zespotu Inzyniera bedzie pracowat $rednio 0,6 etatu podczas
gdy wymog zapisany we wzorze umowy oraz w SIWZ odnosi sie do czasu obejmujacego 8
godzin dziennie.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca Biprowod Warszawa Spoétka z 0.0. w
piSmie datowanym na dzien 28.092017 r. wskazat na str. 3 opracowania ,Organizacja i
metodologia dla ustugi ,Nadzér nad realizacjg robét budowlanych — Inzyniera Projektu
»,Modernizacja i rozbudowa gospodarki wodno — $ciekowej na terenie aglomeracji Radom — I
etap™, gdzie zawarto wzmianke nastepujgcej tresci ,Oferta Wykonawcy odpowiada
wymaganiom postawionym przez Zamawiajgcego w SWIZ dla w/w/ zamoéwienia. W
przypadku wystgpienia w niniejszym opracowaniu zapisow rozbieznych w stosunku do w/w
SIWZ, odpowiednie zapisy opracowania uznaje sie za niewazne. Metodyka pracy Inzyniera
kontraktu bedzie dostosowana do zapiséw umownych”.

Dodatkowo wykonawca Biprowod Warszawa Spoétka z 0.0. przedstawit swojg interpretacje
postanowien metodologii wskazujac, ze jezeli jest ona nieprzekonujgca to zgodnie z ww.
postanowieniem zostanie w rzeczywistosci doprowadzona do literalnej zgodnosci z zapisami
SIWZ. Wskazat rowniez, ze Kierownik zespotu byt przez niego traktowany jako funkcja i
bedzie ona obsadzona w wymiarze przekraczajagcym petny etat przez kilka oséb
sktadajacych sie na zespdt (kierownik i jego zastepcy).

Zamawiajgcy pismem z dnia 05.10.2017 r. wezwat wykonawce ECM Group Polska S.A. w

trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia

oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
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ustawy Pzp. Wezwanie w swojej tresci obejmowato m.in. wykaz oséb skierowanych przez

wykonawce do realizacji zamowienia zgodnie z pkt 10b.3 SIWZ powtarzajgc zastrzezenia

zawarte w tym zakresie w SIWZ (postanowienia odnoszace sie do warunku udziatu w

postepowaniu str. 12 — 13 SIWZ). Zamawiajgcy wskazat, ze potwierdzenie spetnienia tego warunku ma nastgpi¢ przy
wykorzystaniu zatgcznika nr 4 do SIWZ

W pouczeniu zawartym w ww. piSmie na str. 6 (tekst podkreslony) Zamawiajgcy wskazat

m.in., ze wskazany w treSci SIWZ sktad zespotu jest sktadem podstawowym i wykonawca

powinien przeanalizowaé, mozliwos¢ zatrudnienia dodatkowego personelu w celu

zapewnienia nalezytego wykonania zamdéwienia.

Wykonawca ECM Group Polska S.A. pismem z dnia 12.10.2017 r. zlozyt dokumenty na
wezwanie Zamawiajacego, w tym przedtozyt zatacznik nr 4 do SIWZ (wykaz oséb), w ktérym
na stanowisko inspektora robét sanitarnych i jego zastepcy przedstawit w sumie 6 oséb (poz.
2 —7) w tym dokonat zmiany os6b pierwotnie wskazanych w dotaczonym do oferty wykazie
w poz. 6.

Zamawiajgcy pismem z dnia 06.11.2017 r. poinformowat wykonawcéw, iz w zwigzku z
zakonczeniem postepowania uniewaznia postepowanie przetargowe na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli nie
zlozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

W punkcie drugim ww. pisma Zamawiajgcy podniost, ze odrzucit oferte ztozona przez
wykonawce ECM Group Polska S.A., Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 — oferta jest niezgodna z ustawg w zwigzku z art. 87 ust. 1 — wskazujac, ze:
»(.-. ) niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajagcym a Wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci” oraz w
zwigzku z art. 7 ust. 1 nakazujgcy Zamawiajgcemu przeprowadzenie postepowania w
oparciu o zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania Wykonawcow.
W ramach uzasadnienia faktycznego Zamawiajgcy podniost, ze zgodnie z warunkami
przetargu Wykonawcy zobligowani byli do przediozenia wraz z ofertg zatgcznika nr 8 z
opisanym przez Zamawiajgcego wykazem personelu majgcego wykonywac przedmiotowe
zamowienie. Dokument ten podlegat ocenie punktowej w kryterium oceny ofert pn.
~kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia”
Komisja przetargowa po przeanalizowaniu wszystkich dokumentéw dokonata oceny ofert. Z
dziatania tego wynikto jednoznacznie, ze firma ECM Group otrzymata najwyzszg ilo§¢



punktéw obliczonych w oparciu o przewidziane kryteria. Tym samym, firma ta zostata trybie
art. 26 ust. 1 wezwana do ztozenia kompletu dokumentéw majacych na celu potwierdzenie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Z otrzymanych dokumentow wyniknat fakt, ze
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Wykonawca na tym etapie przedtozyt zmieniony wykaz personelu niz ten przedioZzony na
etapie dokonywania oceny ofert (w/w zatgcznik nr 8), Zmiana dotyczy inspektora nadzoru
robot sanitarnych (z oferty znikneta osoba inspektora nadzoru rob6t sanitarnych). W tym
miejscu podkresli¢, ze informacje z zatgcznika nr 8 miaty kluczowe znaczenie przy przyznawaniu punktéw dla danej
oferty i jej

pozycji w rankingu i tym samym, zdaniem
Zamawiajgcego, hie mogag ulec zmianie w dalszej czeSci postepowania. Zamawiajgcy stoi na
stanowisku. ze dokument (w tym przypadku zatacznik nr 8 wraz z wykazem oséb)
stanowigcy element oceny ofert w kryterium innym niz cena jest integralng czescig oferty i
stanowi cze$¢ zobowigzania Wykonawcy. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze
Wykonawca dokonat nieuprawnionego dziatania polegajgcego na zamianie tresci swojej
oferty w trakcie trwania postepowania.

W dalszej kolejno$ci Zamawiajgcy wskazat, ze odrzucit oferte ztozong przez Biuro Projektow
Gospodarki Wodnej li Sciekowej ,Biprowod — Warszawa” Sp. z 0.0., ul. Broniewskiego 3,
01-785 Warszawa na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy — ,Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia” W ramach
uzasadnienia faktycznego Zamawiajgcy podniést, ze Firma - Biuro Projektow Gospodarki
Wodnej i Sciekowej , Biprowod — Warszawa” Sp. z 0.0. sktadajac oferte zataczyta
obowigzkowy dokument pn. , Opis dotyczacy organizacji i metodologii ustugi inzyniera
projektu”. Na stronie 36 tego dokumentu (strona 56 oferty) Wykonawca stwierdzit, ze
Kierownik Zespotu inzyniera bedzie pracowat Srednio 0,6 etatu. Natomiast zgodnie z par. 6
ust. 5 wzoru umowy oraz pkt 5.4 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia Kierownik Zespotu Inzyniera
ma pracowac 8 godzin dziennie przez caty okres trwania projektu fgcznie z okresem
zgtaszania wad. Zapis ten byt rowniez przedmiotem wyjasnien jakie zostaty skierowane do
firmy ,Biprowod — Warszawa” sp. z 0.0. w dniu 26.09.2017 r.

W odpowiedzi (pismo z dn. 28.09.2017, znak : NM/600/20i17) Wykonawca potwierdzit
jednoznacznie, ze istotnie przygotowujgc oferte przewidziat zaangazowanie przedmiotowego
specjalisty na poziomie 0,6 etatu. Jak wskazat Zamawiajgcy w tym miejscu nalezy
nadmieni¢, ze kazdy dokument bedacy elementem oferty, a bedacy przedmiotem oceny tej
oferty w kryterium innym niz cena stanowi integralng cze$¢ zobowigzania Wykonawcy i jako
taki musi odpowiada¢ wymogom postawionym przez Zamawiajgcego.

W punkcie czwartym pisma z dnia 06.11.2017 r. Zamawiajagcy wskazat, ze oferty w
przedmiotowym postepowaniu ztozyli:
1) ECM Group Polska S.A., Rondo ONZ |, 00-124 Warszawa — oferta odrzucona
2) Biuro Projektéw Gospodarki Wodnej i Sciekowej ,Biprowod — Warszawa” Sp. z 0.0.
ul, Broniewskiego 3, 01 -785 Warszawa — oferta odrzucona
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5. W niniejszym zadaniu obowigzywaty nastepujgce kryteria oceny ofert: najnizsza cena 50
0/0, organizacja zespotu Inzyniera i metodologia 25%, Kwalifikacje zawodowe i
dos$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia 25%.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcych zarzuty znajdujg cze$ciowe oparcie w
ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotania zastugujg
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba, odnoszac sie do zakresu sporu nakre$lonego w obu
odwotaniach, wskazuje, ze przedmiotem tego sporu nie byly okolicznosci faktyczne, lecz ich
ocena w kontekscie przepisu regulujgcego przestanki odrzucenia ofert (wskazanego jako



podstawy czynno$ci podmiotu zamawiajgcego w stosunku do wykonawcy ECM Group
Polska S.A. art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz wskazanego jako podstawy czynnosci
wobec wykonawcy BIPROWOD Spétka z o.0. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) i mozliwosci
jego zastosowania, jak rowniez w konsekwencji uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Wykonawca ECM Group Polska S.A. potwierdzit, iz doszto z
jego inicjatywy w wyniku uzupetnienia dokumentdéw do zmiany osoby na stanowisko
inspektora nadzoru branzy sanitarnej, zas wykonawca BIPROWOD Spétka z o.0. potwierdzit,
ze okres$lit w dokumencie zawierajgcym organizacje i metodyke pracy w trakcie realizaciji
przedmiotu zamowienia czas pracy Kierownika Zespotu Inzyniera zostat okreslony na
poziomie 0,6 etatu, gdy natomiast zgodnie z par. 6 ust. 5 wzoru umowy oraz pkt 5.4 Opisu
Przedmiotu Zaméwienia Kierownik Zespotu Inzyniera ma pracowaé 8 godzin dziennie przez
caty okres trwania projektu tgcznie z okresem zgtaszania wad. W tym zakresie kwestig
sporng byla takze interpretacja stanowiska Odwotujacego — BIPROWOD Spoétka z o.0.
wyrazonego w ramach wyjadnien w piSmie z dnia 28.09.2017 r.

KIO 2394/17

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
podniesionego przez wykonawce ECM Group Polska S.A. Izba uznata, Ze zastuguje on na
uwzglednienie.
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Izba wskazuje, ze jedynie w czesci podzielita argumentacje Zamawiajgcego zawartg w
powiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania, informacji o odrzuceniu ofert obu
wykonawcow oraz w odpowiedzi na odwotanie.

Tym samym w pierwszej kolejno$ci Izba za konieczne uznata przedstawienie kilku
argumentéw natury ogoéinej. W wyniku ostatniej nowelizacji ustawy Pzp doszto do daleko
idacej odformalizowania postepowania. Po pierwsze, na wstepnym etapie badania i oceny
ofert podmioty zamawiajgce dokonujg kwalifikacji wykonawcoéw w oparciu o oswiadczenia
wiasne tych ostatnich skladane na standardowych formularzach, w tym Jednolitym
Europejskim Dokumencie Zamoéwienia (dalej JEDZ). Kolejng mozliwo$¢ odformalizowania
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, z ktérej to mozliwosci
Zamawiajacy skorzystat w niniejszym przypadku, jest zastosowanie tzw. procedury
odwroconej na podstawie art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp. Oznacza to, ze w takiej formule
procedowania podmiot zamawiajgcy po dokonaniu wstepnej oceny ofert (pod katem braku
podstaw do odrzucenia) i opracowaniu rankingu ofert moze dokona¢ weryfikacji ztozonych
przez wykonawcow oswiadczen w zakresie spetnienia warunkow i braku podstaw do
wykluczenia ograniczajac te weryfikacje tylko do oferty, ktora przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny oraz pozostatych kryteriéw oceny ofert (tj. oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie).

Taki sposob procedowania stanowi odformalizowanie postepowania i utatwia jego
prowadzenie, jednakze cechuje sie tez kilkoma mankamentami, w tym brakiem
kompleksowej podmiotowej weryfikacji wszystkich wykonawcdw pod katem spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. Powyzsze zatem
moze doprowadzi¢ do sytuaciji, ze lzba rozpoznajgc odwotanie w ramach prowadzonego
postepowania nie bedzie w stanie, w przypadku uwzglednienia choéby jednego z
podniesionych zarzutéw majgcych wptyw na udziat ktéregokolwiek z wykonawcoéw w
postepowaniu, ustali¢ wplywu tej okoliczno$ci na wynik postepowania w rozumieniu art. 192
ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania. Wspomniany wyzej brak kompleksowej podmiotowej oceny wszystkich
wykonawcow przy jednoczesnym przywroceniu oferty do postepowania w ramach
rozpoznania srodka ochrony prawnej skutkowa¢ winien uwzglednieniem odwotania, gdyz to
rolag podmiotu zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania i ustalanie rankingu oferty w
oparciu o zawarte w SIWZ kryteria.
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Przechodzac na kanwe niniejszego sporu w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz wszelkie



wymagania podmiotu zamawiajgcego winny zosta¢ wyrazone w dokumentacji postepowania,
w tym w tresci SIWZ oraz zatgcznikéw do niej. Jest zatem oczywiste, ze dokumenty te wigzg
zarObwno samego Zamawiajgcego, wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, jak rowniez Izbe rozpoznajgcg w
ramach danego postepowania srodek ochrony prawnej.

Stanowia one zatem ramy prowadzonego postepowania. Izba zwraca uwage na tg oczywistg
okoliczno$¢, gdyz bez szczegotowej analizy tej dokumentacji niemozliwa jest kontrola dziatan
Zamawiajgcego w ramach podniesionych zarzutow.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz Zamawiajgcy w ramach przedmiotowego postepowania
wprowadzit kryterium pozacenowe obejmujgce (pkt 26.2 SIWZ — IDW) kwalifikacje
zawodowe i doSwiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia. Jednoczes$nie
Izba ustalita, iz Zamawiajgcy celem wskazania oséb na potrzeby tego kryterium na etapie
sktadania ofert, nie przewidziat zadnego odregbnego zatgcznika. Dotgczone do SIWZ dwa
zatgczniki opatrzone numerami 4 i 4a petnig, w ocenie Izby, role wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. O powyzszy $wiadczy catoSciowa analiza postanowien
SIWZ - IDW, w szczegdlnosci pkt 15 ppkt 1 — 3 SIWZ str. 23 — 25 (opis przygotowania
oferty), gdzie wskazano, ze wraz z ofertg majg by¢ sktadane m.in. formularz oferty (zatgcznik
nr 1 do IDW), JEDZ oraz zatagczniki nr 8 i 9 (tabela ocen kwalifikacji i do$wiadczenia
personelu oraz opracowanie w postaci organizacji i metodologii zespotu Inzyniera Projektu).
Dodatkowo na brak obowigzku ztozenia wraz z ofertg zatgcznikdw nr 4 i 4a Swiadczy ich
sama tre$¢, w ramach ktérej zawarto wzmianke ,sktadany na wezwanie Zamawiajgcego”.
Dodatkowo w zatgczniku nr 4 wskazano, ze wykonawca podaje informacje potwierdzajgce
kwalifikacje wymagane w pkt 10b.1c) ppkt 3 IDW (a wiec na potrzeby wykazania spetnienia
warunku). Te elementy dokumentacji postepowania wskazujg zatem, ze miaty one zosta¢
zfozone na wezwanie Zamawiajgcego na okoliczno$¢ oceny spetnienia warunkow udziatu.

Jednocze$nie Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ — IDW nie zawart nigdzie
wzmianki, ze osoby wskazywane na etapie sktadania ofert celem oceny w ramach kryterium
pozacenowego powinny by¢ tozsame z osobami wskazywanymi na potwierdzenie spetnienia
warunkow. Co istotne Zamawiajgcy miat Swiadomos¢, ze wykazy te moga sie od siebie
rézni¢ — co wprost wynika z treSci pisma z dnia 21.09.2017 r. wzywajacego wykonawce ECM
Group Polska S.A. do ztozenia wyjasnien, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze brak wskazania
ekspertow 4 i 5 — inspektorzy nadzoru robét sanitarnych i eksperta nr 11 oraz 13 odczytuje
jako wynikajgcg z faktu, ze osoby te spetniajg warunki udziatu w postepowaniu natomiast nie
posiadajg kwalifikacji, za ktore wykonawca otrzymatby dodatkowe punkty.

Co prawda Zamawiajacy w tresci SIWZ — IDW zawart wzmianke o braku mozliwosci
zmiany wskazanego personelu (str. 12i 13 SIWZ — IDW) jednakze zostato ono
umiejscowione w pkt 10b tego dokumentu odnoszgcego sie do warunkdw udziatu w
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postepowaniu i, co niezwykle istotne, zostato powtdrzone w piSmie z dnia 05.10.2017 r. (str.

6) wzywajgcym wykonawce ECM Group Polska S.A. do ziozenia dokumentéw, w tym

wykazu na zatgcznikach nr 4 i 4a, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu.

Dodatkowo Zamawiajacy w tym samym pismie (str. 6), w $lad za treScig SWIZ— IDW (str. 12 pkt 10d) sugerowat
wykonawcom, aby poddali analizie zakres czynno$ci celem zatrudnienia

dodatkowego personelu ponad minimalny wskazany w tresci SIWZ. Tym samym zawarty w

tresci SIWZ na str. 12 i 13 oraz powtdérzony w pi$mie z dnia 05.10.2017 r. oznacza, ze zakaz

ten odnies¢ nalezy do etapu realizacji, gdyz przeciwne jego rozumienie bytoby sprzeczne z

treScig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktory wprost umozliwia uzupetnianie dokumentéw na

potwierdzenie spetnienia warunkéw.

W tak zakreslonych wymaganiach Zamawiajgcego obaj wykonawcy, na etapie
sktadania oferty, celem wyliczenia punktacji i ustalenia rankingu ofert wskazali personel dla
oceny jego kwalifikacji w ramach kryterium pozacenowego, wykorzystujgc do tego zatgcznik
nr 4. Nie oznacza to jednak, ze wykonawcy w taki sposdb wykazywali spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu — co wynika wprost z tresci SIWZ — IDW oraz treSci zalgcznika nr 4 i
4a i czego $wiadomos¢ miat sam Zamawiajgcy — vide tre$¢ wezwania z dnia 21.09.2017 r.
str. 3 (przedostatni akapit). Co istotne wykonawca BIPROWOD Warszawa Spétka z 0.0. nie
byt w ogole wzywany do ztozenia tego wykazu — a zatem na tym etapie postepowania ocena
spetnienia przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nastgpita na podstawie
samego oswiadczenia zawartego w JEDZ.



Tym samym, w tych okoliczno$ciach faktycznych i przy takim brzmieniu SIWZ — IDW,
oswiadczenie odnoszgce sie do kryterium pozacenowego nalezy rozpatrywac odrebnie od
oswiadczenia skladanego na potrzeby spetnieni warunkow. Taki wniosek jest bowiem jedyng
logiczng konsekwencja, czytanych kompleksowo w catosci, wymagan Zamawiajgcego
ujetych w treSci dokumentacji postepowania.

Powyzsze oznacza wprost, ze Zamawiajgcy nie miat zadnych prawnych i faktycznych
podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego ECM Group Polska S.A. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ze wzgledu, jak wskazat w pi$mie z dnia 06.11.2017 r. na
niedopuszczalne prowadzenie pomigedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg negocjaciji
dotyczgcych ztozonej oferty.

W niniejszym stanie faktycznym wskazanie oséb na poszczegolne stanowiska miato
dwojakie znaczenie. Po pierwsze pozwalato wykonawcom na potwierdzenie speiania
minimalnych warunkdw udziatu w postepowaniu i jednocze$nie stanowito punktowane w
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ramach oceny ofert kryterium pozacenowe o wadze 25% (Kwalifikacje zawodowe i
do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia).

Zamawiajgcy na podstawie pierwotnie ztozonego przez Odwotujgcego wraz z ofertg zatgcznika nr

4 i 8 przyznat temu wykonawcy okreslong ilos¢ punktéw ustalajgc tym samym
ranking ofert. Powyzsze poskutkowato wezwaniem tego wykonawcy na podstawie art. art. 26
ust. 1 ustawy Pzp do zfozenia kompletu dokumentdéw majgcych na celu potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Z otrzymanych dokumentéw, jak wskazat
Zamawiajacy w pi$mie z dnia 06.11.2017 r., wyniknat fakt, ze Wykonawca na tym etapie
przedtozyt zmieniony wykaz personelu niz ten przedtozony na etapie dokonywania oceny
ofert (w/w zatgcznik nr 4). Zatgcznik ten w obu przypadkach zostat zastrzezony jako
tajemnica przedsiebiorstwa, ktore to zastrzezenie nie byto dotychczas kwestionowane. Tym
samym lzba jedynie wskazuje, ze w zatgczniku nr 4 ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego
nie wskazano p. J.O. — inspektora nadzoru robét sanitarnych. Dodano za$ 3 kolejne osoby
posiadajace uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w
branzy sanitarnej. Zmiana ta zatem dotyczy jednego z inspektoréw nadzoru robét
sanitarnych, ktéry nie znalazt sie w uzupetnionym wykazie. Powyzszg okoliczno$¢ potwierdzit
na rozprawie Odwotujgcy argumentujgc, ze zmiana ta byta wynikiem faktu, ze osoba ta nie
spetniata, w jego ocenie, minimalnych warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby jedyng konsekwencja takiego stanu rzeczy, co czesciowo znajduje
odzwierciedlenie w argumentacji Zamawiajgcego zawartej w pismie z dnia 06.11.2017 r. i
jest zgodne z postulatem Odwotujgcego jest brak mozliwosci przyznania temu wykonawcy
punktéw w oparciu o ten nowy wykaz. Takie dziatanie bowiem ktdcitoby sie z naczelnymi
zasadami systemu zamodwien publicznych wyrazonymi w treSci art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i
mogtoby skutkowa¢ manipulowaniem postepowaniem przez wykonawcow po terminie
sktadania ofert. Wykonawcy wéwczas znajgc ranking ofert mogliby przez skfadanie nowych
dokumentow wptywac na przyznang im punktacje celem uzyskania wyzszego miejsca w tym
rankingu.

Stad ten Izba w ramach sentencji orzeczenia celem wyliczenia punktacji na potrzeby
rankingu ofert nakazat uwzglednienie pierwotnie ztozonego przez Odwoltujgcego ECM Group
Polska S.A. wykazu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp oraz wskazanego z
ostroznoéci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp uznata, Zze nie zastugujg one na uwzglednienie. Co do
kwestii wyjasnien nie ma podstaw do stwierdzenia, ze po stronie Zamawiajgcego istnieje w tych okolicznosciach
faktycznych obowigzek ich przeprowadzenia. Zamawiajgcy, jak
wynika
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z treSci pisma z dnia 21.09.2017 r. w sposob prawidlowy odczytat cel i zakres ztozenia wraz
z ofertg zalgcznika nr 4 (wykaz osob).
Co do zarzutu z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp to w gestii Zamawiajgcego pozostaje



czynnos¢ badania i oceny ofert, ktéra w tym wypadku zostata ograniczona do odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Majac na uwadze

powyzsze z dokumentacji postepowania wynika, Ze nie doszto do oceny spetnienia przez

wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu. Tym samym Izba uznata ten zarzut za

przedwczesny.

KIO 2409/17

W ramach podniesionego przez wykonawce Biprowod Warszawa Spétka z o.0.
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz zarzutu naruszenia przez
Zamawiajacego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Izba wskazuje, iz zarzuty te zastuguja na
uwzglednienie.

Kwestig bezsporng pomiedzy stronami byta okoliczno$é wskazania przez
Odwolujgcego — Biprowod Warszawa Spétka z 0.0. w dokumencie zatytutowanym ,Opis
dotyczacy organizacji i metodologii ustugi inzyniera projektu” na stronie 36 tego dokumentu
(strona 56 oferty), ze Kierownik Zespotu inzyniera bedzie pracowat srednio 0,6 etatu.
Kwestig bezsporng byta réwniez okolicznos¢, ze zgodnie z § 6 ust. 5 wzoru umowy oraz pkt
5.4 Opisu Przedmiotu Zaméwienia Kierownik Zespotu Inzyniera ma pracowac 8 godzin
dziennie przez caly okres trwania projektu tgcznie z okresem zgtaszania wad.

Odstepstwo to bylo réwniez przedmiotem wyjasnien jakie zostaty skierowane przez
Zamawiajgcego do wykonawcy ,Biprowod — Warszawa” sp. z 0.0. w dniu 26.09.2017 r. W
odpowiedzi (pismo z dn. 28.09.2017, znak: NM/600/20i17) Wykonawca zfozyt wyjadnienia,
ktére zostaly przez Zamawiajgcego odczytane jako jednoznaczne przyznanie przez
wykonawce, ze przygotowujgc oferte przewidziat zaangazowanie przedmiotowego
specjalisty na poziomie 0,6 etatu.

Odnoszac sie do podstawowej tezy odwotania Izba wzieta pod uwage, ze przepis art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp pozwalajgcy Zamawiajgcemu na poprawienie innej omyiki stanowi
wyjatek od ogdinej zasady okreslonej w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorg niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczacych ziozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W zakresie objetym dyspozycjg art. 87 ust. 2 pkt 3 Zamawiajacy
uprawiony jest do ingerencji w treS¢ oferty pod warunkiem, ze nie dokona w ten sposob
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zmiany nie bedg istotne. Do oceny czy niezgodno$¢ ta ma charakter istotny nalezy wzigé pod uwage rodzaj popetnionej
omytki, przedmiot oraz zakres oferty ztozonej przez
wykonawce. Omytkg jest btgd wykonawcy przy sporzgdzaniu oferty nie noszgcy znamion celowego dziatania
polegajgcego na $wiadomym ztozeniu oSwiadczenia woli o okreslonej,
niezgodnej z zgdaniami Zamawiajgcego tresci. Niezgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami
wyrazonymi w SIWZ nie moze wynika¢ ze Swiadomego dziatania wykonawcy - w takim bowiem przypadku traci ona
przymiot omytki, a tym samym nie moze zosta¢ poprawiona w
trybie okreSlonym powotanym przepisem ustawy. Zamawiajgcy dokonujac poprawy omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp musi mie¢ rowniez na uwadze ogolng zasade prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp, tj. zasade rownego traktowania
wykonawcow i zachowania

uczciwej konkurenciji.

Przechodzac do analizy stanu faktycznego w kontek$cie podniesionego zarzutu
wskaza¢ zalezy, ze ujety w dokumencie ,,Opis dotyczacy organizacji i metodologii ustugi
inzyniera projektu” sposob realizacji $wiadczenia stanowi tresci oferty w $cistym tego stowa
znaczeniu. Wykonawcy, na potrzeby oceny w ramach podkryteriow cenowych (kryterium:
organizacja zespotu Inzyniera i metodologia o wadze 25%) mieli opracowac ten dokument,
ktory byt przedmiotem oceny przez Komisje przetargowg. Jednocze$nie dokument ten
zawierat i dookres$lat zakres Swiadczenia - a wiec winien on by¢ zgodny z minimalnymi
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ — IDW (w szczegodlnosci
zawartych w opisie przedmiotu zamowienia oraz projekcie umowy). Niespetnienie
minimalnych warunkéw odnoszacych sie do zakresu przedmiotowego $wiadczenia, w tym
sposobu realizacji ustugi stanowito o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W przypadku stwierdzenia takiej niezgodnosci podmiot
zamawiajacy jest zobligowany do odrzucenia oferty na podstawie powyzszego przepisu z



tym zastrzezeniem, ze winien uprzednio ocenié, czy istnieje mozliwos¢ poprawienia
stwierdzonej niezgodnosci na zasadzie okre$lonej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W ocenie Izby stwierdzona niezgodno$¢ winna podlega¢ takiej poprawie, gdyz
spetnia wszystkie przestanki warunkujgce takg mozliwosé. Po pierwsze, w ocenie Izby,
mamy do czynienia z omytkg w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodzi¢ sie
bowiem nalezy z Odwolujgcym, ze w tresci wyjasnien zawartych w pi$mie z dnia 28.09.2017
r. zostaly przez niego wskazane jedynie powody takiego ujecia czasu pracy Kierownika
Zespotu Inzyniera. Nie mozemy zatem mowic o podtrzymaniu przez Odwotujgcego takiego
sposobu okreslenia wymiaru jego pracy a jedynie wskazaniu, jakie byto Zrodto przyjecia
takiej a nie innej warto$ci w kontekscie postanowien SIWZ.

Jezeli zatem mamy do czynienia z omytkg kolejnym elementem, ktory winien by¢
spetniony aby mogto dojs¢ do jej poprawienia, zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem

34

Krajowej Izby Odwotawczej, jest mozliwo$¢é samodzielnej poprawy takiej omytki przez
podmiot zamawiajgcy. W tym wypadku niewatpliwie taka mozliwo$¢ istnieje, gdyz
niezgodnos$¢ zostata przez Zamawiajgcego stwierdzona po skonfrontowaniu tresci
dokumentu zawierajgcego organizacije i metodologie ustugi inzyniera projektu z
postanowieniami SIWZ (opis przedmiotu zamowienia oraz projekt umowy). W ocenie Izby na
przeszkodzie dokonaniu takiej poprawy nie stoi konieczno$¢ przeliczenia wynagrodzenia.
Jak stusznie wskazywat Odwotujgcy — BIPROWOD Warszawa Spoétka z 0.0. w niniejszym
postepowaniu mamy do czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym. Ponadto wyjasniajgc
zrodto swojej omyiki, tj. podstawe przyjecia dla ustalenia wymiaru pracy Kierownika Zespotu
Inzyniera wartosci 0,6 etatu, Odwotujgcy w treSci pisma z dnia 28.09.2017 r, wyjasnit bowiem
logike sporzgdzenia swojej oferty tzn. pojecie Kierownik Zespotu w dokumencie ,,Organizacja
i metodologia dla ustugi ,Nadzér nad realizacjg rob6t budowlanych - Inzynier Projektu” byt
przez niego rozumiany jako funkcja co wobec faktu, ze osoba Kierownika Zespotu
~Wyposazona” jest w 2 zastepcow o tych samych uprawnieniach powoduje, ze tgczny czas
pracy oso6b petnigcych funkcje Kierownika przekracza 1 etat. Juz tylko ten element pozwala
na przyjecie nie tylko okolicznosci, ze mamy do czynienia z omyika, lecz pozwala na
przyjecie, ze kwestia wyceny minimum petnego etatu dla tej funkcji zostata ujeta w
obliczonym wynagrodzeniu.

W ocenie Izby zatem poprawienie tej omytki byto mozliwe do dokonania bez
jakichkolwiek ,konsultacji’, czy tez ,negocjacji” pomiedzy wykonawcg a Zamawiajgcym. Jej
poprawienie nie spowodowato rowniez istotnej zmiany treSci oferty — a jedynie doprowadzito
do usunigcia formalnej niezgodnos$ci przez swego rodzaju przeniesienie obowigzkow
przypisanych z catego zespotu podlegtego Kierownikowi Zespotu Inzyniera (Kierownik +
dwoch zastepcow) do funkcji Kierownika Zespotu Inzyniera jako jednej osoby funkcyjnej.

Tym samym nie ulegto zmianie ani wynagrodzenie, ani zasadniczy sposéb spetnienia
Swiadczenia, czy tez kluczowe elementy zobowigzania wykonawcy.

Co niezwykle istotne Odwotujacy w dokumencie zatytutowanym ,Organizacja i
metodologia dla ustugi ,Nadzér nad realizacjg robét budowlanych - Inzynier Projektu” zawart
swego rodzaju postanowienie kolizyjne dajgce Zamawiajgcemu wprost uprawnienie do takiej
ingerencji w tre$¢ zlozonej oferty. Poprawienie tej omytki bytoby zatem zgodnie z wolg
Odwolujgcego zawartg w tresci oferty przez wypetnienie swoistego upowaznienia dla
Zamawiajgcego zawartego w tresci stosownej rubryki ww. dokumentu. W dokumencie tym
na str. 3 Odwolujgcy zawart bowiem nastepujgce oswiadczenie woli: ,,Gdyby ktérys z
elementdw oferty byt rozbiezny z treScig SIWZ to nalezy go uzna¢ za niewazny i dostosowacd
oferte do tresci SIWZ.

Ta swego rodzaju ,norma kolizyjna” stanowi wartosciowy mechanizm, zaréwno
chronigcy wykonawce przed zfozeniem oferty niezgodnej z trescig SIWZ, jak rowniez, co
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najistotniejsze, dajgcy Zamawiajgcemu wprost prawo do usuwania stwierdzonych omytek z
wykorzystaniem dopuszczalnych prawem mechanizmoéw. Do takich mechanizméw zaliczy¢
nalezy instytucje uregulowang w tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. To wtaénie ten przepis
znajduje zastosowanie do usuwania tego rodzaju odstepstw tresci oferty od tresci SIWZ i
gdyby przyja¢, za Zamawiajgcym, ze nie ma on w zaistniatym stanie faktycznym



zastosowania staly sie instytucjg martwa, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ bardziej odpowiednig
sytuacje do jego zastosowania.

Co do postulowanego przez Zamawiajgcego wptywu tej czynnosci na ocene
dokumentu ,Organizacja i metodologia dla ustugi ,Nadzér nad realizacjg robét budowlanych -
Inzynier Projektu”, w oparciu o kryteria oceny ofert, Izba w tym miejscu jedynie na
marginesie wskazuje, ze ocenie w oparciu o kryteria podlega merytoryczna warto$¢ takiego
dokumentu w zakresie przekraczajgcym minimalne wymagania narzucone przez
Zamawiajacego. Spetnienie zas wymagan minimalnych bylo obowigzkiem wykonawcoéw i
skutkowalo jedynie brakiem podstaw do odrzucenia oferty. Uznanie zatem, ze stwierdzona
niezgodnos¢ jest mozliwa do konwalidacji w oparciu o treS¢ art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
powoduije jedynie, ze dokument ten podlega ocenie w oparciu o kryteria oceny ofert — jednak
bez wptywu na jego merytoryczng ocene.

Tym samym Zamawiajgcy powinien nada¢ oswiadczeniu woli Odwotujacego
pozadany przez siebie ksztatt i po uptywie 3 dni, stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, podda¢ jego oferte ocenie w oparciu o kryteria oceny ofert.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze doszio do naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego —
BIPROWOD Warszawa Spédtka z 0.0. na skutek zaniechania zastosowania przez
Zamawiajgcego instytucji uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W konsekwencji, na skutek uwzglednienia zarzutéw wskazanych w obu odwotaniach,
doszto réwniez do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz w
stwierdzonych okolicznosciach faktycznych i prawnych brak byto podstaw do uniewaznienia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw
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na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia. Izba uwzglednita oba odwotania majgc na
uwadze, po pierwsze prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania w oparciu o tresé
art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp (procedura odwrécona), w ramach ktérej podmiot zamawiajacy
ogranicza si¢ jedynie do badania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i braku
podstaw do wykluczenia jedynie do oferty, ktéra zostata uznana za najkorzystniejsza. Po
drugie w ramach przedmiotowego postepowania bedzie istniata koniecznos¢ przeliczenia
punktéw przyznanych poszczegdinym wykonawcom i opracowania od nowa rankingu ofert
stosownie do wyniku powyzszej czynnosci. Tym samym potwierdzenie zarzutéw wskazanych
w odwotaniach o sygn. akt KIO 2394/17 oraz KIO 2409/17 powoduje, iz w przedmiotowym
stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 47), w tym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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