POSTANOWENIE
z dnia 14 marca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Kozfowski

#x200e

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego 4 marca 2019 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: FINEZJAAK. Z sp. j. z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Rozbudowa oczyszczalni $ciekéw polegajgca na przebudowie
zbiornikéw z modutu pierwszego i budowie zbiornika retencyjnego w m. Dobroni ul. Zakrzewki oraz budowa sieci
wodociggowej z odejsciami poza pas jezdni wm. Przygon (nr postepowania 271.1.2019)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Dobron
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczFINEZJAAK. Z. sp. j. z siedzibg w
Krakowie kwoty 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego
odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.

1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Sieradzu.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Dobron prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych

(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane pn. Rozbudowa oczyszczalni Sciekéw

polegajgca na przebudowie zbiornikéw z modutu pierwszego i budowie zbiornika retencyjnego w m. Dobron ul. Zakrzewki

oraz budowa sieci wodociggowej z odejsciami poza pas jezdni wm. Przygon —nr postepowania 271.1.2019). Ogloszenie

o tym zamoéwieniu 25 stycznia 2019 r. zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 507429-N-

2019. Warto$¢ przedmiotowego zamowienia nie przekracza kwot okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art.

11 ust. 8 ustawy pzp.

4 marca 2019 r. Odwotujacy FINEZJA AK. Z. sp. j. z siedzibg w Krakowievnidst w stosownej formie elektronicznej do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymodg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od

odrzucenia jago oferty przez Zamawiajgcego w czesci | zamowienia — pn. Etap | Rozbudowa oczyszczalni $ciekow

polegajgca na przebudowie zbiornikow z modutu pierwszego i budowie zbiornika retencyjnego wm. Dobron ul. Zakrzewki.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy pzp:

1.Art. 89 ust. 1 pkt — przez niezasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z SIWZ, a w konsekwencji
réwniez ponizej wskazanych przepisow.

2.Art. 93 ust. 1 pkt 1 — przez niezasadne uniewaznienie postepowania w zakresie cze$ci zamdwienia z uwagi na
przyjecie, ze w postepowaniu nie wptyneta oferta niepodlegajgca odrzuceniu.

3.Art. 91 ust. 1- przez niezasadne zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najwyzej ocenionej, a nastepnie
jako oferty najkorzystniejsze;j.

4.Art. 7 ust. 1 — przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéow.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu dokonania nastgpujacych zmian w
specyfikaciji:
1.Uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania z 27 lutego 2019-r.
2.Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego z 27 lutego 2019 r.
3.Dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, a w rezultacie wybér oferty

Odwolujgcego jako oferty najwyzej ocenionej, a nastepnie oferty najkorzystniejszej.

Uzasadnienie odwotania zawiera sprecyzowanie okolicznosci prawnych faktycznych, ktére zdaniem
Odwolujgcego uzasadniajg jego wniesienie.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wplyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w tej
sprawie.
12 marca 2019 r. wptyneta do Izby odpowiedZz na odwotanie (datowana na 11 marca 2019 r.), w ktérej Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 pzp uwzglednia w catosci powyzsze odwotanie i wnosi 0 umorzenie
postepowania przed Izba.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwolawczego z przystugujgcej jej tzw.

czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w cato$ci zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia
odwotania przez odwotujgcego, wzglednie uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw i cofniecia pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwolawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutéw odwotania.
Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwolaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania odwotawczego po stronie wykonawcy,
pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Jednoczesnie zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania
odwotawczego po jego stronie.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie konieczne
i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze
czynnosci, ktére Zamawiajgcy faktycznie juz podjat lub podejmie w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania,
pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Tym
niemniej przypomnie¢ nalezy, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w
prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wykonaé, powtdrzy¢é lub uniewazni¢ czynnosci zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu.

Stad Izba — dziatajac na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron tego postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, Zze poniewaz uwzglednienie w catosci zarzutéw
odwotania nastapito przed otwarciem posiedzenia, z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie
wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujacego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie
z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.
U.z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:



