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Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia:

1.art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 91 ust. 3a Pzp przez przyjecie,
Ze nieprawidiowe wypetnienie w formularzu ofertowym informac;ji
o ewentualnym powstaniu po stronie zamawiajagcego obowiazku podatkowego nalezy zakwalifikowac
jako btad w obliczeniu ceny obwarowany sankcja odrzucenia oferty,

2.art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp przez przyjecie, ze wadium zostato wniesione w sposéb nieprawidiowy, mimo ze
gwarancja wadialna nalezycie zabezpieczala interesy Zamawiajacego i byta zgodna z wymogami
przetargu,

potwierdzily sie.

Art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy

w obliczeniu ceny lub kosztu. Przepis ten stanowit jedng z podstaw prawnych odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Podstawe faktyczng stanowito stwierdzenie Zamawiajgcego,

ze ,Wykonawca zaoferowat bledng stawke podatku VAT. Zgodnie z wyraznymi o$wiadczeniami, ztozonymi odpowiednio

w wyjasnieniach z dnia 24 stycznia 2019r.

oraz z dnia 13 lutego 2019 r., Wykonawca wskazal, ze wtasciwg, zaoferowang przez niego stawkg VAT jest stawka

23%”. Izba uznala, Ze czynno$ci Zamawiajgcego, jak rowniez wyciggniete przez niego wnioski i ich skutki byly
nieprawidtowe.

Art. 91 ust. 3a Pzp stanowi, ze jezeli zlozono oferte, ktorej wybor prowadzitby do powstania

u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towaréw

i ustug, zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek od towaréw i ustug, ktory
miatby obowigzek rozliczyé zgodnie z tymi przepisami. Wykonawca, skifadajac oferte, informuje zamawiajgcego, czy
wybdr oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj)
towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania,

oraz wskazujgc ich wartoS¢ bez kwoty podatku. Z literalnego brzmienia przytoczonego przepisu wynika, ze ustalenie
prawidtowej stawki VAT w sytuacji opisanej w tym przepisie jest obowigzkiem zamawiajgcego - to zamawiajgcy ma
doliczy¢ do ceny oferty wykonawcy deklarujacego, ze jej wybdr bedzie prowadzit do powstania u zamawiajgcego
obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku VAT. Obowigzki wykonawcy wynikajgce

z art. 91 ust. 3a Pzp to tgcznie:

1.poinformowanie zamawiajgcego, czy wybor oferty bedzie prowadzi¢ do powstania
u zamawiajgcego obowigzku podatkowego,

2.wskazanie nazwy (rodzaju) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub Swiadczenie bedzie prowadzi¢ do powstania
obowigzku podatkowego,



3.wskazanie wartosci towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do powstania obowigzku
podatkowego, bez kwoty podatku.

Wskazane wyzej obowigzki w przedmiotowej sprawie zarbwno Zamawiajacy,

jak i Odwotujgcy wypetnili prawidtowo. Odwotujgcy w punkcie 13 formularza ofertowego poinformowat Zamawiajgcego o
powstaniu obowigzku podatkowego w przypadku wyboru jego oferty. Okreslenie rodzaju towaru wynikato zaréwno z
formularza ofertowego jak i Opisu przedmiotu zamoéwienia. Punkt 1 formularza ofertowego zawierat cene netto i rowng jej
cene brutto oraz informacje o stawce VAT — 0%. Zamawiajgcy z kolei ustalit, ze prawidtowg stawka VAT jest 0%, a biorgc

pod uwage, ze opierat sie m. in. na interpretacji podatkowe;j

z 13 listopada 2017 r. przyja¢ nalezy, ze powyzsza stawka byta znana Zamawiajacemu jeszcze przed wszczeciem

postepowania.

Mimo tego Zamawiajgcy zdecydowat sie na wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien — tj. wezwanie do wskazania
podstawy prawnej zadeklarowania tzw. odwrotnego obcigzenia podatkiem VAT. Skoro stawka VAT zadeklarowana w
ofercie Odwotujgcego — 0% byta wedtug ustalen Zamawiajgcego prawidlowa, to zaznaczenie przez Odwolujgcego
odpowiedzi ,, Tak” w punkcie 13 formularza nie miato zadnego znaczenia zaréwno dla ceny oferty

jak i kwestii mozliwosci powstania po stronie Zamawiajgcego faktycznego obowigzku zaptaty podatku. Niezaleznie od
tego czy obowigzek by powstat, czy tez nie, Zamawiajgcy

nie poniostby dodatkowego wydatku w stosunku do ceny wynikajgcej z oferty Odwotujgcego.

Oceniajac tres¢ odpowiedzi Odwotujgcego z dnia 24 stycznia 2019 r. oraz z dnia 13 lutego 2019 r. Zamawiajacy btednie
uznat, ze wykonawca jest zdolny do skutecznej zmiany tresci ztozonej oferty w drodze ztozenia wyjasnien. W efekcie
stwierdzit, ze Odwotujgcy w swej ofercie, mimo jej jasnego brzmienia, przyjat stawke VAT na poziomie 23%.

W ocenie Izby nie ma podstawy do uznania ze dopuszczalne i skuteczne jest dokonanie modyfikacji tresci oferty w
wyniku ztozenia wyjasnien jej tresci. Uznanie takiej mozliwosci

za prawidlowe dziatanie prowadzitoby do sytuacji, w ktorej wykonawca, ktory ziozyt oferte

z btedng stawkg VAT, mogtby dokona¢ odpowiedniej poprawy oferty. Stanowitoby to miedzy innymi razgce naruszenie

wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady réwnego traktowania wykonawcow. Z tego wzgledu, mimo, ze Odwolujgcy w
wyjasnieniach wskazat,

ze prawidlowa stawka VAT w jego ofercie to 23%, a nie 0%, Zamawiajgcy nie miat podstaw, by uznac¢, ze stawka VAT w

ofercie Odwolujgcego jest inna niz wskazana w formularzu ofertowym. Wobec powyzszego nie bylo podstaw do
odrzucenia oferty Odwolujgcego

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp byly watpliwosci Zamawiajgcego
zwigzane z ttumaczeniem na jezyk polski jednej z klauzul anglojezycznej gwarancji wadialne;.

Odwolujacy wraz z ofertg ztozyt gwarancje bankowg o numerze 2372021104104 wystawiong przez Luminor Bank AS z
siedzibg w Tallinie. Sporna klauzula (,This guarantee

is independent of the Offer. Our undertaking hereunder is not subject to any claims

or defences arising from the Offer. Any reference in this guarantee to the Offer is made only for the purpose of identifying
it") w zalgczonym przez Odwotujgcego ttumaczeniu brzmiata: ,Niniejsza gwarancja nie zalezy od Oferty. Nasze
zobowigzania zwigzane z niniejszg umowg nie podlegajg zadnym roszczeniom lub zarzutom wynikajagcym z Oferty.
Wszelkie odniesienia w niniejszej gwarancji na Oferte dokonywane sg tylko w celu jej identyfikacji”.

Wezwanie z 18 lutego 2019 r. jakie Zamawiajgcy wystosowat do Odwotujgcego w zakresie dotyczacym gwaranciji
wadialnej brzmiato:

~Wykonawca wraz z ofertg ztozyt gwarancje bankowg zabezpieczajgcg wadium. Gwarancja ta sporzgdzona jest w
jezyku angielskim i zatgczono do niej ttumaczenie na jezyk polski, sporzadzone przez petnomocnika Wykonawcy. W
tre$ci tumaczenia dokumentu gwaranciji zamieszczono nastepujaca klauzule:

,Niniejsza gwarancja nie nalezy do oferty. Nasze zobowigzania zwigzane z niniejszg umowg nie podlegajg zadnym
roszczeniom lub zarzutom wynikajagcym z oferty. W szelkie odniesienia do niniejszej gwarancji na oferte dokonywane sg
tylko w celu jej identyfikacii.”

Powyzsze tlumaczenie sporzgdzone jest w sposob niezrozumialy i nieoddajgcy rzeczywistej tresci przedmiotowej
klauzuli zawartej w oryginalnym dokumencie gwarancji. Z uwagi na fakt, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego co do zasady prowadzone jest

w jezyku polskim (art. 9 ust. 2 ustawy Pzp), Zamawiajgcy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wzywa Wykonawce
do przedstawienia tlumaczenia dokumentu gwarancji wadialnej, ktére pozwalato bedzie na zaznajomienie sie z
rzeczywistg jej trescig”.

W dniu 21 lutego 2019 r. Zamawiajgcy dokonat sprostowania wezwania z 18 lutego 2019 r.:

,Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego, w nawigzaniu do wezwania Wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty, skierowanego
dniu 18 stycznia 2019 r., Zamawiajgcy wskazuje, ze w tresci przytoczonego tam ttumaczenia jednej z klauzul zawartych
w zatgczonej do oferty gwarancji wadialnej, znajduje sie omytka pisarska. Jak wskazano w tresci wezwania, ttumaczenie
brzmi nastepujaco:

,Niniejsza gwarancja nie nalezy do oferty. Nasze zobowigzania zwigzane z niniejszg umowa nie podlegajg zadnym
roszczeniom lub zarzutom wynikajacym z oferty. Wszelkie odniesienia do niniejszej gwarancji na oferte dokonywane sg
tylko w celu jej identyfikacji” w sytuaciji,

gdy tlumaczenie w rzeczywistosci brzmi:

,Niniejsza gwarancja nie zalezy Od oferty. Nasze zobowigzania zwigzane z niniejszg umowag nie podlegajg zadnym
roszczeniom lub zarzutom wynikajgcym z oferty. Wszelkie odniesienia do niniejszej gwarancji na oferte dokonywane sg
tylko w celu jej identyfikacji.”

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy nadal uznaje powyzsze ttumaczenie
za sporzadzone w sposéb niezrozumiaty i nieoddajacy rzeczywistej tresSci przedmiotowej klauzuli zawartej w
oryginalnym dokumencie gwarancji i podtrzymuje swoje wezwanie z dnia 18 stycznia 2019 r.”

Zamawiajgcy uzasadniajgc dokonang czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat



w piSmie procesowym: ,Zwrdci¢ nalezy uwage, ze tre$¢ przytoczonego ttumaczenia

nie pozwala na zrozumienie rzeczywistego brzmienia gwarancji, a tym bardziej, na zajecie stanowiska, ze gwarancja
bedzie mogta zosta¢ skutecznie uruchomiona w wypadku ziszczenia sie ku temu odpowiednich przestanek. Konstrukcja
tego trzyzdaniowego o$wiadczenia zawiera okreslania i zwroty nieodpowiadajgce zasadom jezyka polskiego

(,nie zalezy od oferty", ,odniesienia na oferte"), ktéra czyni je finalnie niezrozumiatymi. Ponadto, niezrozumiate jest, do
jakiej ,umowy” odwotuje sie gwarancja zgodnie

z zaoferowanym ttumaczeniem. Analiza tak skonstruowanego ttumaczenia, doprowadzita Zamawiajgcego do wniosku, ze
nie moze ono oddawac rzeczywistej tresci ttumaczonej klauzuli, zaktadajgc, iz treS¢ tekstu oryginalnego jest
sporzgdzona w poprawny jezykowo sposob. Nie znaczy to bynajmniej, ze Zamawiajgcy wiedziat jaka jest rzeczywista
tre$¢ przedmiotowej klauzuli w jezyku angielskim, a tym bardziej, ze mogt poprzestac

na zaakceptowaniu tego typu ttumaczenia, zwlaszcza w Swietle art. 9 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym,
postepowanie prowadzi sie w jezyku polskim”.

Biorac pod uwage powyzsze Izba doszta do wniosku, ze Zamawiajagcy w zaden sposob

nie wskazat Odwolujacemu przyczyn, dla ktérych sporne ttumaczenie jest niezrozumiate

i budzi watpliwosci. W szczegolnosci jednak nie zostato uzasadnione dlaczego ttumaczenie przedmiotowej klauzuli
zatgczone do oferty zostato przez Zamawiajgcego uznane

za podstawe do stwierdzenia, ze gwarancja wadialna nie jest skuteczna i nie spetnia wymogoéw Pzp. Wobec tresci
przytoczonego wyzej fragmentu pisma procesowego Izba

nie data wiary stanowisku Zamawiajgcego jakoby nie rozumiat znaczenia oryginalnego, angielskiego tekstu spornej
klauzuli.

W odpowiedzi na wezwanie Odwolujagcy 24 lutego 2019 r. przedstawit thumaczenie gwarancji bankowej nr
2372021104103 wystawionej przez Bank Luminor AS z siedzibg w Tallinie. Ttumaczenie klauzuli, ktorej dotyczyto
wezwanie Zamawiajgcego brzmiato: ,Gwarancja jest niezalezna od Oferty. Nasze zobowigzanie z niniejszej Gwaranciji
nie podlega zadnym roszczeniom ani zabezpieczeniom wynikajgcym z Oferty. Wszelkie poczynione w ninigjszej
gwarancji odniesienia do oferty stuzg wytgcznie jej okresleniu”.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp
w uzasadnieniu dokonanej czynnosci wskazat m. in.:

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze wspomniany zatgcznik nr 3, nie jest tumaczeniem gwarancji zataczonej
przez Wykonawce do oferty. Tumaczenie dotyczy bowiem gwarancji wadialne;j:

1.0 innym numerze niz ztozona wraz z ofertg (z ofertg ztozono gwarancje
nr 2372021104104, a w wyjasnieniach z dnia 24 stycznia 2019 r. o numerze 2372021104103,

2.0 innej dacie wygasniecia (z ofertg ztozono gwarancje wadialng z datg wygasniecia okreslong na dzien 15 lutego
2019 r., a w wyjasnieniach z dnia 24 stycznia 2019r.
z datg wygasniecia okre$long na dzien 31 stycznia 2019 r.),

3.0 innej dacie wystawienia (z oferta ztozono gwarancje wadialng z datg wydania okre$long na dzien 29 listopada
2018 r., a w wyjasnieniach z dnia 24 stycznia 2019 r. z datg wydania okreslong na dzien 7 listopada 2018 r.).

Ponadto, tumaczenie gwarancji wadialnej zatgczone do wyjasnieh z dnia 24 stycznia

2019r., zostato podpisane jedynie przez p. M. M., mimo, Zze w tredci wyjasnien oraz na samym ttumaczeniu widnieje
informacja, ze sporzgdzono je w biurze ttumaczen Skrivanek Sp. z 0.0. Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy, nie ma
mozliwosci, aby zgodnie

z celem wezwania Wykonawcy z dnia 18 stycznia 2019 r. zapozna¢ sie z autentycznym tekstem klauzuli zamieszczonej
w gwarancji wadialnej ztozonej wraz z ofertg”.

Art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato wniesione lub zostato
wniesione w sposob nieprawidlowy, jezeli zamawiajgcy Zzadat wniesienia wadium. W ocenie Izby przestanki do
odrzucenia oferty Odwolujgcego

na podstawie przytoczonego przepisu nie zostaty wypetnione. Zamawiajgcy zarowno w tresci wezwan z 18 i 21 lutego
2019r., jak tez w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego

i piSmie procesowym w Zaden sposéb nie wskazat, co uznat za podstawe do stwierdzenia,

ze gwarancja bankowa ziozona przez Odwolujgcego byta nieprawidtowa czy wadliwa. Zamawiajgcy konsekwentnie
wskazywat na blizej nieokreslone watpliwosci dotyczace tlumaczenia fragmentu gwarancji, nie dazyt jednak do
wyjasnienia kwestii skutecznosci przedmiotowej gwarancji. Odpowiedz, ktorej 24 Iutego 2019 r. udzielt Odwotujgcy w
petni korespondowata z zadanymi mu 18 i 21 lutego 2019 r. pytaniami.

W atpliwosci zamawiajacego nie stanowig samodzielnej podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy w Swietle art. 89 ust.
1 pkt 7b Pzp. Jest nig dopiero stwierdzenie, ze wykonawca

nie wnidst wadium lub wnidst je w sposéb nieprawidtowy. W ocenie Izby Zamawiajgcy

nie dazyt do weryfikacji skutecznoSci gwaranciji bankowej nr 23T2021104104. Swoje zarzuty opart na kwestiach
zwigzanych z jej thumaczeniem, ale to oryginalny dokument stanowi zabezpieczenie oferty i to oryginalny dokument
powinien podlega¢ ocenie w zakresie skutecznosci wniesionego wadium. O ile zgodnie z art. 9 ust. 2 Pzp postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia prowadzone jest w jezyku polskim, to w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy znat lub bez
trudnosci mogt poznac znaczenie spornej klauzuli w oparciu

o tekst angielski.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 Pzp oraz § 7 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy

od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia |zba uznata, ze zostat

on podniesiony po uptywie terminu okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp. Izba nie stwierdzita réwniez wypetienia
przestanek obligujgcych Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp.

Wobec powyzszego Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w



postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).



