Sygn. akt: KIO 380/19
WYROK
z dnia 18 marca 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Dagmara Gatczewska-Romek
Protokolant:Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2019r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 marca 2019r. przez Polcom S.A,ul. Krakowska 43, 32-050 Skawinaw postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodztwo Matopolskie, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakow

przy udziale Infomex Sp. z o.0., ul. Wesota 19B, 34-300 Zywiec zgtaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1.uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje
dokonanie ponownego badania i oceny ofert i uznanie za bezskuteczne zastrzezenia tajemnica
przedsigbiorstwa wyjasnien ztozonych przez Infomex Sp. z o.0. z dnia 21 lutego 2019r. dotyczacych wyliczenia
ceny wraz z zalgcznikami.
2 kosztami postepowania obcigza Wojewodztwo Matopolskie, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakow i:

1.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez Polcom S.A,ul. Krakowska 43, 32-050 Skawina tytulem wpiséw od
odwotania.

1.2.zasgdza od Wojewddztwa Matopolskiego, ul. Basztowa 22, 31-156 Krakéw na rzecz Polcom S.A, ul.
Krakowska 43, 32-050 Skawina kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,
zgodnie ze ztozong do akt sprawy faktura.

1.3.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Polcom S.A,, ul. Krakowska 43, 32-
050 Skawina kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) z tytutu nadptaty w uiszczonym
wpisie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamédwien publicznych (t,j. Dz. U. z 2018 r. poz.

1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy.........cccvvevveinninnnnns

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Wojewddztwo Matopolskie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia na ustugi kolokacji sprzetu komputerowego Centrum Przetwarzania Danych UMW M. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 511304-N-2019 z dnia 6.02.2019r.
W dniu 4.03.2019r. Odwotujgcy - Polcom S.A.- wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od:
1.niezgodnej z przepisami ustawy oraz SIWZ czynnoéci oceny i badania ofert

2.niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej zfozonej przez Infomex sp. z o.0.,
pomimo ze oferta ta podlega odrzuceniu,

3.zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest obowigzany na podstawie ustawy tj. zaniechania odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia Odwolujgcemu zastrzezonych przez wykonawce Infomex jako niejawnych catosci
dokumentu z dnia 21.02.2019r. ziozonego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, pomimo ze informacje zawarte w
nieudostepnionej czesci wyjasnien rnc nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

4 jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 3 — zaniechanie czynnosci, do
ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy tj. zaniechania odrzucenia oferty Infomex, pomimo, ze
oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a Infomex nie ztozyt odpowiednich
wyjasnien — wyjasnienia rnc nie obalajg domniemania, ze oferta Infomex zawiera razgco niskg cene,

5.jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 3 — niezgodnej z przepisami
ustawy oceny wyjasnien rnc ztozonych przez Infomex.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Infomex,

2.art. 7 ust. 1 Pzpw zw. z art. 8 ust. 1 ust. 2 i ust. 3 ustawy w zw. z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie poprzez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwolujgcemu catosci wyjasnien rnc ztozonych przez
Infomex, pomimo, ze informacje zawarte w nieudostepnionej czesci wyjasnien rnc nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a ponadto wykonawca Infomex
nie dokonat skutecznego zastrzezenia informacji zamieszczonych w wyjasnieniach rnc,

3.z ostroznosci procesowej jako zarzuty ewentualne, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 2 —
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez nieprawidtowag ocene ziozonych przez
Infomex wyjasnien rnc, podczas gdy z tresci ztozonych wyjasnien wynika, ze oferta zawiera razgco niskg cene.

4.z ostroznosci procesowej jako zarzuty ewentualne, na wypadek nieuwzgledniania zarzutu wskazanego w pkt 2 —
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku w art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Infomex,
pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, za$ wykonawca Infomex
nie ztozyt wyjasnien rnc spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1 -3 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci oceny ofert,

2.udostepnienia catosci wyjasnien rnc,

3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4.odrzucenie oferty Infomex,

5.dokonanie ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu Odwolujgcy wskazat, ze w poprzednio prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia



publicznego, ktérego przedmiotem byly ustugi kolokacji oraz serwisu pogwarancyjnego sprzetu komputerowego,
Zamawiajgcy wezwat Infomex do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, w dniu 6.11.2018r. dokonat wyboru
oferty Infomex jako najkorzystniejszej. O dwoltujgcy ztozyt odwotanie, zarzucajgc zaniechanie udostepnienia wyjasnien rnc
oraz zaniechanie odrzucenia oferty Infomex jako zawierajacej cene razaco niskg. Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem z
dnia 3.12.2018r. Sygn. akt 2368/18 uwzglednita odwotanie i nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnice
przedsiebiorstwa przez Infomex wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny zawartych w pi$mie z dnia 25.10.2018r. W dniu
21.12.2018r. Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu wyboru oferty Infomex, dokonaniu ponownej oceny ofert oraz
ponownym wyborze oferty Infomex jako najkorzystniejszej. Odwotujacy — po zapoznaniu sie z trescig wyjasnien rnc
wnidst odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty Infomex — wyjasnienia rnc nie obalaty domniemania razgco niskiej
ceny. W dniu 11.01.2019r. Zamawiajacy uwzglednit w cato$ci odwotanie Infomex, a wykonawca w dniu 14.01.2019r.
zlozyt o$wiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu. W dniu 15.01.2019r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego.
Aktualnie prowadzone postepowanie o zamodwienie publiczne nie obejmuje serwisu pogwarancyjnego sprzetu
komputerowego podlegajgcego kolokaciji, skrécono takze okres obowigzywania umowy — poprzednie postepowanie
obejmowalo $wiadczenie ustug przez okres 36 miesiecy, zas obecnie — jedynie przez okres 12 miesiecy. W
postepowaniu wplynely 3 ofert: oferta Odwotujgcego, Infomex oraz Flowberg IT Sp. z o.0.
W dniu 19.02.2019r. Zamawiajgcy wezwat Infomex na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp do zlozenia wyjasnien, w dniu
21.02.2019r. wykonawca takie wyjasnienia ztozyt. Pismem z dnia 26.02.2019r. Infomex o$wiadczyt, ze ,wyraza zgode na
ujawnienie udzielonych przez niego wyjasnien”’, wskazujgc zakres stron, ktére mogg by¢ udostepnione. Z tresci
wyjasnien rnc Odwotujgcemu udostepniono jedynie:

a.uzasadnienie dla zastrzezenia jawnosci wyjasnien rnc — str. 1-4

b.wywod o doswiadczeniu, jakie posiada Infomex — str. 4-5 przy czym Infomex powotuje sie na powszechnie znang

okoliczno$¢ swiadczenia wczesniej ustug na rzecz Zamawiajgcego jako podwykonawca firmy Nabino,

c.wskazanie na przedtozenie kalkulacji cenowej z dnia 13.02.2019r. — str. 6,

d.wskazanie na sposéb zaprojektowania serwerowni, jako ,inteligentnego budynku” -str. 7,

e.wywod o wysokosci wynagrodzenia personelu dedykowanego do realizacji zamowienia — str. 8,

f.posumowanie w pkt lll , str. 9
Zdaniem Odwolujgcego wykonawca nie wykazat, ze informacje majg charakter wymagany przez ustawodawce oraz ze
majg wartos¢ gospodarczg. Uzasadnienie na str. 1-4 zawiera obszerne cytaty z orzecznictwa KIO i wylgcznie
enigmatyczne odniesienia do 3 elementdéw kosztotworczych: marzy, stawek za roboczogodzine oraz energii elektryczne;.
Nie zostat takze spetniony warunek dotyczacy braku ujawnienia do wiadomos$ci publicznej zastrzezonych informacji. W
toku poprzednio prowadzonego postepowania o zamowienie publiczne, jawne stalo sie w catosci wyjasnienia rnc
sktadane przez Infomex, w tym jawne stato sie wynagrodzenie z tytutu Swiadczenia ustug. Jak sam Infomex wskazat —
zespot dedykowany do realizacji zamowienia to zespdt od lat zatrudniony na podstawie uméw o prace. Skoro Infomex
powoluje sie na dotychczasowe do$wiadczenie — tak jak w poprzednim postepowaniu — to oznacza, ze przewidziat ten
sam zespot do realizacji zamowienia, ktéry byt przewidziany w poprzedniej ofercie. Tym samym wskutek odtajnienia
poprzednio ztozonych wyjadnien, ujawnione do wiadomosci publicznej stato sie wynagrodzenie miesieczne z tytutu
Swiadczenia ustug. Nie ma zatem podstaw, aby obecnie mogto ono zosta¢ skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Odwolujgcy podkreslit, ze Infomex nie ztozyt skargi na poprzednie orzeczenie KIO, co oznacza, ze
uznat wyrok za zasadny i pogodzit sie z faktem, Zze jawna staje sie miedzy innymi wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutu
Swiadczenia ustug. Ponadto jawne z poprzednio ztozonych wyjasnien sg koszty zwigzane z energig elekiryczng, taczami
Swiattowodowymi, kosztami internetu itp.
Odnosnie trzeciego warunku (podjecia w stosunku do informaciji niezbednych dziatan w celu
zachowania poufnosci) Infomex powolat sie na umowe o zachowaniu poufnosci, jednak powotanie sie na takie klauzule w
umowach o prace jest niewystarczajgce. Infomex powinien, jakie inne $rodki zastosowano w jego przedsiebiorstwie- jakie
procedury obowigzujag, jakie sg zabezpieczone systemy przechowywania informac;ji itp. Brak wskazania na takie srodki
powoduje nieskutecznos¢ dokonania zastrzezenia. Odwotlujgcy wskazat takze na zakres zastrzezenia — na str. 4
Infomex wskazuje bowiem, ze tajemnice przedsigbiorstwa stanowig informacje zawarte w wyjasnieniach. Infomex w
ogole nie wskazuje w zakresie zastrzezenia , ze takze informacje zawarte w zatgcznikach stanowig taka tajemnice. Tym
samym zatgczniki powinny podlega¢ udostepnieniu. Zdaniem Odwolujgcego, wykonawca nie sprostat obowigzkowi
wykazania, ze zastrzegane przez niego informacje majg warto$¢ gospodarcza.
Odwotujacy, wskazat takze na zarzut zfozenia nieprawidtowych wyjasnien, nieprawidtowej oceny wyjasnien oraz zarzut
zaniechania odrzucenia oferty Infomex, zastrzegajgc ze zarzuty te sg jedynie alternatywne i winny by¢ one oceniane
dopiero po uzyskaniu przez Odwotujgcego dostepu do catosci wyjasnien rnc. Odwolujgcy wnidst o nierozpatrywanie tych
zarzutow, w sytuacji, gdyby Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy zaniechania udostepnienia wyjasnien rnc.
W zakresie zarzutu rnc, Odwolujgcy jedynie z ostroznosci wskazal, ze Infomex zatgczyt jako dowdd na wysoko$é
poniesionych kosztéw 2 dowody: umowe South Energy oraz faktury Tauron Dystrybucja i oferte na tgcza Swiattowodowe.
Pozostate dokumenty nie sg dowodami, ktére mogg wskazywac na prawidtowos¢ kalkulacji oraz wysoko$¢ ponoszonych
kosztéw. Kalkulacja cenowa z dnia 13.02.2019r. nie jest dowodem, ale jest oswiadczeniem witasnym strony. ,Raport
ptacowy 2019r” nie jest dowodem na wysokoS¢ konkretnych kosztéw osobowych ponoszonych przez Infomex. Jak
wynika z wyjadnien Infomex przyjat do kalkulacji rzeczywiste stawki zatrudnionego personelu, a zatem winien dotgczy¢
jako dowody do wyjasnien rnc umowy o prace tego dedykowanego personelu. Tylko taki dowdd wykazywatby
prawidtowos$¢ szacowanych kosztéw osobowych. Infomex winien wykazaé dla kazdego specjalisty konkretng umowe i
konkretne koszty, jakie bedg ponoszone w zwigzku z jego zatrudnieniem przy realizacji przedmiotu zamowienia. Brak
takich elementdw stanowi o zfozeniu wyjasnien ogdlnikowych, niepopartych dowodami.
Jedyna oszczednos¢, jaka zachodzi po stronie Infomex to brak kosztéw wykonania migracji sprzetu z obecnego miejsca
kolokaciji. Jest to kwota rzedu 35 000zt i taka oszczednosci nie wyjasnia mozliwosci zaoferowania tak niskiej ceny. W
wyjasnieniach Infomex nie wskazat na zadne inne oszczednosci w realizacji przedmiotu zaméwienia, ktore istniatyby
tylko po stronie Infomex, a nie istnialypy po stronie innych wykonawcow Swiadczgcych w ramach swego
przedsiebiorstwa ustugi kolokacji czy tez ustugi wsparcia i administraciji.
Odwolujacy zwrécit uwage, ze Infomex nie przedstawit w wyjasnieniach rnc zadnego wyliczenia czasochtonnosci dla
ustug. Przedstawit w odwotaniu zestawienie zbiorcze czasochtonno$ci, z ktérej wynika ze min iloS¢ godzin m-czna jakg
trzeba przeznaczy¢ na realizacje przedmiotu zamowienia to 462 godziny. Nawet przy najnizszej dopuszczalnej prawem
stawce w wysokosci 14,50 zt za 1 godz. Daje to kwote 6 699 zt miesiecznie. Przy czym minimalna stawka na rynku



informatycznym to 80 zt za godzine. Sam Infomex wskazat w wyjasnieniach rnc, ze wynagrodzenie specjalistow to kwota
ktéra oscyluje wokot 10 0000 zt brutto, zatem minimalna stawka to 462 godziny. Zdaniem Odwolujgcego Infomex nie
doszacowat ceny oferty, nie ujgt w niej kosztow $wiadczenia ustug.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze w celu realizacji przedmiotu zamdwienia nalezy wykona¢ szereg ustug jednorazowych,
ktérych koszt wykonania tez powinien by¢ ujety w cenie oferty. Odwotujgcy w tabeli wymienit: tgcza dedykowane
Swiattowodowe, tgcze internetowe, zarzgdzanie systemami operacyjnymi, zarzgdzanie bazami danych, monitoring ustug
sieciowych — razem 492 godziny. Te koszty nie zostaly ujete w cenie oferty Infomex, bowiem kwota oferty nie wystarczy
nawet na pokrycie samych ustug powtarzalnych.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage stanowiska stroni uczestnika postepowania
zaprezentowane w trakcie rozprawy oraz w ziozonych pismach procesowych, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypeiniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. Izba stwierdzita, ze Odwotujacy
wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okre$lone w art. 179 ust. 1 Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.

Zasada jawnosci postepowania jest jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zaméwien publicznych a

ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia moze zachodzi¢ wylacznie w
przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z art. 8 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjatki od zasady jawnosci okre$la art. 8 ust. 3
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie skfadania ofert lub
whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢é one udostepniane oraz wykazat, iz

zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zwrécic nalezy uwage, ze ciezar wykazania skutecznosci zastrzezonych informacji spoczywa na wykonawcy, ktory takie
informacje zastrzega. Istotne jest takze to, ze wykazanie skutecznosci zastrzezenia musi nastgpi¢ nie pozniej niz w
terminie sktadania ofert lub wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu i nie moze ono budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Z tych tez
wzgleddw, Izba oceniajgc skutecznoS¢ poczynionego zastrzezenia bierze pod uwage przedstawiong nie pozniej niz w
terminie sktadania ofert tre§¢ uzasadnienia objecia tajemnica przedsiebiorstwa pewnych informaciji.

Majgc powyzsze na uwadze Izba zwazyta, ze w ztozonych przez wykonawce Polcom wyjasnieniach z dnia 21.02.2019r.
brak jakichkolwiek informacji co do powoddéw uznania, ze dane dotyczgce kontrahentdéw, dane zawarte w kalkulacji

cenowej, w tym dotyczace wysokosci stosowanych marz czy stawek za energie elektryczng majg warto$¢ gospodarcza,

techniczng czy organizacyjng dla tego wykonawcy. Wykonawca poprzestat w tym zakresie jedynie na krétkim

stwierdzeniu, ze informacje te majg wartos¢ gospodarcza, nie podajgc zadnych powodow takiego przyjecia, nie wykazat
jaki wptyw na ewentualng konkurencyjnos¢ prowadzenia dziatalnosci przez Infomex bedzie miato ujawnienie takich
informacji. Jak wskazat NSAw wyroku z dnia 10.01.2014r. | OSK, 2112/13, aby okreslone informacje mogly zosta¢ objete
tajemnica, przedsiebiorca musi wykazaé, ze ujawnienie obiektywnie mogtoby negatywnie wpltyngé na sytuacje
przedsiebiorcy. Tymczasem, w ztozonych wyjasnieniach wykonawca, uzasadniajgc warto$¢ gospodarczg chronionych

informacji powotat sie jedynie na orzeczenia KIO dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa w tym zakresie. Wykonawca nie
podat zadnych powoddow objecia tajemnicg przedsiebiorstwa zastrzeganych informacji, w tym kalkulacji cenowej,

odwotujgc sie w tym zakresie jedynie do ogdlnych stwierdzen i orzecznictwa. Z tych wzgledéw Izba uznata, ze
wykonawca nie wykazat ziszczenia sie pierwszej przesfanki definicji tajemnicy przedsiebiorstwa tj. nie wykazat, ze
informacje przez niego chronione majg warto$¢ gospodarczg.

Stusznym jest takze stanowisko Odwolujgcego, iz na skutek ujawnienia wyjasnien ztozonych w poprzednio
prowadzonym, uniewaznionym postepowaniu o zamowienie publiczne jawne stato sie wynagrodzenie z tytutu

Swiadczenia ustug, koszty zwigzane z energig elekiryczng, tgczami Swiattowodowymi oraz kosztami Internetu. Z tych
wzgledoéw co do szeregu, aktualnie zastrzezonych informacji nie zostat spetniony warunek dotyczacy ,nieujawnienia do
wiadomosci publicznej”. Zdaniem Izby, Infomex nie sprostat ciezarowi wykazania, ze informacje zawarte w wyjasnieniach
rnc spetniajg przestanki definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa.

Niezaleznie od braku wystarczajgcego uzasadnienia, objecia tajemnicg przedsiebiorstwa, w ocenie Izby, zatgczona
kalkulacja cenowa zawierajgca elementy cenotworcze oferty i naktady nie jest informacjg gospodarcza, kiéra mogtaby
podlega¢ ochronie. Obrazuje ona jedynie sposéb kalkulowania ceny oferty, ktéra co do zasady jest jawna.

Wykonawca Infomex nie wykazat takze dlaczego tajemnicag przedsiebiorstwa objeta jest umowa sprzedazy energii oraz
zatgczone faktury Tauron. W dokumentach tych podano standardowe stawki obowigzujgce w taryfie tych ustug, co
wynika z wyjasnienia ztozonego przez samego wykonawce Infomex, gdzie str. 7 podano: ,zgodnie z aktualng taryfg
energii wynikajgcg z podpisanych przez wykonawce umoéw i przy aktualnym poziomie odbieranego wolumenu (..)
wykonawca przyjgt na standardowym poziomie 0,675 zt netto”.

W toku postepowania odwotawczego potwierdzito sie, iz uprawnienie do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
zostato zastosowane jedynie do gry konkurencyjnej wykonawcow a nie jako prawo wykonawcy zapewniajgce ochrone
tajemnicy przedsigbiorstwa $cisle w granicach definicji zawartej w art. 11 ust. 2 uznk.

Wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp
polegajgcego na zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu catosci wyjasnien rnc ztozonych przez Infomex,
Izba, zgodnie z Zzadaniem Odwotujgcego zawartym w odwotaniu, pozostawita bez rozpoznania zarzut dotyczgcy
zaniechania odrzucenia oferty Infomex z uwagi na fakt, ze oferta ta zawiera razgco niska cene.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii.

Przewodniczacy: ........cccciveiiiinennnns



