Sygn. akt: KIO 375/19
WYROK
z dnia 19 marca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 marca 2019 r. przez wykonawce ,AG - COMPLEX” Sp. z 0. 0. w Warszawie w postepowanit
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Piaseczno

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0. w Piasecznie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu zaniechania udostepnienia odwolujgcemu, w formie
elektronicznej, wezwania zamawiajgcego z dnia 05.02.2019 r. oraz dokumentow wykonawcy Przedsiebiorstwo
Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0. w Piasecznie, ztozonych w odpowiedzi na to wezwanie, w sytuacji gdy
komunikacja w postepowaniu miedzy zamawiajgcym, a wykonawcami odbywa sie w formie elektronicznej,

2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ,AG - COMPLEX” Sp. z o. 0. w Warszawie i zalicza ne
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez powyzszego tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
do wyroku z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 375/19

Zamawiajgcy — Gmina Piaseczno, Urzad Miasta i Gminy w Piasecznie, z siedzibg przy ul. Kosciuszki 5, 05 — 500
Piaseczno — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: "Wykonanie prac zwigzanych z

pielegnacjg, utrzymaniem i zaktadaniem zieleni na terenach bedacych w administrowaniu przez Gmine Piaseczno’,

podzielone na czesci, o numerze nadanym przez zamawiajgcego 191/2018, o ogtoszeniu o zamoéwieniu publicznym

opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 grudnia 2018 r., pod numerem 2018/S 247 —
569544, zwane dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 20 lutego 2019 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej, w czesci pierwszej postepowania. O d tej czynnosci zamawiajacego, w dniu 4 marca
2019 r., odwotanie wniést wykonawca ,AG - COMPLEXSp. z 0.0. w Warszawie, z siedzibg przy ul. Piytowej 14, 03 —
046 Warszawa, zwany dalej jako ,odwotujgcy”.

W odwotaniu postawiono zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):
1.naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 PZP, poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo

Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej do realizacji czeSci nr 1 zamowienia, podczas

gdy w/w Wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
2.naruszenia art. 26 ust. 3 PZP, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych

Piaseczno Sp. z 0.0. do uzupehienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 PZP, w sytuacji gdy w/w Wykonawca

w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 05.02.2019 r. zlozyt wykaz oséb niepotwierdzajgcy spetnienia

warunkoéw udziatu w postepowaniu,



3.naruszenia art. 96 ust. 3 w zw. z art. 10a ust. 1 PZP oraz w zw. z § 6 ust. 1 i 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia Srodkdbw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o

udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentow elektronicznych (Dz. U.

2017, poz. 1320), poprzez zaniechanie udostepnienia dokumentacji zamowienia (wezwania z dnia 05.02.2019 r.

oraz dokumentow Wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z o.0. zlozonych w

odpowiedzi na to wezwanie) w formie elektronicznej w sytuacji, gdy komunikacja miedzy Zamawiajgcym a

Wykonawcami w przedmiotowym postepowaniu odbywa sie w formie elektronicznej — a Zamawiajgcy udostepnit

Odwolujgcemu dokumenty zeskanowane, zamiast dokumentow elektronicznych, co uniemozliwia dokonanie

weryfikacji prawidtowosci ztozonego podpisu elektronicznego;

Wobec powyzszego odwoltujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci pierwszej zamowienia, dokonanej w dniu 20.02.2019 r. oraz
wezwanie wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z o0.0. w Piasecznie do ztozenia
dokumentow, w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p., w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej (wykaz osoéb). Ponadto wniesiono o nakazanie zamawiajgcemu
udostepnienia odwotujgcemu dokumentacji, w postaci wezwania zamawiajgcego z dnia 05.02.2019 r. oraz dokumentow
wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z o.0ztozonych w odpowiedzi na to wezwanie, w
formie elektronicznej.

Odwolujacy wskazat rowniez w odwotaniu dokumenty stanowigce zatgczniki do protokotu z postepowania i wniost o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tychze dokumentow.

W uzasadnieniu srodka ochrony prawnej odwotujgcy wskazat co nastepuje.

Zamawiajgcy w SIWZ, jak i w ogtoszeniu o zaméwieniu, ustalit nastepujace warunki udziatu w postepowaniu dla
czesci pierwszej postepowania, w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (str. 3 SIWZ oraz pkt I11.1.3 ogtoszenia
0 zamowieniu): ,V.I. Dla czeSci 1 zaméwienia: (...) 2. Dysponuje:

a)1 osobg dla kazdej czesci zamowienia petnigca funkcja kierownika robot, posiadajgca wyksztatcenie wyzsze o kierunku
ogrodniczym lub architektura krajobrazu oraz z minimum 5 letnim doswiadczeniem zawodnym.

b)1 osobg dla kazdej czy$ci zamowienia petnigcg funkcje brygadzisty posiadajgcg wyksztatcenie srednie lub zawodowe
ogrodnicze, z minimum 5 letnim do$wiadczeniem zawodnym”.

Dalej odwotujgcy wskazat kryteria oceny ofert, a takze przyblizono oferty, ktére zostaly ztozone w postepowaniu.
Nastepnie odwotujgcy podnidst, iz 05.02.2019 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych
Piaseczno Sp. z o.0. do ztozenia, w trybie art. 26 ust. 1 p.z.p., dokumentéw, w tym m.in. wykazu osob.

W  odpowiedzi na to wezwanie, wykonawca przedtozyt wykaz oséb, wskazujgc w nim:

1.E.N. — kierownik robét
—uprawnienia: kwalifikacje nr 93073 (I stopien), 102342 (Il stopien) w zakresie: Ogrodnictwo, Wydziat Ogrodnictwa
i Architektury Krajobrazu SGGW, data wydania uprawnien: 25.02.2011 r.,

—dos$wiadczenie: od marca 2011 r. praca w zawodzie zgodnie z uprawnieniami przy pielegnacji roslin ozdobnych i

zaktadaniu terenéw zielonych (tj. doSwiadczenie zawodowe pow. 5 lat),

—stosunek wykonawcy do dysponowania osobg: dysponuje,

2.J.P. — brygadzista

—uprawnienia: wyksztatcenie zawodowe ogrodnicze,

—doswiadczenie: zatrudniony w PUK Piaseczno Sp. z 0.0. w charakterze brygadzisty przy pracach zwigzanych z

pielegnacja i utrzymaniem zieleni miejskiej, dodwiadczenie 5 lat,

—stosunek wykonawcy do dysponowania osobg: dysponuje;

Dowdd: 1) wezwanie wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0. do zlozenia dokumentow z
dnia 05.02.2019 r., 2) dokumenty ztozone przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie (w dokumentacji posiadanej

przez zamawiajgcego).

W oparciu o ww. informacje zawarte w wykazie oséb zmawiajgcy, w dniu 20.02.2019 r., dokonat wyboru oferty

Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0. o. w czesSci pierwszej postepowania, jako oferty
najkorzystniejszej (dowod: informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 20.02.2019 r., w dokumentacji

zamawiajgcego).

W ocenie odwotujgcego, majac na uwadze wyzej wskazane czynno$ci zamawiajgcego, w pierwszej kolejnosci nalezy
zwroci¢ uwage, ze w wezwaniu z 05.02.2019 r. zamawiajgcy btednie wskazat art. 26 ust 2 p.z.p. — biorgc pod uwage

fakt, ze wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 p.z.p. Nastepnie, zdaniem odwolujgcego, podnies¢ nalezy, ze zamawiajgcy wadliwie ocenit spetnienie przez

wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0. warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowe;.



W opinii odwotujgcego w wykazie oséb, w informacjach dotyczgcych pani E.N.:
a)wskazano date uzyskania uprawnien, jednak nie podano ktorych dotyczy to studiow, | stopnia czy Il stopnia,
b)nie okreslono, czy wymagane przez zamawiajgcego wyksztaicenie (wyksztatcenie wyzsze o kierunku ogrodniczym lub
architektura krajobrazu), ww. osoba zdobyta po ukonczeniu studiéw | czy Il stopnia,
c)wskazano, ze doSwiadczenie ww. osoba posiada od marca 2011 r., ale nie jest mozliwe ustalenie, czy uprawnienia
wydane w 25.02.2011 r. dotyczg wymaganego przez zamawiajgcego kierunku studiow — od tego kiedy zostaty
ukonczone studnia (I czy Il stopnia), 0 wymaganym przez zamawiajgcego kierunku, zalezy poczatek obliczenia
do$wiadczenia, kiére zostato wykazane w wykazie osdb, poniewaz zgodnie z treScig wykazu os6b nalezato
wskaza¢ ,wymagane do$wiadczenie na przydzielonym stanowisku w celu wykaszania petnienia warunku po
uzyskaniu uprawnien w jakim czasie”

d)jako podstawe dysponowania ww. osobg wskazano ,dysponuje”, przy czym z informacji zamieszczonych w internecie
wynika, ze ww. osoba jest zatrudniona w firmie Kordus Szkotkarstwo Ozdobne, zatem pod watpliwos¢ nalezy
poddac¢ fakt ,dysponowania” ww. osobg przez wykonawce,

e)zgodnie z informacjg zamieszczong pod tabelg, wykonawca winien podac i opisa¢ doswiadczenie w taki sposob, by
byto mozliwe wyliczenie okresu petnienia przez te osobe funkcji. Tymczasem z zamieszczonego opisu nie
wynika w jakich okresach ww. osoba byta zatrudniona i na jakich stanowiskach, nie jest zatem mozliwe
sprawdzenie i dokonanie weryfikacji tego, czego wymagat zamawiajgcy.

Wedtug odwotujgcego, zamawiajgcy rowniez blednie ocenit spetnienie przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0. warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie zdoInosci technicznej lub zawodowe;j,
co do wskazanej osoby pana J.P.:
a)jako podstawe dysponowania ww. osobg wskazano ,dysponuje”, przy czym z informacji wskazanych w tabeli nie

wynika na jakiej podstawie wykonawca dysponuje ww. osobg — czy ma zawartg umowe o prace, czy umowe

zlecenie,

b)zgodnie z informacjg zamieszczong pod tabelg, wykonawca winien podac i opisa¢ doswiadczenie w taki sposéb, by
bylo mozliwe wyliczenie okresu peinienia przez te osobe funkcji. Tymczasem z zamieszczonego opisu nie
wynika w jakich okresach ww. osoba byta zatrudniona i na jakich stanowiskach. Jest tam zawarta jedynie
lakoniczna informacja stanowigca w zasadzie potwierdzenie warunku — ,doswiadczenie 5 lat’. Nie jest zatem
mozliwe sprawdzenie i dokonanie weryfikacji tego czego wymagat zamawiajgcy.

Majgc na uwadze powyzsze watpliwosci, co do treSci wykazu oséb, zamawiajgcy — w ocenie odwotujgcego —
obowigzany byt skierowa¢ wezwanie w trybie art. 26 ust 3 p.z.p., poniewaz wykaz ztozony w odpowiedzi na wezwanie z
dnia 05.02.2019 r. nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej wskazanych przez wykonawce oséb. Zatem wybdr oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych
Piaseczno Sp. z 0.0., w czesci pierwszej zamodwienia, byt przedwczesny.

W dalszej czesci uzasadnienia wniesionego odwotania odwotujgcy podniost, iz wystgpit do zamawiajgcego z
wnioskiem o udostepnienie dokumentacji zaméwienia w zakresie przedmiotowego wezwania wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0.0raz odpowiedzi zlozonej przez wykonawce na to wezwanie
(dowod: wiadomosé e — mail odwotujgcego z dnia 20.02.2019 r., w dokumentaciji zamawiajgcego).

W dniu 21.02.2019 r. zamawiajacy udostepnit odwotujgcemu dokumenty, jednak w niewtasciwej formie. Z uwagi
na fakt, ze postepowanie prowadzone jest przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, udostepnienie dokumentaciji
zamobwienia moze nastgpi¢ jedynie w formie, w jakiej dokumenty zostaty ztozone. Oznacza to, ze jezeli wykonawca
Zlozyt oferte i odpowiedz na wezwanie z dnia 05.02.2019 r. w formie elektronicznej — zamawiajgcy w tej formie
obowigzany byt udostepni¢ dokumenty.

Majac jednoczesnie na uwadze fakt, ze komunikacja pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcg winna sie odby¢ w
formie elektronicznej — wezwanie z dnia 05.02.2019 r., zamawiajgcy obowigzany byt udostepni¢ réwniez w formie
elektronicznej, zgodnie z § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie
uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz udostepniania i
przechowywania dokumentéw elektronicznych (Dz. U. 2017, poz. 1320). Zatem zmawiajacy, udostepniajac rzeczone
dokumenty, w formie skanu wydrukowanych dokumentow, naruszyt art. 93 ust. 3 z zw. z art. 10a ust. 1 p.z.p.wzw.z§ 6
ust. 112 ww. rozporzadzenia (dowod: wiadomos$¢ e — mail z dnia 21.02.2019 r., w dokumentacji zamawiajgcego).

Wobec powyzszego, w ocenie odwotujgcego, nie jest mozliwe dokonanie weryfikacji prawidtowosci ztozonego
podpisu elektronicznego, a zatem i przesadzenie, czy dokumenty zostaty uzupetnione we wiasciwej formie.

Z tych wszystkich wzgledow, biorgc pod uwage przedstawione powyzej zarzuty, zdaniem odwolujgcego
whniesione odwofanie jest zasadne, bowiem ochrona praw odwolujgcego w postepowaniu, realizowana za pomocg
Srodkdw ochrony prawnej, winna zapewni¢ udziat w postgpowaniu w warunkach uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw. Argumenty przedstawione na uzasadnienie zarzutéw wskazujg, iz zamawiajgcy dopuscit sie



naruszenia powyzszych zasad.

Sktad orzekajgcy wskazuje, ze tak okreslone zarzuty wniesionego $rodka zaskarzenia, zgodnie z art. 180 ust.
3 p.z.p., zakreSlily zakres sporu objetego kognicja Krajowej Izby Odwotawczej, w ramach przedmiotowego
postepowania.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 p.z.p. Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie zostaly
podniesione w odwotaniu, a zatem a contrario musi orzec co do tych zarzutéw, ktére w odwotaniu zostaty zawarte.

Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze to nie podanie podstawy prawnej, a uzasadnienie faktyczne jest niezbedne do
skutecznego zitozenia Srodka zaskarzenia, za$ po uplywie zawitego terminu na wniesienie odwotania, nie jest
dopuszczalne zaréwno formutowanie, jak i podnoszenie dodatkowych, nowych okolicznosci, ktére nie znalazly sie w
treSci odwotania.

Zwiezte przedstawienie zarzutow, okreslenie zgdania oraz wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych,
uzasadniajgcych wniesienie odwotania, powinno nastgpi¢ juz w chwili sktadania odwotania (art. 180 ust. 3 p.z.p.), za$
wykonawca, bedgcy profesjonalnym uczestnikiem rynku zamoéwien publicznych, powinien mie¢ na wzgledzie, ze brak
wskazania wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, na ktorych opiera postawione zamawiajgcemu
zarzuty, jest jego obowigzkiem procesowym, wynikajgcym z przepiséw prawa — przede wszystkim w interesie
wykonawcy.

Granice rozpoznania sprawy przez Krajowg lzbe Odwotawczg w postepowaniu odwolawczym, a takze Sad
powszechny w postepowaniu skargowym, sg Scisle okreSlone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i
precyzyjnej podstawie faktycznej, zatem zaréwno Izba, jak i Sgd Okregowy, sg zwigzani podniesionymi w odwotaniu
zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia. Jezeli zatem podnoszone przez odwotujgcego, w toku
rozprawy przed Izba, okolicznosci nie zostaty wyraznie i wprost ujete w treSci wniesionego odwotania, to ich pdzniejsze
wskazywanie nie moze by¢, na kanwie art. 192 ust. 7 p.z.p., brane przez Izbe czy Sad powszechny pod uwage, cho¢by
odwolujacy probowat powigzac nowe zarzuty z ogolnie zakreslonymi okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w
odwotaniu. Przeciwny poglad doprowadzitby do sytuacji w ktérej art. 192 ust. 7 p.z.p. statby sie regulacjg iluzoryczng, a
po stronie odwotujgcych preferowane bytoby jak najbardziej niejasne formutowanie podstaw faktycznych zarzutéw, celem
obejscia tej regulacii.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie skladu orzekajgcego, krytycznie nalezy oceni¢ podnoszone przez
odwotujgcego w toku rozprawy, a nie ujete w odwotaniu, rzekome dodatkowe wady wykazu oséb przystepujacego.
Zaznaczenia rowniez wymaga, ze nowe okolicznosci zostaty gtéwnie oparte na nieaktualnym wzorze wykazu oséb, ktory
zostat przez zamawiajacego zmodyfikowany, poprzez zmiane treSci dokumentacji postgepowania z 14 stycznia 2019r.

W dniu 14 marca 2019 r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie w ktorej oswiadczyt, Ze uwzglednia zarzut
dotyczacy zaniechania udostgpnienia dokumentacji postepowania w formie wskazanej przez odwotujgcego (zarzut nr 3),
natomiast w stosunku do zarzutéw dotyczacych wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
Piaseczno Sp. z 0. 0. w Piasecznie (zarzuty nr 1 i 2) wniesiono o oddalenie Srodka zaskarzenia. Odpowiedz na
odwotanie, w formie pisemnej, zostata zlozona przez zamawiajgcego na posiedzeniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych
Piaseczno Sp. z 0. 0. w Piasecznie, z siedzibg przy ul. Technicznej 6, 05 — 500 Piaseczng zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zwanego dalej jako ,przystepujacy’. Przystepujacy
przedstawit swoje stanowisko procesowe w formie pisemne;.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, przedstawiong przez zamawiajgcego, po wystuchaniu oswiadczen i
stanowisk stron ztozonych ustnie do protokolu w toku rozprawy, gdzie strony podtrzymaty stanowiska zlozone
pisemnie, a przystepujacy podzielit stanowisko zamawiajagcego, ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Skiad orzekajgcy ustalit, iz rozpoznawana sprawa, w zakresie zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego,
mieSci sie w zakresie przedmiotowym ustawy p.z.p. i ze odwotanie, ktére jg zainicjowato zostato wniesione przez
podmiot uprawniony oraz dotyczy materii okreslonej w art. 179 ust. 1 p.z.p., a takze art. 180 ust. 1 p.z.p., zatem podlega
kognicji Krajowej Izby Odwotawcze;.

Nastepnie Izba ustalita, ze odwotanie podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 187 ust. 1 p.z.p., a takze ustalono, iz nie
zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby
odrzuceniem odwotfania i odstapieniem od badania meritum sprawy.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, I1zba zobowigzana byta do oceny wypetnienia przestanek wskazanych w
art. 179 p.z.p., ktére warunkujg mozliwo$¢ skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej przez odwolujgcego. Jak wskazat
odwotujgcy posiada on interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia w czesci pierwszej postepowania oraz moze



ponie$¢ szkode, w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow p.z.p., z uwagi na fakt, ze w tejze czesci

postepowania oferta odwoltujgcego zajeta druga pozycje w rankingu ofert, a wiec w przypadku potwierdzenia sie zarzutow

wskazanych w niniejszym odwotaniu, odwotujgcy ma szanse uzyskac przedmiotowe zamowienie.

Majgc na uwadze powyzsze w ocenie lzby odwolujacy wykazat, a zamawiajgcy nie zakwestionowat interesu
odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, przejawiajgcego sie mozliwoscig poniesienia przez odwotujgcego szkody, w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow p.z.p., zatem odwolujgcy posiada legitymacje materialng do
wniesienia odwotania.

Zarzut oznaczony nr 3 w petifum odwotania, dotyczgcy naruszenia przez zamawiajgcego art. 96 ust. 3 w zw. z
art. 10a ust. 1 p.z.p. oraz w zw. z § 6 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. w
sprawie uzycia srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
udostepniania i przechowywania dokumentow elektronicznych (Dz. U. 2017, poz. 1320), poprzez zaniechanie
udostepnienia dokumentaciji zaméwienia (wezwania z 05.02.2019 r. oraz dokumentow przystepujgcego, ztozonych w
odpowiedzi na to wezwanie) w formie elekironicznej, w sytuacji gdy komunikacja w postepowaniu, miedzy
zamawiajgcym, a wykonawcami odbywa sie w formie elektronicznej — zostat przez zamawiajgcego uwzgledniony,
zamawiajagcy przekazat odwolujgcemu rzeczone dokumenty w zgdanej formie, w konsekwencji czego odwotujgcy
zmodyfikowal swoje stanowisko procesowe i wycofat rzeczony zarzut. Zatem orzekanie w tym zakresie stato sie
bezprzedmiotowe.

Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze w tym przedmiocie, co znalazto odzwierciedlenie
w pkt 1 tenoru sentencji wyroku.

W oparciu o zakreSlone we wczeSniejszej czesci uzasadnienia akta sprawy odwotawczej, Izba ustalita
nastepujgce okolicznosci w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia:

LW rozdziale 5 SIWZ zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu. Zgodnie z pkt 5.3.V.l.2 zamawiajgcy ustalit
warunek dotyczacy posiadania odpowiedniej zdolnoSci  technicznej i zawodowej, dla czeSci
pierwszej zaméwienia, co do wymagania dysponowania:

a) 1 osobg dla kazdej czeSci zamowienia petnigcg funkcje kierownika robét, posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze o

kierunku ogrodniczym lub architektura krajobrazu oraz z minimum 5 letnim do$wiadczeniem zawodowym,

b) 1 osobg dla kazdej czesci zamobwienia petnigcg funkcje brygadzisty posiadajacg wyksztatcenie Srednie lub

zawodowe ogrodnicze, z minimum 5 letnim do$wiadczeniem zawodowym.

Warunek ten zostat zwarty rowniez w sekcji Ill ogloszenia o zaméwieniu — w pkt 1.3 zdolno$é techniczna i

kwalifikacje zawodowe.

ILW rozdziale 6 SIWZ zamawiajacy wskazat wykaz oswiadczen lub dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. Zgodnie z pkt 6.9 SIWZ w celu potwierdzenia spetniania
warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, wykonawcy winni zlozy¢ wykaz oséb (na kazdg
z czesci) dostepnych dla wykonawcy, w celu wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami (wzér stanowi zatgcznik nr D do SIW2Z).

Powyzsza tres¢ zostata zwarta rowniez w sekcji VI.3 ogtoszenia o zamdowieniu.

Wzér zatgcznika nr D do SIWZ zostat przez zamawiajgcego zmodyfikowany, zmiang dokumentacji postepowania

z dnia 14.01.2019 r. (odpowiedz na pytanie nr 4).

l.Wezwanie przystepujgcego do ztozenia oSwiadczen i dokumentdw:
1)pismem z 05.02.2019 r., nr RZP.271.191.2018.BN.187, zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 2 p.z.p., wezwat

przystepujgcego do ztozenia aktualnych na dzieh ztozenia oSwiadczer lub dokumentdw, potwierdzajgcych
okolicznoéci o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p., w tym do ztozenia wykazu oséb,

2)w odpowiedzi na powyzsze wezwanie przystepujacy przedtozyt m.in. wypetniony zatgcznik nr D do SIWZ, w

ktérym wskazano panig E.N. i pana J.P.;

IV.W dniu 20.02.2019 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty przystepujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie byt pomiedzy stronami sporny, sporna byta ocena prawna wykazu os6b
przystepujacego, dokonana przez zamawiajgcego. Postawione przez odwotujgcego zarzuty wniesionego Srodka ochrony
prawnej sprowadzaty problematyke sprawy do dwéch osi sporu:

—do oceny czy zamawiajgcy prawidtowo zweryfikowat ztozony przez przystepujacego, na potwierdzenie spemiania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania odpowiedniej zdolno$ci zawodowej, wykaz oséb —w tym
czy zamawiajgcy winien skorzysta¢ z art. 26 ust. 3 p.z.p. i wezwaé przystepujgcego do wyjasnienia lub
uzupeienia okolicznosci wskazanych przez odwotujgcego,

—do weryfikacji czy nie doszio do przedwczesnego wyboru oferty przystepujacego, jako oferty najkorzystniejsze;.

Krajowa Izba Odwotawcza dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 192
ust. 2 p.z.p., ktory stanowi, ze: "lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato



wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia".

Sktad orzekajgcy — po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, przedstawionej
przez zamawiajgcego, biorgc pod uwage zakres sprawy, zakreslony przez okolicznosci faktyczne podniesione w
odwotaniu — stwierdzit, ze sformutowane przez odwolujgcego zarzuty nie mogg prowadzi¢ do wniosku, iz w sprawie
doszio do naruszenia prawa przez zamawiajgcego.

Przeciwnie, w ocenie lzby zamawiajgcy prawidiowo ocenit wykaz os6b ztozony przez przystepujgcego, jako
jednoznacznie potwierdzajgcy spetnienie warunku posiadania wymaganej zdolnosci zawodowej, w postaci potencjatu
kadrowego. Odwotujgcy za$ nie wykazal, aby istniaty uzasadnione podstawy do zastosowania trybu naprawczego,
wskazanego w art. 26 ust. 3 p.z.p., a wiec wybor oferty przystepujgcego, jako oferty najkorzystniejszej, jest czynnoscig
prawidtowg. Izba stwierdzita zatem, ze nie ma podstaw do uznania rozpoznawanego odwofania, jako posiadajgcego
uzasadnione podstawy, a wiec zarzuty odwotania, postawione w pkt 1 i 2 petitum odwotania, jako bezzasadne, zostaty
przez Krajowg lzbe Odwotawczg oddalone.

Na podstawie art. 196 ust. 4 p.z.p. sktad orzekajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 p.z.p. o udzielenie
zamowienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone
przez zamawiajgcego w ogloszeniu 0 zamowieniu, zas w oparciu o art. 22 ust. 1a p.z.p. zamawiajgcy okresla warunki
udzialu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw Srodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegodlnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

W postepowaniu zainicjowanym rozpoznawanym odwofaniem zamawiajgcy, na kanwie art. 22 ust. 1b pkt 3 p.z.p.,
okreslit sporny warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej — warunek wskazany w
pkt | okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Za$ w oparciu o art. 25 ust. 1 pkt 1 p.z.p. zamawiajgcy zgdat od
wykonawcow o$wiadczen i dokumentow, niezbednych do przeprowadzenia postepowania, potwierdzajgcych spetianie
warunkéw udziatu w postepowaniu — zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 .
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. z 2016, poz. 1126 ze zm.) — zgdano ztozenia wykazu osob, ktérego wzér stanowi zatgcznik nr D do
Swz

Nalezy zaznaczy¢, ze obowigzkiem zmawiajgcego jest badanie i ocena zdolnoSci wykonawcy do wykonania
zamowienia publicznego, kiedy — przez pryzmat tresci okreSlonego warunku — weryfikuje sie czy przediozone przez
wykonawce o$wiadczenia i dokumenty potwierdzajg spetianie wymagan zamawiajgcego. Natomiast w przypadku, kiedy
ztozone o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie
przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ziozenia, uzupemienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania (art. 26 ust. 3 p.z.p.).

W ocenie sktadu orzekajgcego okre$lony w art. 26 ust. 3 p.z.p. tryb naprawczy jest dla zamawiajgcego
obligatoryjny, bowiem uzycie przez ustawodawce sformutowania ,zamawiajgcy wzywa”’ oznacza brak dowolnosci
zamawiajgcego w stosowaniu omawianej normy. Jezeli w okreSlonym stanie faktycznym zostanie spetniona jedna z
przestanek stosowania przedmiotowej normy, zamawiajgcy ma obowigzek wezwaC wykonawce do zioZenia,
uzupetnienia, poprawienia lub wyjadnienia stosownych o$wiadczen lub dokumentéw. Tryb ten ma zastosowanie do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, a wiec do dokumentéw nowych, a takze do dokumentéw wadliwych (a wiec juz
istniejgcych, ale nie potwierdzajgcych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, czy braku podstaw do wykluczenia).

Zamawiajgcy, aby poprawnie zastosowac art. 26 ust. 3 p.z.p., musi podda¢ zaistnialy w sprawie stan faktyczny
krytycznej analizie pod katem prawidtowosci ztozonych przez wykonawce oswiadczen lub dokumentdw, do wykazania
spetniania warunkéw okreslonych w dokumentacji postepowania. Ustalajgc zatem wzorzec prawidlowego postepowania,
do ktorego Izba, w toku orzekania, porébwna podwazane czynnosci i zaniechania zamawiajacego — celem oceny ich
prawidtowosci — nalezy wigczyé we wzorzec kontroli dziatania zamawiajgcego konieczno$¢ ustalenia, czy nalezycie
dziatajgcy zamawiajgcy w danym stanie rzeczy powzigtby watpliwosci co do kompletnosci, poprawnosci czy
adekwatnosci ztozonych przez wykonawce dokumentéw, czy tez nie.

Jak trafnie wskazat Sgd Okregowy w Warszawie nie jest wiasciwe korzystanie z uprawnieh przystugujgcych
zamawiajgcemu na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p. w kazdym przypadku, a zwtaszcza w sytuacji, gdy wykonawca
faktycznie wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub brak podstaw do wykluczenia (vide wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 02.02.2017 r., sygn. akt XXIll Ga 1318/16)Natomiast ,ocena, czy istnialy podstawy do
uruchomienia procedury naprawczej, zgodnie z art. 26 ust. 3 p.z.p., zawsze zalezy od oceny konkretnych okolicznosci
danej sprawy” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 01.03.2018 r. sygn. akt | CSK 657/17).Sktad orzekajgcy poglady
te popiera i przyjmuje za wiasne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanego sporu Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita co



nastepuje.

W spornym warunku, w przedmiocie dysponowania odpowiednim potencjatem zawodowym, zamawiajacy zgdat,
aby wykonawcy wykazali fakt dysponowania osobg petnigcg funkcje kierownika robot oraz osobg petnigcg funkcije
brygadzisty. Izba zweryfikowata podnoszone przez odwotujgcego watpliwosci i wady wykazu oséb przystepujacego, w
ramach okolicznosci faktycznych wskazanych w odwotaniu.

W stosunku do osoby predystynowanej do petienia funkcji kierownika robét, pani E.N., Izba stwierdzita jak nizej.

Odwotujacy podnosit, ze nie okreslono w wykazie os6b czy wymagane wyksztatcenie (wyksztalcenie wyzsze o
kierunku ogrodniczym lub architektura krajobrazu) pani E.N. zdobyta po ukonczeniu studiéw pierwszego czy drugiego
stopnia, ponadto wedtug odwolujgcego nie jest mozliwe ustalenie od kiedy nalezy liczy¢ doswiadczenie tej pani.

W ocenie skiadu orzekajgcego z przediozonego przez przystepujgcego wykazu potencjatu kadrowego (kolumna
nr 2) wynika, ze wyksztalcenie w zakresie (na kierunku studidow) ogrodnictwo, osoba ta uzyskata na Wydziale
Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazy SGGW w dniu 25.02.2011 r. (,data wydania uprawnien”). Wskazano réwniez
numer kwalifikacji dla studiow pierwszego, jak i drugiego stopnia ,w zakresie: ogrodnictwo”.

Zatem wszystkie wymagane przez zamawiajgcego informacje co do uprawnien pani E.N., {j. numer, rodzaj,
wyksztatcenie, zakres, data wydania, znajdujg sie w wykazie przystepujgcego. Potwierdza to jednoznacznie spetnienie
warunku posiadania przez tg panig wyksztatcenia wyzszego o kierunku ogrodniczym, co winien wykaza¢ wykonawca.

Odwolujacy usitujgc uzasadni¢ ferowang przez siebie potrzebe dopytania przystepujgcego o konkretne daty
ukonczenia studiéw pierwszego i drugiego stopnia, przez panig E.N., pomingt, ze w polskim systemie szkolnictwa
wyksztatcenie wyzsze uzyskuje sie po ukonczeniu studiow pierwszego stopnia.

Powyzsze uregulowane zostato w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668) Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, dalej zwanej jako ,p.s.w.n.”. Zgodnie z art. 64 ust. 1 p.s.w.n. studia sg prowadzone na
poziomie: 1) studiow pierwszego stopnia, 2) studiow drugiego stopnia, 3) jednolitych studiow magisterskich. Natomiast
na podstawie art. 77 ust. 1 p.s.w.n. absolwent studiéw otrzymuje dyplom ukonczenia studiéw na okreslonym kierunku i
profilu potwierdzajgcy wyksztatcenie wyzsze oraz tytut zawodowy: 1) licencjata, inzyniera albo réwnorzedny
potwierdzajgcy wyksztalcenie wyzsze na tym samym poziomie — w przypadku studiéw pierwszego stopnia; 2) magistra,
magistra inzyniera albo réwnorzedny potwierdzajacy wyksztatcenie wyzsze na tym samym poziomie — w przypadku
studiéw drugiego stopnia i jednolitych studiow magisterskich.

Majgc na uwadze powyzsze wymagane przez zamawiajgcego uprawnienia zdobyto kohczac studia pierwszego
stopnia na kierunku ogrodnictwo, za$ ukonczenie studiéw drugiego stopnia (réwniez na kierunku ogrodnictwo) jest
uzupetnieniem wyksztatcenia wyzszego pani E.N., poprzez uzyskanie tytutu magistra. Uzasadnionym bytoby dopytywanie
przystepujgcego kiedy zakonczone zostaly przez panig E.N. poszczegdine stopnie studiow, wytgcznie w przypadku,
kiedy studia pierwszego stopnia nie spetniatypy wymagan zamawiajgcego, co nie ma miejsca w dokumentaciji
postepowania — wiec zamawiajgcy nie miat podstaw do wyjasniania okolicznoéci, ktére podnosit odwotujgcy, poniewaz
uzyskanie wyksztalcenia wyzszego, w tym tytulu zawodowego inzyniera ogrodnictwa, wypetnia wymoég SIWZ,
tj. posiadania wyksztatcenia wyzszego o kierunku ogrodniczym lub architektura krajobrazu.

Dalej I1zba stwierdzita, Ze z wykazu klarownie wynika, iz doSwiadczenie zawodowe, ktére pani E.N. zdobyta na
»przydzielonym stanowisku w celu wykazania spetniania warunku, po uzyskaniu uprawnien” (nazwa kolumny nr 3 wykazu
0s0b), czyli na stanowisku kierownika robét, po uzyskaniu uprawnien, nalezy liczy¢ — tak jak wskazano wprost w wykazie
— ,0d marca 2011 r.” Informacja ta jest bezposrednio zwigzana z datg uzyskania uprawnien przez panig E.N. z kolumny
nr 2 wykazu oséb, tj. 25.02.2011 r., a takze ma jednoznaczne odzwierciedlenie w zacytowanej nazwie kolumny nr 3.
Podnoszona zatem przez odwotujgcego argumentacja jest wprost sprzeczna z treScig wykazu przystepujgcego, a
rzekome watpliwoéci nie sg w stanie podwazyé wykazania si¢ posiadania przez panig E.N. odpowiednimi uprawnieniami
i doswiadczeniem.

Odwolujacy podnosit rowniez, ze jako podstawe dysponowania panig E.N. przystepujgcy wskazat ,dysponuje”,
przy czym w ocenie odwotujgcego z informacji zamieszczonych w internecie wynika, ze osoba ta jest zatrudniona w
firmie Kordus Szkétkarstwo Ozdobne, a wiec pod watpliwos¢ nalezy poddac fakt ,dysponowania” panig E.N. przez
wykonawce.

Po pierwsze skiad orzekajgcy przypomina, ze skutkiem skargowego charakteru postepowania odwotawczego
przed Krajowg lzbg Odwotawczg jest obowigzek przedstawiania przez strony dowoddéw na potwierdzenia faktow z
ktérych wywodzg korzystne dla siebie skutki prawne, zgodnie z zasadg ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui negat,
wyrazong w art. 6 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p. oraz art. 190 ust. 1 p.z.p., z ktorej wynika wymaganie udowodnienia
powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych, a takze usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Ponadto, przedstawienie przez
strone dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach sprawy, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie
skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym wynikajgcym i zagwarantowanym



przepisami prawa, przede wszystkim w jej witasnym interesie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21.11.2011 r., sygn. akt Il
UK 69/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 17.06.2009 r., sygn. akt IV CSK 71/09).

Po wtoére nalezy przypomnie¢, ze odwotujgcy twierdzit, ze zamawiajgcy winien powzig¢ watpliwosci co do tresci
wykazu oséb i dopytaé przystepujgcego, o okolicznosci wskazane w odwotaniu. Jednakze umkneto uwadze
odwolujacego, ze hipoteza art. 26 ust. 3 p.z.p. nie obejmuje jakichkolwiek, subiektywnych zastrzezen strony, oderwanych
od brzmienia dokumentacji postepowania. Tryb naprawczy, okreslony w art. 26 ust. 3 p.z.p., nie znajdzie zastosowania
dla rozwiania kazdej watpliwosci konkurencji wykonawcy sktadajgcego o$wiadczenie czy dokument, bowiem jest on
przeznaczony do usuwania obiektywnie uzasadnionych watpliwosci czy niezgodnosci, zwigzanych z tre$cig warunku
udzialu w postepowaniu. Tak jak zgdanie ztozenia oSwiadczen i dokumentéw uzasadnione winno by¢ ich niezbednoscig
do przeprowadzenia postepowania, tak rowniez wymaganie i wyjasnianie informacji w nich zawartych nie moze odbywac
sie bez uwzglednienia celu w jakim o$wiadczenia i dokumenty sg skladane — potwierdzenia spetienia okreslonego
warunku udziatu w postepowaniu.

Natomiast odwotujgcy pozostawit odwotanie w sferze spekulacji strony i ograniczyt sie do subiektywnych
watpliwosci co do dysponowania przez przystepujgcego panig E.N., poniewaz z informacji z internetu wynika dla
odwolujacego, ze osoba ta jest juz zatrudniona. Warto zauwazy¢, ze wykaz osob stanowi o$wiadczenie wiedzy, w
formule dokumentu prywatnego i aby skutecznie podwazy¢ wiarygodnos¢ takiego dokumentu, wymagane jest
przeprowadzenie kontrdowodu, na przyktad na okolicznos$¢, ze przystepujgcy nie dysponuje wskazanym pracownikiem.

Informacje ze stron internetowych, o ktérych wspominat odwotujgcy, nie zostaly Izbie przedstawione, za$
twierdzenia odwotujgcego pozostaty gotostowne. W ocenie skladu orzekajgcego ciezar obalenia rzetelnosci wykazu oséb
przystepujacego spoczywa, wedtug regut ogoélnych, na tym, kto wywodzi z tego skutki procesowe, a wiec na
odwolujgcym, ktéry nie podjat nawet préby wykazania podnoszonych okolicznosci. Odwotujacy wyprowadzat z brzmienia
wykazu przystepujacego tendencyjne watpliwosci, bez przedstawienia ich zrodla. Zatem tak postawione zarzuty, przy
biernosci odwotujgcego w zakresie cigzacego na nim ciezarowi dowodowemu, nie mogty odnies¢ skutku polegajgcego
na podwazeniu oceny wykazu potencjatu kadrowego, dokonanej przez zamawiajgcego.

W istocie formutkowe kwestionowanie przez odwotujgcego tresci wykazu przystepujacego nie mogto stanowic
podstawy do uwzglednia odwotania — odwotujgcy opart zarzuty na w jego ocenie wystepujgcym braku podania podstawy
do dysponowania osobg kierownika. Pominieto przy tym, ze zgodnie z treScig wykazu zamawiajgcy zadat
szczegotowych informaciji wytgcznie, kiedy wykonawca wskaze, iz ,bedzie dysponowac¢” dang osobg, a wiec jedynie w
tej sytuacji nalezato wykaza¢ zamawiajgcemu stosunek wykonawcy zawarty z pracownikiem. Na prézno szuka¢ rowniez
w dokumentacji postepowania wymogu dysponowania dang osobg, w oparciu o konkretny stosunek prawny, bowiem
zamawiajacy nie postawit warunku zatrudnienia kadry w oparciu o umowe o prace, czy umowe cywilnoprawng. Zatem nie
wyjasnionym pozostato, dlaczego ta informacja miataby by¢ tak relewantna dla postepowania objetego postepowaniem
odwotawczym i dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w celu ktérego wykonawcy sktadali wykazy potencjatu
kadrowego.

Ponadto, nalezy zaznaczyé, ze zamawiajgcy nie zawart w tresci dokumentacji postepowania wymogu
wylgcznego zatrudnienia osoéb, ktére zostaty wskazane przez wykonawcéw jako potencjat kadrowy, do realizacji umowy
dla zamawiajgcego. Brak jest zatem nawet hipotetycznej kolizji z rzekomym obecnym zatrudnieniem pani E.N.

Dalej sktad orzekajgcy wskazuje, ze przystepujgcy z panig E.N. w dniu 29 stycznia 2019 r., zatem przed
terminem wyznaczonym na sktadnie ofert, zawart umowe zlecenia. Umowa ta zostata Izbie okazana. Skiad rozpoznajgcy
odwotanie nie znalazt zadnych podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci przedmiotowej umowy, strony rowniez nie
zgtaszaty takich wnioskéw. Potwierdzito to jednoznacznie fakt dysponowania przez przystepujgcego kierownikiem robot,
ktérym jest pani E.N., na podstawie okazanej umowy zlecenia.

Odwolujacy podnosit réwniez, ze zgodnie z informacjg zamieszczong pod tabelg w wykazie os6b przystepujgcy
winien poda¢ i opisa¢ doswiadczenie w taki sposéb, aby bytlo mozliwe wyliczenie petnienia przez wskazang osobe
funkcji, zas z informacji przystepujgcego nie wynika w jakich okresach pani E.N. byta zatrudniona i na jakich
stanowiskach, zatem brak jest mozliwo$ci zweryfikowania tego, czego wymagat zamawiajgcy.

Skiad orzekajacy stwierdzit, iz w wykazie przystepujacego ,wymagane doswiadczenie na przydzielonym
stanowisku” (kolumna nr 3), w stosunku do doswiadczenia pani E.N., przeznaczonej na stanowisko kierownika robét,
zostato ono wskazane jako ,od marca 2011 roku praca w zawodzie, zgodnie z uprawnieniami (...) tj. dodwiadczenie
zawodowe powyzej 5 lat.” Informacja ta jest spdjna z datg uzyskania uprawnien z kolumny nr 2. Zatem juz z samego
zestawienia informacji z wykazu wynika, iz przystepujgcy wskazat doswiadczenie pani E.N. na ,przydzielonym
stanowisku w celu wykazania spetniania warunku” (nazwa kolumny nr 3), a wigc dla pani E.N. na stanowisku kierownika
robét (zgodnie z kolumna nr 1), wynoszace powyzej 5 lat — co jednoznacznie wypetnia wymagania zamawiajacego.

Natomiast w stosunku co do podnoszonego przez przystepujgcego wymogu ,wyliczenia” doswiadczenia, kiedy
przystepujacy podat ilos¢ lat doswiadczenia, bez rozbicia na poszczegélne lata czy daty, Izba wskazuje, ze wymaog ten



dotyczy wytgcznie sytuacji kiedy istnieje potrzeba dokonywania wyliczerr okreséw doSwiadczenia (np. sumowania
poszczegodinych okreséw zatrudnienia, zgodnie z warunkami zliczania czasu petnienia funkcji, wskazanymi w uwadze
pod tabelg wykazu). Innymi sfowy, skoro pracownik jest zatrudniony w sposob ciggly przez podany okres petnienia
wymaganej funkcji, to nie ma rzeczowej potrzeby do wykonywania jakichkolwiek kalkulacji, a jedynie brak ciggtosci
zatrudnienia wymaga dokonywania wyliczenia doSwiadczenia.

Takie rozumienie nakazu wyliczenia doSwiadczenia znajduje réwniez bezposrednie potwierdzenie w wykazie
0s0b, ktory ztozyt odwotujgcy — dla pana A.R. istniata konieczno$¢ wyliczenia doswiadczenia (zatem podano okresy do
sumowania), za$ dla pani A.P. nie byto potrzeby dokonywania wyliczenia i wskazano po prostu ,,8 lat”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba wskazuje, ze z wykazu os6b w stosunku co do potencjatu kadrowego w osobie
kierownika robét, wynikajg wszystkie informacje niezbedne dla oceny, czy wskazana tam osoba spetnia wymogi
zamawiajgcego okreslone w lit. a pkt 5.3.V.1.2 SIWZ, {j. wykazano wymaganym $rodkiem dowodowym, w postaci
oswiadczenia przystepujgcego, ze pani E.N. posiada wyksztatcenie wyzsze o kierunku ogrodniczym, a takze ponad 5 lat
do$wiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji na przydzielonym stanowisku — kierownika robot, zas odwotujacy nie
wykazat okolicznosci przeciwnych.

W stosunku do osoby predystynowanej do petnienia funkciji brygadzisty, pana J.P. Izba stwierdzita jak nize;.

Odwolujacy podnosit, ze w wykazie osob przystepujacego dla pana J.P. jako podstawe dysponowania wskazano
»dysponuje”, przy czym z informacji wskazanych w tabeli nie wynika na jakiej podstawie przystepujgcy dysponuje ww.
osobg — czy ma zawartg umowe o prace, czy umowe zlecenie.

Izba stwierdzita, ze w kolumnie nr 3 wykazu, przystepujgcy wskazat, ze pan J.P. jest ,zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Ustug Komunalnych Piaseczno Sp. z 0.0.”, zatem to nie wykaz przystepujacego budzi watpliwosci, a
zarzut odwolujgcego nie uwzglednia tresci informaciji z wykazu potencjatu kadrowego wykonawcy. Przy czym skiad
orzekajgcy wskazuje, jak juz wczesniej zaznaczano, ze zamawiajgc nie wymagat zawarcia konkretnego stosunku
prawnego co do dysponowania dang osobg — nie postawiono w dokumentacji postepowania wymogu, aby dysponowanie
odbywato sie na podstawie umowy o prace czy umowy zlecenia. Zatem Izba nie podzielita watpliwo$ci odwotujgcego i nie
znalazta podstaw do dopytania przystepujgcego czy przez zatrudnienie rozumie stosunek pracy, czy umowe
cywilnoprawng, bowiem brak jest w dokumentacji postepowania nadania nawet nie istotnego, ale jakiegokolwiek
znaczenia, dla tejze informaciji.

Odwolujacy rowniez w stosunku do osoby brygadzisty podnosit zarzut braku wyliczenia okreséw zatrudnienia na
przydzielonym stanowisku. Wywod sktadu orzekajgcego w zakresie rozumienia warunku zamawiajgcego co do podania
czasu pelnienia funkcji, w tym koniecznosci wyliczenia tych okreséw, dokonany we wczesniejszej czeSci uzasadnienia,
réwniez dla stanowiska brygadzisty zachowuje aktualno$¢.

Krotko wskazac nalezy, ze pan J.P. posiada doSwiadczenie 5 lat, uzyskane u przystepujgcego i wobec ciggtosci
okresow petnienia wymaganej funkcji nie bylo rzeczowej potrzeby wyliczenia okreséw do$wiadczenia, za$ odwotujgcy nie
wykazat okoliczno$ci przeciwne;.

W konsekwencji powyzszego sktad orzekajgcy stwierdzit, ze z wykazu oséb w stosunku co do potencjatu
kadrowego w osobie brygadzisty, wynikajg wszystkie informacje niezbedne dla oceny, czy wskazana tam osoba spetnia
wymogi zamawiajgcego okreslone w lit. b pkt 5.3.V.1.2 SIWZ, tj. wykazano wymaganym $rodkiem dowodowym, w postaci
o$wiadczenia przystepujacego, ze pan J.P. posiada wyksztatcenie zawodowe ogrodnicze, a takze 5 lat doSwiadczenia
zawodowego w petnieniu funkcji na przydzielonym stanowisku — brygadzisty, za$§ odwotujgcy nie wykazat okolicznosci
przeciwnych.

Konkludujgc, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej ustalone okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja, ze nie
doszto do naruszenia prawa przez zamawiajgcego, w tym nie byto podstaw do zastosowania wezwania do zfozenia
wyjasnien lub uzupelnienia wykazu osob przystepujgcego, w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. Odwotujgcy pominat, iz
zamawiajacy zadat ztoZzenia o$wiadczenia, w postaci wykazu oséb, celem wykazania spetnienia konkretnego warunku,
dotyczgcego posiadania odpowiedniej zdolnosci zawodowej — potencjatu kadrowego o okreSlonym wyksztatceniu i
do$wiadczeniu. Zatem tryb naprawczy, wskazany w art. 26 ust. 3 p.z.p., dotyczacy uzupetnienia, poprawienia czy
wyjasnienia wykazu, aktualizuje sie wtedy, kiedy zamawiajacy, na podstawie tresci oSwiadczenia wykonawcy, powezmie
watpliwosci co do spetniania warunku, wylgcznie w zakresie okolicznosci w nim wskazanych — nie mogg to byé
jakiekolwiek watpliwosci. Skoro ocena zdolnosci wykonawcy nastepuje przez pryzmat warunku udziatu w postepowaniu,
to weryfikacja czy Srodek dowodowy jest prawidlowy i kompletny, réwniez winna przebiega¢ adekwatnie do brzmienia
warunku.

Innymi stowy, potrzeba wezwania do wyjasnienia lub uzupetnienia wykazu, zachodzi wytacznie wtedy, gdy istnieje
watpliwos¢ potwierdzenia spetnienia wymogow okreslonych w warunku, ktory wykaz ma udowodni¢, a nie jakakolwiek
niedoktadnos¢, nieprecyzyjnosc czy inny rzekomy mankament wykazu.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 p.z.p. Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,



ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia
zarzutéw podniesionych w odwotaniu powoduije, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 p.z.p., zatem majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 p.z.p,, {j.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), obcigzajgc odwolujacego, jako strone
przegrywajgcg, kosztami postepowania odwotawczego w postaci wpisu.

Przewodniczacy:



