Sygn. akt: KIO 364/19

WYROK
z dnia 18 marca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Malgorzata Matecka
Luiza Lamejko
Andrzej Niwicki
Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 1 marca 2019 r. przez wykonawce: ECM Group Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

(Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog

Krajowych i Autostrad w Warszawie, w imieniu ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

we Wroctawiu

przy udziale:

Awykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ,Drogowa Trasa Srednicowa” Spétka Akcyjna z
siedzibg w Katowicach oraz INKO Consulting Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pszczynie,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

B.wykonawcy TPF Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego.

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.........ccoovuvurerneninnnanenn,

Sygn. akt: KIO 364/19
Uzasadnienie

. W dniu 1 marca 2019 r. wykonawca ECM Group Polska Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako
»Odwolujgcy” lub ,Wykonawca”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosci podjete oraz
zaniechane w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Pefnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg
Robdt oraz zarzgdzanie Kontraktem pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie drogi 53 Legnica (A4) - Lubawka zadanie 1V od
wezta Kamienna Gora Pdinoc (z weztem) do granicy panstwa, o dfugosci ok. 75,3 kni na (dalej jako ,Postepowanie”)
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, w
imieniu ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu. Wartos¢ ww. zaméwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamodwieniu
zostato opublikowane w dniu 19 grudnia 2018 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2018/S 244-559370.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo iz jej tres¢



odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia;

2.art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty Odwolujgcego, podczas gdy nie zawiera
ona razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3.art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i nieprawidlowe uznanie, ze ziozone przez Odwotujgcego
wyjasnienia potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, podczas gdy
zlozone wyjasnienia byly szczegotowe i kompletne oraz wykazywaly rzetelno$¢ i realno$¢ zaoferowanej przez
Odwolujgcego ceny;

4.art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie ww. przepisow oraz zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 lub art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie elementéw budzacych watpliwosci
Zamawiajacego przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego i uwzglednienia jej w dalszym toku badania i oceny ofert;
2.dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

Zgodnie z informacjg o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 19 Iutego 2019 r., Zamawiajgcy opart decyzje o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na nastepujacych podstawach faktycznych:

1.przediozony w odpowiedzi na wezwanie z dnia 22.01.2019 r. przyktadowy Harmonogram Pracy Personelu Konsultanta
(HPPK) dla okresu projektowania nie uwzglednia specjalisty ds. kontaktdw ze spotecznoscig i promocji, o ktdérym
mowa w pkt 2.5.5. OPZ (Tom Ill SIWZ), co w ocenie Zamawiajgcego Swiadczy o niezgodnosci tresci oferty z trescie
SIwz

2.przyjecie na poziomie razgco niskim kosztow Wykonawcy jako pracodawcy i nie uwzglednienie wymagan SIWZ
dotyczacych uwzglednienia kosztéw zatrudnienia w odniesieniu do deklaracji oséb, kiére na danym stanowisku
Wykonawca zamierza zatrudni¢, w zakresie dotyczacym oso6b przewidzianych do realizacji funkcji: Inzyniera
Kontraktu, Gtéwnego Inspekiora nadzoru specjalnosci inzynierowej drogowej, Specjalisty ds. rozliczen, Specjalisty
ds. roszczen, Technologa, w okresie projektowania oraz w okresie realizacji robot;

3.Z przedstawionego w odpowiedzi nha wezwanie z dnia 22.01.2019 r. przyktadowego HPPK wynika, Zze Wykonawca nie
uwzglednit na etapie realizacji robét prowadzenia pracy przez weryfikatorébw dokumentacji projektowej specjalnosci
architektonicznej i konstrukcyjno-budowlanej, weryfikatorow dokumentacji projektowej specjalnosci inzynieryjnej:
mostowej, drogowej, kolejowej, wyburzeniowej, weryfikatorow dokumentaciji projektowej specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen: telekomunikacyjnych, cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych, elektrycznych i elektroenergetycznych.

Decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty ze wzgledu na niezgodnos¢ z SIWZ i razgco niskg cene jest pozbawiona
podstaw i wynika z niezrozumienia lub tendencyjnej nadinterpretaciji przez Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez
Wykonawce (w tym - zlozonych dowodoéw) i przyjetego sposobu realizacji zaméwienia. Uwage zwraca, iz pomimo iz
Zamawiajgcy dwukrotnie bardzo szczegdtowo odpytywat Wykonawce w zakresie poszczegélnych elementéw oferty i ich
wyceny oraz uzyskat obszerne i szczegblowe wyjasnienia, zaniechat wezwania Wykonawcy do wyjasnien ww.
elementdw, ktére wzbudzity jego watpliwosci. Wydaje sie zaskakujgcym, iz Zamawiajgcy, ktéry badat oferte Wykonawcy
z doktadnoscig do kosztéw zapewnienia telefondw komoérkowych na uzytek Personelu Kluczowego oraz wyposazenia
biura Konsultanta (wezwanie z dnia 5 lutego 2019 r.) i uzyskat od Wykonawcy stosowne wyjasnienia wraz z dowodami,
nie uznat za zasadne wezwania Wykonawcy do wyjasnien w zakresie podstaw odrzucenia, szczeg6lnie zwazywszy na
fakt, iz dotyczg one bardzo konkretnych okolicznosci faktycznych, a wnioski Zamawiajgcego oparte sg o wystgpienie
okreslonych sformulowan lub ich brak w wyjasnieniach (lub dowodach) ztozonych przez Odwotujgcego. Jakkolwiek
wezwanie do wyjasnien stanowi uprawnienie Zamawiajgcego, to jednak stosownie do zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 i
3 Pzp, powinien on dochowa¢ nalezytej starannosci przy badaniu oferty Odwotujgcego tak, aby opierajgc sie wytacznie
na samodzielnej interpretacji (bez umozliwienia Wykonawcy udzielenia wyjasnien) nie pozbawi¢ go w sposéb
nieuzasadniony mozliwosci uzyskania zaméwienia. W szczegdélnosci, w zakresie badania zgodnosci oferty z trescig
SIWZ oraz razaco niskiej ceny, Zamawiajgcy powinien przed odrzuceniem oferty, upewni¢ sig, ze faktycznie dany
element nie zostat przez Wykonawce uwzgledniony w tresci oferty i zaoferowanej cenie. Nie jest prawidiowym
dziataniem Zamawiajgcego zmuszanie Wykonawcy do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej i wykorzystania
dopiero postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg w celu umozliwienia wyjasnienia przez Wykonawce tresci
ztozonej oferty i dokonanej wyceny. Zaniechanie wezwania do udzielenia wyjasnien pozbawito réwniez Zamawiajgcego
mozliwosci upewnienia sie, ze ewentualna rzekoma niezgodnos¢ oferty Wykonawcy z trescig SIWZ nie podlega
poprawieniu jako nieistotna omytka, zgodnie z brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zaniechanie przez Zamawiajgcego



wezwania Wykonawcy do udzielenia wyjasnien dotyczgcych ziozonej oferty i zaoferowanej ceny w zakresie
stanowigcym podstawy faktyczne dla czynnosSci odrzucenia jego oferty, stanowi w ocenie Odwotujgcego naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

W zakresie okolicznosci faktycznych dotyczacych specjalisty ds. kontaktéw ze spotecznoscig i promocji:

Twierdzenie Zamawiajgcego, iz brak ujecia w ztozonym HPPK wynagrodzenia specjalisty ds. kontaktow ze
spotecznoscig i promocji na etapie projektowania oznacza niezgodnos¢ oferty z treScig SIWZ jest nieuprawnione i zbyt
daleko posuniete. Odwolujgcy w wyjasnieniach skladanych Zamawiajgcemu w dniu 11 lutego 2019 r. wskazat i
udowodnit, iz wykonywanie obowigzkéw Konsultanta w zakresie dziatan promocyjnych zostato powierzone do
kompleksowej realizacji przez podwykonawce - agencje reklamowg specjalizujgca sie w tego typu dziataniach. Oferta
podwykonawcy obejmowata cato$¢ dziatan promocyjnych zgodnie z OPZ, w tym takze zakres opisany w pkt 2.5.5 OPZ.
Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z cytowanym przez Zamawiajgcego pkt 2.5.5. OPZ, wymienione w tym postanowieniu
zadania takiej osoby, wykonywane sg oprocz dziatan wymienionych w punktach 3.1 do 3.8 (Formularza cenowego).
Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw, aby twierdzi¢ iz oferta podwykonawcy, w ktérej wskazano iz obejmuje ,catosé
dziatan promocyjnych realizowanych zgodnie z wytycznymi opisanymi w SIWZ” nie obejmuje réwniez specjalisty
realizujgcego obowiagzki opisane w pkt 2.5.5. Zgodnie z cytowanym przez Zamawiajgcego postanowieniem OPZ, a takze
zgodnie z doswiadczeniem Wykonawcy, dziatania specjalisty ds. kontaktow ze spotecznoscig i promociji dotyczg przede
wszystkim okresu realizacji robét, co wynika réwniez z samej treSci opisu obowigzkéw w OPZ. W okresie projektowania
dziatania te majg marginalny charakter. Sposréd opisanych w pkt 2.5.5. OPZ, na etapie projektowania moze wystgpi¢
potencjalnie koniecznos$¢:

—pkt 1.b) - niezwtoczne przygotowywanie dla pracownika ds. komunikacji spotecznej Oddziatu GDDKIiA odpowiedzi dla
mediéw w zakresie etapu i postepu realizacji projektu;

—pkt 1.c) - przygotowywanie dla pracownika ds. komunikacji spotecznej Oddzialu GDDKIA ogtoszen i komunikatow
dotyczacych projektu

—pkt 3 - wspotpraca z lokalng spotecznoscig w zakresie udzielania aktualnej informacji o postepie prac projektowych (...),
przyjetych rozwigzaniach projektowych.

Powyzszy zakres dziatan nie jest obszerny i wynagrodzenie takiej osoby za obowigzki wykonywane na etapie

projektowania oszacowa¢ mozna na poziomie nie przekraczajgcym 2000 zt. Jak wskazano powyzej, Wykonawca

uwzglednit udziat powyzszego specjalisty i wypetnienie jego obowigzkdéw na etapie projektowania poprzez zlecenie tego

zakresu podwykonawcy, (ktdrego wynagrodzenie ryczattowe ujeto w cenie ofertowej). Jednakze nawet, gdyby uznac iz

konieczne bedzie zaangazowanie dodatkowej osoby dla realizacji tej funkcji w okresie projektowania, dodatkowe wydatki,

ktére musiatby ponies¢ Wykonawca z tego tytutu, swobodnie mieszczg sie w zatozonych przez Wykonawce rezerwach

lub w odrebnej pozyciji przewidujgcej budzet na zatrudnienie dodatkowych specjalistéw na kazdym z etapow realizacji.

Zamawiajgcy okreslit jedynie, iz koszty zwigzane z realizacjg obowigzkéw Specjalisty nalezy uja¢é w ofercie, nie
wskazujac konkretnej pozycii, do ktorej nalezy je przypisac. Nie sposéb moéwi¢ zatem o niedoszacowaniu oferty, czy tez

razgco niskiej cenie oferty w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, nawet gdyby Odwotujacy nie przewidziat odrebnej

wyceny obowigzkow tego specjalisty w okresie projektowania. Dopiero na kolejnym etapie - realizacji robét,

przewidywane jest wieksze zaangazowanie, w zaleznosSci od potencjalnych problemoéw oraz nastawienia spotecznosci

lokalnej. Dlatego tez, w tym okresie Odwotujgcy przewidziat zaangazowanie w realizacje kontrakiu wtasnego specjalisty,

przeznaczonego do koordynowania pracy podwykonawcy w zakresie dziatarn promocyjnych i wtaczajgcego sie w razie

koniecznosci bezposrednio w wykonywanie okreslonych w OPZ obowigzkéw - potwierdza to HPPK zatgczony na
wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien z dnia 29.01.2019 r., gdzie wprost oszacowano wynagrodzenie takiego

specijalisty - w tym zakresie Zamawiajgcy nie sformulowat zadnych zastrzezen.

Wreszcie, podkresli¢ nalezy iz ocena niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ zostata przez Zamawiajgcego
dokonana wytgcznie na podstawie przyktadowego HPPK zatgczonego do wyjasnien Wykonawcy z dnia 29.01.2019 r.
Tymczasem, Wykonawcy nie byli zobowigzani do przedstawienia takiego harmonogramu wraz z ofertg, za$ jego cechg
charakterystyczng jest, ze jest to dokument tworzony na biezgco w toku realizacji kontraktu i podlegajgcy ciggtej
okresowej aktualizacji. Zatem nie mozna przypisywa¢ mu znaczenia ustalonego ostatecznie i nie podlegajgcego zmianie
harmonogramu zaangazowania personelu Odwolujgcego - ustalenie takiego wigzgcego harmonogramu juz na etapie
sktadania ofert nie tylko nie jest praktykowane, ale jest niemozliwe do przeprowadzenia. Cechg charakterystyczng umow
o $wiadczenie ustug nadzoru jest to, iz zaangazowanie Konsultanta uzaleznione jest od faktycznego przebiegu prac
projektowych i robét budowlanych i dostosowuije sie elastycznie do zapotrzebowania na specjalistyczne ustugi zespotu
Konsultanta. Zamawiajacy w sposob nieuprawniony zatem uznat HPPK za tres$¢ oferty Odwolujgcego i harmonogram
determinujgcy ostatecznie sposob realizacji umowy, podczas gdy rola zataczonego do wyjasnien harmonogramu byta



zupetnie inna i nie wykluczat on wiekszego zaangazowania poszczegodinych specjalistéw, w zaleznosci od rzeczywistych
aktualnych potrzeb (lub tez mniejszego faktycznego udziatu w realizacji kontraktu w ramach dopuszczonych przez SIWZ
- w zakresie specjalisty ds. kontaktow ze spotecznoscig lokalng, Zamawiajgcy nie okreslit odgérnie minimalnego poziomu
zaangazowania/zatrudnienia takiej osoby). Harmonogram przedstawiono dla ukazania metodyki wyceny ceny ofertowe;,
zgodnie z zgdaniem zawartym w wezwaniu do udzielenia wyjasnien, a jego treS¢ nie stanowi podstawy dla stwierdzenia
niezgodnosci oferty Wykonawcy z tre$cig SIWZ

W zakresie podstawy faktycznej dotyczgcej nieuwzglednienia kosztéw Wykonawcy jako pracodawcy w_stosunku do
0s06b zatrudnianych na umowe o prace:

Ocena i twierdzenia Zamawiajgcego w zakresie nieuwzglednienia wymagan SIWZ i pelnych kosztéw zatrudnienia oséb
na stanowiska: Inzyniera Kontraktu, Gtébwnego Inspektora nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, Specijalisty ds.
rozliczen, Specjalisty ds. roszczen i Technologa, na etapie projektowania oraz realizacji rob6t, sg nieprawidlowe
i catkowicie pomijajg tres$¢ wyjasnien Odwolujgcego z dnia 29.01.2019 r. oraz tres¢ o$wiadczen oséb przewidzianych do
realizacji zamoéwienia na wskazanych funkcjach, ktére Wykonawca zatgczyt do skladanych przez siebie wyjasnien.
Zaréwno z tresci wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego, jak i z tresci zlozonych przez pracownikoéw o$wiadczen
wynika, iz kwoty przedstawione w ztozonych o$wiadczeniach uwzglednialy réwniez koszty pracodawcy, a nie tylko
wynagrodzenie pracownika:

a.W tresci oswiadczen wskazano wprost, iz kwota okresSlona przez kazda z oséb nie dotyczy oczekiwanego przez nig
wynagrodzenia, ktére otrzyma, ale ze dokonata ona ,wyceny catosci obowigzkéw niezbednych do prawidtowe;j
realizacji przedmiotowej ustugi w zakresie petnienie funkciji (...)". Powyzsze wskazuje, iz podane kwoty obejmujg nie
tylko wynagrodzenie, ktdre pracownik otrzyma ,na reke”, ale wycene zakresu przedmiotu zamoéwienia.

b.Tre§¢ ztozonych przez poszczegdine osoby oSwiadczen nalezy odczytywaé zgodnie z okolicznosciami, w ktérych
zostaly zlozone i intencjg sklfadajgcych je oséb. Osoby wskazane na kluczowe stanowiska braly udziat w
przygotowywaniu oferty i miaty Swiadomos$¢ tego, jak skonstruowane jest wynagrodzenie, a takze - jak Wykonawca
dokonuje wyceny oferty. Zatem od poczatku intencja tych osob i przedstawiciela ECM byto ustalenie wynagrodzenia
dla zatrudnienia etatowego z perspektywy Wykonawcy i ryczaltowej kwoty, ktérg powinien ujg¢ jako element
sktadajacy sie na cene oferty przy kalkulacji kosztow realizacji zamowienia. Tym bardziej, cel taki przySwiecat
potwierdzeniu tych ustalen poprzez zioZzenie o$Swiadczen na potrzeby udowodnienia ponoszonych przez
Wykonawce kosztéw w ramach sktadanych wyjasnieh dotyczacych razgco niskiej ceny.

c.W powyzszym kontek$cie i zgodnie z intencjg osOb skiadajgcych o$wiadczenie, oznaczenie podanych w
oswiadczeniach kwot jako ,netto” dotyczylo podania kwot wynagrodzenia, jakie powinien przyjg¢é Wykonawca w
ofercie bez uwzglednienia podatku VAT (ktéry normalnie dolicza sie do ceny podlegajacej wskazaniu w ofercie).
Wbrew temu, co samodzielnie przyjgt Zamawiajgcy w swoich kalkulacjach, kwoty obejmujg zaréwno koszty
pracownika, jak i pracodawcy i nie oznaczajg ,wynagrodzenia netto pracownika”, ale ,cene netto”.

d.Decydujgce znaczenie dla rozstrzygnigcia prawidtowosci przyjetej przez Wykonawce kalkulacji (zatozonej przez niego
kwoty wynagrodzenia dla kazdej z osdb) powinna mie¢ tres¢ oswiadczen kazdej z os6b rozumiana zgodnie z
intencjg sktadajgcego. To Zamawiajgcy samodzielnie i pomijajgc cato$¢ okolicznosci, przyjat takie rozumienie, ktore
jest wprost sprzeczne z twierdzeniami Wykonawcy (treScig zfozonych przez niego wyjasnien) i jest dla niego
niekorzystne.

e.W sytuacji, w ktérej w sposéb ewidentny widaé, iz Wykonawca przyjgt zatozenia wprost odmienne od zatozen
wlasnych Zamawiajgcego, niezrozumialy jest brak wezwania Odwolujgcego do udzielenia wyjasnien w
przedmiotowym zakresie. Odwolujgcy w treSci wyjasnien z dnia 29.01.2019 r. wyraznie wskazal, iz przyjete w
przedstawionych przez niego jako dowdd o$wiadczeniach pracownikédw kwoty obejmujg zarowno wynagrodzenie
pracownika, jak i petne koszty pracodawcy - wida¢ to nawet w cytatach z tresci wyjasnieh przytaczanych przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty. Juz sama szczegdtowo$¢ i starannosS¢, z jaka
Odwolujacy podszedt do odpowiedzi na oba wezwania Zamawiajgcego wskazuje, ze nie sposéb przypisac
Wykonawcy tak daleko idgcego zaniedbania czy beztroski, jakiej doszukuje sie Zamawiajgcy.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ocena Zamawiajgcego o razgco niskiej cenie i niezgodnosci treSci oferty z trescig SIWZ
oparta jest tylko i wytgcznie o tre§¢ wskazanych oswiadczen. Zamawiajgcy nie kwestionuje wysokosci wynagrodzenia, a
wytgcznie twierdzi, ze wyliczenia Odwotujgcego sg nieprawidlowe ze wzgledu na btedng kwote wyjsciowg. Tymczasem,
to wyliczenia Zamawiajgcego obarczone sg istotnym bledem w zakresie przyjetego przez niego nieprawidtowo zatozenia,
ze kwoty wskazane w oswiadczeniach nie uwzgledniajg w sobie juz tzw. kosztow pracodawcy. Oznacza to, ze obalenie
tego btednego zatozenia Zamawiajgcego powoduje nieprawidlowoS¢ przyjetych przez niego podstaw faktycznych
i wykazuje brak podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego, zarédwno ze wzgledu na wysokos$¢ ceny, jak i niezgodnosé



Zamawiajgcy, ponownie w oparciu o tres¢ HPPK, ktory jak wykazywano wyzej, stanowit harmonogram przyktadowy a nie
wigzacy sposob realizacji przez Odwotujgcego przedmiotu zamodwienia (tres$¢ oferty) uznat niespetnienie przez

Wykonawce wymagan SIWZ. Zamawiajacy uznal, iz z faktu, ze w HPPK nie wskazano wynagrodzenia dla weryfikatoréw
dokumentacji projektowej na etapie realizacji rob6t (wskazano ich i ujgto w HPPK ich wynagrodzenie wramach etapu

projektowania), wynika, ze Wykonawca nie zrealizuje obowigzku wynikajacego z §14 pkt 7 IPU [Obowigzki Konsultanta w
zakresie weryfikacji i koordynacji prac projektowych], ktory brzmi: ,Konsultant powinien nadzorowa¢ prowadzenie

nadzoru autorskiego, weryfikowa¢ i akceptowa¢ dziatania Projektanta, o ktorych mowa w art. 20 ustawy - Prawo
budowlane”. Twierdzenia Zamawiajgcego nie znajdujg uzasadnienia, ani w tresci oferty Wykonawcy (czy tez ztozonych

przez niego wyjasnien) ani w tresci wymagan SIWZ. Nieprzewidzenie w skladanym wraz z wyjasnieniami HPPK
wynagrodzenia weryfikatorow dokumentaciji projektowej na etapie realizacji robdt nie oznacza, ze Odwotujgcy nie

wywigze sie z obowigzkow Konsultanta okreslonych w przytoczonym postanowieniu. W szczegolnosci, z tresci SIWZ
nie wynika, ze okreslony wyzej obowigzek wykonywa¢ muszg osoby wskazane na stawisko weryfikatora dokumentac;ji

projektowej. Odwoltujgcy wskazuje, ze na etapie realizacji rob6t przewidziat w HPPK prace inspektorébw nadzoru
odpowiednich (tych samych specjalnosci co weryfikatorzy dokumentacji projektowej). W sytuaciji, gdy zgodnie z

przepisami prawa lub ze wzgledu na rzeczywiste potrzeby wskazane bedzie zaangazowanie os6b o odpowiednich

uprawnieniach, w szczegdlnosci weryfikatorow dokumentacji projektowej, Wykonawca zapewni taki udziat stosownie do

potrzeb. W takiej sytuacji HPPK podlega¢ bedzie aktualizacji, a wynagrodzenie takich os6b zabezpieczone jest w
pozycjach 2.2.39 i 2.2.40 HPPK. Prace takie w okresie realizacji robot (ktore musiatby wykonywac ekspert zatrudniony na
stanowisku weryfikatora dokumentacji projektowej), zgodnie z doswiadczeniem Wykonawcy, moga sie pojawi¢ jedynie w

ograniczonym zakresie, dlatego nie wyr6zniono ich w przyktadowym HPPK przedstawianym wraz z wyjasnieniami.
Natomiast warto zauwazy¢, iz o$wiadczenia os6b wskazanych do pefnienia funkcji weryfikatorow dokumentaciji

projektowej (zalgczone do wyjasnien Wykonawcy z dnia 29.02.2019 r.) zawierajg wycene catoSci obowigzkow

weryfikatora zgodnie z SIWZ, bez ograniczenia do okresu projektowania i z wtgczeniem okresu realizacji robot, jesli
wystgpi taka potrzeba.

Niezaleznie od powyzszego, wskazane postanowienie IPU, z ktérym wedlug Zamawiajgcego miataby by¢ niezgodna
oferta Odwolujgcego, nie wskazuje na obowigzek weryfikacji dokumentaciji projektowej przez wskazanych ekspertow na
etapie realizacji robo6t. Zatem trudno uzna¢ argumentacje Zamawiajgcego o niezgodnosci oferty z treScig SIWZ za
uprawniong. Odwolujgcy zaznacza, ze Zamawiajgcy nie przewidziat wymaganego minimalnego okresu (stopnia)
zaangazowania weryfikatorow, za$ pkt 2.1.2 OPZ [Inni Eksperci] wyraznie wskazuije, iz: ,Nie wymaga sie przedtozenia w
Ofercie kandydatéw na stanowiska Innych Ekspertow ani informacji i dokumentow ich dotyczgacych. Celem zapewnienia
nalezytego wykonania ustugi, w sytuacji gdy zajdzie potrzeba, Konsultant zapewni na etapie realizacji ustugi ekspertow
z nastepujgcych branz (...)" . Odwolujacy przewidziat zapewnienie realizacji obowigzkéw wynikajgcych z SIWZ, w tym
rowniez w §14 IPU, jak rowniez udziat wymaganych ekspertow zgodnie z potrzebami i przepisami prawa.

Jak wynika z powyzszej argumentacji, decyzja o odrzuceniu oferty Odwolujgcego byta przez Zamawiajgcego podjeta
pochopnie i w oparciu o nieuprawnione i nieuzasadnione podstawy faktyczne. Zamawiajacy opart swojg ocene na
btednych i nieugruntowanych zatozeniach, co do tresci oferty Odwotujgcego i przyjetych przez niego kosztéw, przy czym
nie przedstawia innych - poza wskazanymi wyraznie w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia - podstaw dla
kwestionowania zaoferowanej przez Odwolujgcego ceny, zaréwno catkowitej ceny oferty, jak i poszczegolnych
elementéw podlegajgcych wycenie w Formularzu cenowym. W rzeczy samej, poziom zaoferowanej ceny nie odbiega
istotnie ani od cen pozostalych oferentébw ani tez od wartoSci oszacowanej przez Zamawiajgcego. Analiza
przeprowadzona przez Zamawiajgcego, jak i sama treS¢ kierowanych do Wykonawcy wezwan, wskazuje iz
Zamawiajgcy nie dziatat w celu zabezpieczenia si¢ przed zaoferowaniem przez Odwotujgcego ceny razgco niskiej w
stosunku do przedmiotu zamowienia - takiej, ktdra nie jest realna i nie umozliwia nalezytej realizacji zamowienia. Wydaje
sie, ze celem Zamawiajgcego bylo zadanie pytan w taki sposéb i na takim poziomie szczegdtowosci, aby mozliwe byto
potencjalnie stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ lub razgco niskiej ceny i
zinterpretowacC je w sposob niekorzystny dla Wykonawcy. Takie podejrzenia wzmacnia dziatanie Zamawiajgcego
polegajgce na zaniechaniu skierowania przez Zamawiajgcego wezwania do udzielenia wyjasnien w zakresie
powotywanych w uzasadnieniu odrzucenia okolicznosci, i to w sytuacji, gdy dwie z okolicznosci dotyczg tresci HPPK
sktadanego wraz z pierwszymi wyjasnieniami w dniu 29.01.2019 r., podczas gdy Wykonawca otrzymat w dniu 5.02.2019
r. inne jeszcze wezwanie do udzielenia wyjasnien w zakresie elementéw wyceny innych niz te wskazane w pierwszym



wezwaniu.

Il. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwofanie ustnie do protokotu rozprawy. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie
odwotania.

lll. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 7 marca 2019 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: ,Drogowa Trasa Srednicowa” Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach oraz INKO Consulting Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pszczynie zglosili przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego. W pismie zlozonym na posiedzeniu w dniu 14 marca 2019 r. ww. wykonawcy przedstawili

stanowisko w sprawie i wniesli o oddalenie odwotania.

Pismem wniesionym do Prezesa lzby w dniu 7 marca 2019 r. wykonawca TPF Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Ww.
wykonawca nie wzigt udziatu w posiedzeniu ani rozprawie przed Izba.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuje.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych
odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, do wniesienia
odwolania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania, jezeli ma (lub miat)
interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp. W ocenie Izby Odwotujacy wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie bylo tez sporne.

Na podstawie dokumentacji Postepowania Izba ustalita w szczegolnosci, co nastepuje:

Pismem z dnia 22 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w

celu ustalenia czy istotne czesci skladowe ceny sa razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz czy oferta

uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwrécit sie do Odwotujacego
0 udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw zilozonej oferty, majgcych wplyw na wysoko$¢ jej ceny tj. w zakresie

Formularza Cenowego dziat 2 ,Ustugi nadzoru i zarzgdzanie™: poz. 2. 1 ,okres projektowania (weryfikacja i koordynacja
prac projektowych)”, poz. 2.2 ,okres realizacji robét” oraz poz. 2.3 ,okres przegladow i rozliczenia kontraktu (do

wystawienia Swiadectwa Wykonania i Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci)”. W ramach ww. wezwania Zamawiajgcy
zwrécit sie miedzy innymi o przedstawienie przyktadowego Harmonogramu Pracy Personelu Konsultanta (HPPK) dla
ww. okreséw.

Odpowiedzi na ww. wezwanie Odwolujgcy udzielit pismem z dnia 29 stycznia 2019 r. [tre$¢ pisma zostata zastrzezona
jako zawierajgca informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwal].
Pismem z dnia 5 lutego 2019 r. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,

objete uprzednim wezwaniem z dnia 22 stycznia 2019-r.

Odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy udzielit pismem z dnia 11 lutego 2019 r. [treS¢ pisma zostata zastrzezona
jako zawierajgca informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa). W zakresie informacji przedstawionych przez
Odwolujgcego w odpowiedzi na drugie wezwanie Zamawiajgcy nie stwierdzit wystepowania podstaw do odrzucenia
oferty (protokét z prac komisji przetargowej — bez daty).

Pismem z dnia 19 lutego 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. [Uzasadnienie ww. decyzji zostalo zastrzezone jako
zawierajgce informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa]. Ww. podstawy prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego
odnoszg sie do informacji przedstawionych przez Odwolujgcego w tresSci odpowiedzi na pierwsze wezwanie
Zamawiajgcego (protokét z prac komisji przetargowej z dnia 14 lutego 2019 r.).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

[W tresci uzasadnienia zostaly pominiete informacje zastrzezone przez Odwotujgcego jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, z wytgczeniem informacji ujawnionych przez Odwotujgcego w tresci odwotania oraz w trakcie
prezentowania stanowiska ustnego na rozprawie. Majac na uwadze zakres podniesionych zarzutéw taki sposoéb



przedstawienia pisemnego uzasadnienia Izba uznata za wystarczajgcy.]

Izba uwzglednita wyjasnienia Zamawiajgcego zfozone na rozprawie, zgodnie z ktorymi podstawy faktyczne dotyczace
nieuwzglednienia specjalisty ds. kontaktéw ze spotecznoscig i promoc;ji dla okresu projektowania oraz nieuwzglednienia
pracy weryfikatorow dokumentacji projektowej na etapie realizacji robdt odnoszg sie do podstawy prawnej odrzucenia
oferty wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, natomiast podstawa faktyczna dotyczaca przyjecia na razgco niskim
poziomie kosztow Wykonawcy jako pracodawcy odnosita sie¢ do podstawy prawnej wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Okollcznosc nleuwzglgdnlenla speqallsty ds. kontaktow ze sgo{ecznosmg promom dla okresu Qr0|ektowan|a oraz

Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzuty odwotania w odniesieniu do ww. okolicznosci Izba uznata za zasadne. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby tres¢
wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w tym zakresie nie stanowita wystarczajgcej podstawy do uznania, iz tres¢
oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. O zaistnieniu podstawy
odrzucenia oferty, o ktérej mowa w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, mozna méwi¢ w sytuacji, w ktorej tres¢
oferty w zakresie $wiadczenia wykonawcy nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego przedstawionym w specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia. Zastosowanie przez zamawiajgcego ww. regulacji wigze sie z obowigzkiem wykazania
na czym niezgodno$¢ konkretnie polega poprzez wskazanie fragmentu oferty oraz postanowienia specyfikacii, z ktorym
oferta jest niezgodna. Zgodnie z pogladem prezentowanym zaréwno w orzecznictwie jak i w doktrynie, jezeli
zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
jest on nie tylko uprawniony, lecz takze obowigzany, do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. Dotyczy to rowniez sytuaciji, w ktorej watpliwosci pojawity sie w zwigzku z przedstawieniem przez
wykonawce dodatkowych informacji w odpowiedzi na wczesniejsze wezwanie zamawiajgcego.

W odniesieniu do pierwszej z ww. okoliczno$ci Zamawiajacy powotat sie na postanowienie zawarte w Opisie przedmiotu

zamowienia, w ktorym wskazany zostat zakres zadan specijalisty ds. kontaktéw ze spotecznoscig i promocji (pkt 2.5.5).

Zamawiajgcy stwierdzit niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z trescig specyfikacji na podstawie informacji przedstawionych

przez tego wykonawce w przykladowym dokumencie HPPK (,Harmonogram Pracy Personelu Konsultanta”) w
odniesieniu do kosztéw uwzglednionych w dziale 2 Formularza Cenowego ,Ustugi nadzoru i zarzadzanie” (jak wskazano
juz na wstepie wezwania z dnia 22 stycznia 2019 r. dotyczylo ono wytacznie informacji zawartych w zakresie Formularza

Cenowego dziat 2 ,Ustugi nadzoru i zarzgdzanie”). Odwolujgcy na rozprawie wyjasnit, iz koszt zwigzany z zatrudnieniem

specjalisty ds. kontaktow ze spoteczno$cig i promociji ha etapie projektowania zostat uwzgledniony wylgcznie w ramach

dziatu 3 Formularza Cenowego — ,Dziatania promocyjne”). Powyzsze wynika z okoliczno$ci przywotywanej w tresci
odwolania, tj. powierzenia prac obejmujgcych caly zakres dziatann promocyjnych podwykonawcy (potwierdza to tres¢

o$wiadczenia podwykonawcy zatgczonego do odpowiedzi na drugie wezwanie Zamawiajgcego — jest tam mowa o

,catosci czynnosci w zakresie promociji okreSlonych w dokumentacji przetargowej”). Z tego powodu informacje w tym

zakresie nie zostaly przedstawione w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22 stycznia 2019 r., w tym w

szczegolnosci nie zostaly ujgte w sporzadzonym przez Odwotujgcego przyktadowym dokumencie HPPK. Majgc na
uwadze wskazane powyzej okolicznoSci, w ocenie skladu orzekajgcego Izby nie mozna podzieli¢ stanowiska

Zamawiajgcego, aby tre$¢ wyjasnien ziozonych przez Odwotujgcego potwierdzata, iz Odwolujgcy nie zamierza
zrealizowaé zamowienia na etapie projektowania przy pomocy specjalisty ds. kontraktow ze spotecznosciag i promociji.

Na podstawie tresci wyjasnien mozna by co najwyzej mowi¢ o odmiennym sposobie ujecia kosztow w Formularzu
Cenowym (co nastepnie przelozyto sie na zakres informacji zawartych w przyktadowym dokumencie HPPK dla dziatu 2)
- niz oczekiwany przez Zamawiajgcego. Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego w Formularzu Cenowym w ramach
dziatu 2 wykonawcy powinni byli ujg¢ wszelkie koszty personalne dotyczace ekspertéw, natomiast w dziale 3 koszty
dziatan promocyjnych - dotyczace przygotowania wskazanych tam materiatdbw oraz ustug bezposrednio zwigzanych z
przygotowaniem tych materiatdw (np. wykonania zdje¢). W zwigzku z tym zdaniem Zamawiajgcego koszty zwigzane
z zatrudnieniem specjalisty ds. kontaktow ze spotecznosciag i promociji winny zosta¢ uwzglednione w dziale 2, a nie
dziale 3 Formularza Cenowego. W ocenie skladu orzekajgcego Izby przedstawiony przez Zamawiajgcego sposoéb
wypetnienia Formularza Cenowego nie znajduje w pemni odzwierciedlenia w dokumentacji Postepowania. Za
stanowiskiem prezentowanym przez Zamawiajgcego przemawia tres¢ punku 2 Uwag Zamawiajgcego zamieszczonych
pod wzorem Formularza Cenowego, w tym w szczegdlnosci podpunkt 1: ,1. Kazda pozycja musi obejmowac catos¢
kosztoéw zatrudnienia i wynagrodzenia wszystkich Ekspertow, niezbednych do prawidtowego wykonania Ustugi zgodnie z
Umowag i OPZ na danym etapie.” oraz § 15.3 Tomu | SIWZ Instrukcja dla Wykonawcow, zamieszczonego w rozdziale
dotyczacym opisu sposobu obliczenia ceny. Natomiast za stanowiskiem przedstawionym przez Odwolujgcego



przemawia tres¢ punku 3 Uwag Zamawiajgcego: ,Dziat musi obejmowaé cato$¢ kosztdw zwigzanych z prawidtowag
realizacjg Dziatah promocyjnych wynikajgcych z Umowy i OPZ’, gdyz zgodnie z punktem 2.5 Opisu Przedmiotu
Zamoéwienia dziatania przypisane specjaliscie ds. kontaktow ze spoteczno$cig i promociji wchodzg w skiad dziatan
promocyjnych, ktérym zostat przypisany dziat 3 Formularza Cenowego. Nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz dziat
3 Formularza Cenowego obejmuje wytagcznie pozycje cenowe dotyczace przygotowania wskazanych tam materiatow i
ustug bezposrednio zwigzanych z przygotowaniem tych materiatéw, skoro punkt 3.8 Formularza Cenowego to ,Wizyty
studyjne w okresie od rozpoczecia realizacji Rob6t do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia”, a zgodnie
z punktem 2.5.5 podpunkt 2 Opisu Przedmiotu Zamdwienia czynnosci te zostaly wprost okreslone jako wchodzace w
zakres obowigzkéw specjalisty ds. kontaktow ze spotecznoscig i promocji. Ponadto, w punkcie 2.5.5 Opisu Przedmiotu
Zamobwienia wyraznie przewidziano, iz w zakres obowigzkéw specjalisty ds. kontaktow ze spoteczno$cig i promocii
wchodzg nie tylko zadania tam wskazane, ale takze dziatania wymienione w puntach 3.1 — 3.8 Formularza cenowego.

W odniesieniu do drugiej z ww. okoliczno$ci stanowigcych podstawe faktyczng odrzucenia oferty jako niezgodnej pod
wzgledem tresci z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia Izba wzieta od uwage nastepujace okolicznosci.
W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajacy powotat sie na postanowienie specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia (pkt 2.1.2 Opisu Przedmiotu Zamdwienia — Inni Eksperci), zgodnie z ktérym wykonawca
obowigzany jest do zapewnienia na etapie realizacji ustug weryfikatorow dokumentac;ji projektowej ,gdy zajdzie potrzeba”,
a w tresci oferty nie wymaga sie przedstawienia informacji oraz dokumentéw dotyczacych tych osob. Zamawiajgcy
wskazat rowniez na postanowienie §14 ust. 7 wzoru umowy, a ponadto na rozprawie na pkt 3 zalgcznika nr 1 do umowy,
ktére w ocenie Izby nalezy odczytywaé facznie z ww. postanowieniem Opisu Przedmiotu Zaméwienia, w tym przez
pryzmat uzytego w tym postanowieniu zwrotu ,gdy zajdzie potrzeba”. Zgodnie z trescig pisma z dnia 22 stycznia 2019 r.
Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do przedstawienia przyktadowego dokumentu HPPK. Z postanowienia zawartego w
§ 11 ust. 4 wzoru umowy wynika, ze dokument HPPK bedzie podlegat comiesiecznej aktualizacji. Zgodnie
z wyjasnieniami przedstawionymi przez Odwotujgcego w odwotaniu koszty w ww. zakresie zostaty zabezpieczone w
pozycjach 2.2.39 oraz 2.2.40, z tym ze w $wietle wyjasnien z dnia 29 stycznia 2019 r. nalezy w tym zakresie uwzgledni¢
pozycje 2.2.39, gdyz pozycja 2.2.40 odnosi sie do innej kategorii kosztow (str. 4 i 5 wyjasnien). Na rozprawie Odwotujgcy
wyjasnit, iz zakres prac dotyczgcych weryfikacji dokumentéw na etapie realizacji robot jest obarczony duzym stopniem
niepewnoSci i zostanie sprecyzowany w toku realizacji zamoéwienia (,gdy zajdzie potrzeba”). Co istotne, podobne
zastrzezenie odnosnie zaangazowania personelu niekluczowego zostato przez Odwolujgcego zawarte w tresci
wyjasnien z dnia 29 stycznia 2019 r. (str. 7 — 8). W tym fragmencie wyjasnien Odwotujgcy wskazat Zamawiajgcemu w
jaki sposob winien on traktowac informacje dotyczace przedstawionego w HPPK personelu niekluczowego, co jednak nie
zostato uwzglednione przez Zamawiajgcego w ramach badania oferty Odwolujgcego. W tresci oSwiadczen
weryfikatorow dokumentacji projektowej zatgczonych do wyjasnien Odwotujgcego znajduje sie odwotanie takze do etapu
realizacji rob6t (ostatni akapit), a ponadto jest tam mowa o wycenie catosci obowigzkéw niezbednych do prawidtowej
realizacji ustugi. Zamawiajgcy nie przekazat Odwolujgcemu wytycznych dotyczacych sporzadzenia przyktadowego
dokumentu HPPK.

Uwzgledniajgc ww. okolicznosci, w ocenie skiadu orzekajgcego Izby nie mozna méwi¢ o niezgodnosci tresci
oferowanego przez Odwotujgcego $wiadczenia z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw, albowiem nie mozna na
podstawie tresci wyjasnien Odwolujgcego przyjaé, iz nie zamierza on zrealizowa¢ obowigzkéw dotyczacych weryfikacji
dokumentacji na etapie realizacji robdt, w tym powierzy¢ tych prac tzw. weryfikatorom (kategoria Inni Eksperci).
W omawianym przypadku mozna by méwi¢ jedynie o niezgodnoéci z oczekiwaniami Zamawiajgcego co do sposobu
wypetnienia HPPK, ktére jednak nie zostaly Odwolujgcemu przekazane przed ziozeniem wyjasnien. Stwierdzenie
wystepowania niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia w odniesieniu do
pracy ekspertow niekluczowych, co do ktérych Zamawiajgcy wprost wskazat w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, iz
wymaga ich zapewnienia na etapie realizacji ustugi ,gdy zajdzie potrzeba” na podstawie przyktadowego dokumentu
zawierajgcego harmonogram prac, nadto majgcego charakter tymczasowy, podlegajgcy statej aktualizacji i co do
sporzadzenia ktérego Zamawiajacy nie przekazat Odwotujgcemu wytycznych, zdaniem sktadu orzekajgcego Izby nalezy
uzna¢ za zdecydowanie zbyt daleko idace.

Za zasadny lzba réwniez uznata zarzut odnoszacy sie dookolicznosci ustalenia kosztéw Wykonawcy na poziomie
razgco niskim poziomie [odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp]




Stwierdzajgc ww. podstawe odrzucenia oferty Zamawiajacy opart sie na wtasnej interpretaciji oSwiadczen zatagczonych do
catosciowa ocena tych dokumentéw potwierdza interpretacje przedstawiong przez Odwotujgcego. W tresci pisma z dnia
29 stycznia 2019 r. Odwotujacy wprost wskazat, iz wartosci wskazane w dokumencie HPPK dla danych cztonkéw
personelu zatrudnionego na etat sg okreslone jako koszty netto i uwzgledniajg koszty Wykonawcy jako Pracodawcy.
Odwolujacy wprost odwotat sie do tresci zatgczonych do wyjasnien oSwiadczen (zacytowat fragment o$wiadczen),
a ponadto przedstawit przyktadowy sposob kalkulacji kosztow w odniesieniu do dwoch kategorii pracownikow. W zwigzku
z tym w ocenie sktadu orzekajgcego Izby za niezrozumiate nalezy uznac przyjecie przez Zamawiajgcego odmiennego
sposobu przedstawienia ww. kosztow pracowniczych niz wskazany wprost przez Odwolujgcego, tj. sposobu
nieuwzgledniajgcego kosztow Wykonawcy jako pracodawcy, a nastepnie stwierdzenie, iz wyjasnienia Odwolujacego nie
moga by¢ uznane za wystarczajgce i uprawdopodabniajgce realno$¢ i rynkowoS¢ ceny zaoferowanej przez tego
wykonawce, co skutkowato odrzuceniem oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz 90 ust. 3 ustawy
Pzp.

Jezeli Zamawiajgcy w trakcie dokonywania oceny wyjasnien Odwotujgcego powzigt watpliwosci w ww. zakresie, powinien
byt wezwa¢ Odwotujgcego do udzielenia dodatkowych wyjasnien. Sktad orzekajgcy podziela prezentowane w
orzecznictwie Izby stanowisko dopuszczajgce mozliwos¢ zwrocenia sie do wykonawcy o udzielenie uzupetniajgcych
wyjasnien. Zgodnie z tym stanowiskiem ponowne zwrécenie sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych ceny
lub kosztu oferty moze mie¢ miejsce przede wszystkim w sytuacji, w ktérej wykonawca co do zasady starat sie
zadoS¢uczynic wezwaniu zamawiajgcego, jednakze pewne kwestie wymagajg dodatkowego wyjasnienia —
w szczegolnosci, gdy tre§¢ wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego miata ogolny charakter. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby w niniejszej sprawie zaistniaty przestanki uprawniajgce (jak i zobowigzujgce) Zamawiajgcego do
wystosowania dodatkowego wezwania w odniesieniu do kwestii uwzglednienia kosztow Wykonawcy jako kosztow
pracodawcy, jezeli na podstawie analizy pierwszych wyjasnien Zamawiajgcy powzigt w tym zakresie watpliwosci.
Odwolujgcy ztozyt obszerne wyjasnienia, starajgc sie zados¢uczyni¢ wezwaniu wykonawcy.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzporaz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz.
972), stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy...........coovuvurerueninnnnnnn,



