Sygn. akt: KIO 358/19
WYROK
z dnia 18 marca 2019 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
Czlonkowie: Emilia Garbala
Lubomira Matczuk-Mazus$
Protokolant:tukasz Listkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2019 roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2019 roku przez wykonawce MAXTO spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig
spotka komandytowo akcyjna z siedzibg w Modiniczce
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Komende Glowng Policji w Warszawie
przy udziale:
A)wykonawcy Immitis spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Bydgoszczy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 358/19 po
stronie Zamawiajgcego,
B)wykonawcy Computex spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 358/19 po stronie Odwotujgcego
orzeka
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce MAXTO spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig spotka
komandytowo akcyjna z siedzibg w Modiniczce i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MAXTO spédtka z ograniczona odpowiedzialnoscig spotka
komandytowo akcyjna
z siedzibg w Modlniczce tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasadza od wykonawcy MAXTO spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig spétka komandytowo akcyjna z
siedzibg w Modlniczce na rzecz Zamawiajgcego Komendy Gtownej Policji kwote 3 600 gr 00 (stownie: trzy
tysigce szescéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1896 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniCzacy:.........covuiveniruermnnmnaieeivaneeas
Czlonkowie: -

Sygn. akt: KIO 358/19
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Komenda Gléwna Policji w Warszawie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Zawarcie umowy ramowej na
modernizacje indywidualnej infrastruktury teleinformatycznej przeznaczonej dla funkcjonariuszy i pracownikow cywilnych
poprzez zakup komputeréw"

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 lutego 2019
roku pod numerem 2019/S 034-076206..

na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust.1 ustawy
Odwotujgcy wnidst odwotanie

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 29 ust. 2 ustawy przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencijg;
2)art. 7 ust. 1 ustawy przez przygotowanie i prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania

uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow.










cych od wiodgcych producentéw (Dell, HP Inc., Lenovo

czy Fuijitsu),
a przy tym lepiej zaprojektowanych. W obecnym czasie bardzo mocno zauwazalny jest trend zanikania dyskow w

formacie 3,5" oraz kieszeni zewnetrznych 5,25". Wszak dyski pétprzewodnikowe SSD (przeznaczone do zastosowan
poza serwerami i stacjami graficznymi) produkowane sg jedynie w formacie 2,5" oraz M.2 a napedy optyczne w wersiji
slim. Zauwazajgc ten trend, wiodgcy producenci umozliwiajg instalacje w swoim sprzecie najnowszych rozwigzan i takie

rozwigzania




Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego Computex
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie na podstawie
zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk stron i uczestnika postepowania odwotawczego
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

l.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986
ze zmianami; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 28 lutego 2019 roku oraz zostata przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania




Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity na posiedzeniu z ich udziatem.
II.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tacznie przestanki z art. 179 ust .1 ustawy— Srodki ochrony prawnej okreslone
w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowl konkursu, a takze innemu podmiotow jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamodwienia oraz poniost lub moze ponie$S¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawajgcego
przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia
szkody.
III.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych /zba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamodwienia. Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutdéw, biorgc pod uwage stanowiska
Stron i uczestnika postepowania przedstawione na rozprawie odwotanie oddalita.
V.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody
do stwierdzenia faktéw z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwofawczego mogg przedstawiac az do zamknigcia rozprawy.
Przepis ten naktada
na Strony postepowania obowigzek, ktory zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodoéw na stwierdzenie
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne,
a z istoty tego postepowania wynika, ze spor toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania
dowodéw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.
Majgc na uwadze, ze stosunki z zakresu prawa zamdéwien publicznych majg charakter cywilnoprawny, powotujgc w tym
miejscu na regulacje art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, zgodnie z kiérym kodeks reguluje
stosunki cywilnoprawne miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi, przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego,
ktéry stanowi, ze cieZzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy
wskazaé, ze wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie
ogolne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie
okreslonych skutkow prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigZy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza).
Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie powstatego pomiedzy Stronami
sporu. W trakcie postepowania odwotawczego
to Odwolujacy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert
i wykonawcéw w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem okre$lonych dziatan, tak
wiec zgodnie z regulg plyngcg z art. 190 ustawy to na Odwolujgcym cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko
Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Izba wskazuje w tym miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19
marca 2009 roku sygn. akt X Ga 32/09, w ktérym to orzeczeniu Sgd wskazat migdzy innymiCiezar udowodnienia takiego
twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na
uczestniku, ktéry twierdzeniu temu zaprzecza (...)
V.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajac sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
w sktad ktorych zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzgdzenia z Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu (Dz. U. z 2018 r. poz. 1092) wchodzg odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
kopia dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz
pisma przekazywane przez Izbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i o$wiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego:

—dowdd nr 1 — wydruki ze stron internetowych dwoéch kalkulatorow obliczania mocy komputeréw, dwa rozne
kalkulatory (3 karty),

—dowad nr 2 — zestawienie kart katalogowych producentéw Fujitsu, Dell, Lenovo, HP

i ACER (51 kart),
—dowad nr 3a i 3b — wyciagi ze Specyfikaciji Istotnych Warunkéow Zaméwienia
z postepowan o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonych przez Zamawiajgcego w roku 2017 i 2019
(7 kart),

—dowdd nr 4 — Analiza w zakresie oszczedno$ci zuzycia pragdu w przypadku zastosowania zasilacza 360W zamiast
400W, opracowanie wiasne (1 strona) oraz wydruk ze strony internetowej wskazujgcy Srednig cene pradu (2
karty),

—dowad nr 5a i 5b — wydruk korespondenciji mailowej od firmy Dell oraz Fuijitsu (7 kart),

—dowad nr 6 — oferta z dystrybuciji firmy HP oraz wydruk ze strony internetowej parametrow zestawu z oferty (3 karty)

Odwolujacy w trakcie rozprawy ztozyt réwniez dokument (1 karta) — opracowanie wtasne — zestawienie parametrow

komputeréw z postepowan prowadzonych przez Zamawiajgcego, tj. przedmiotowego postepowania (zestaw nr 1)

oraz z postgpowania

z 2017 i 2019 roku.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone na rozprawie przez Zamawiajgcego:
—dowdd nr 7 — wydruk ze strony internetowej sklepu Komputronik z modelami i cenami zasilaczy do obudowy o mocy
400W.
VI.
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, w tym dokonat
zmiany w dniu 4 marca 2019 roku oraz w dniu 11 marca 2019 roku.
W wyniku zmian z dnia 4 marca 2019 roku, w odpowiedzi na pytanie 8 Zamawiajgcy



dla komputera PC typ 2 w zatgczniku do Formularza ofertowego oraz zatgczniku nr 2

do SWIZ w Tabeli Parametry minimalne w wierszu Zasilacza wprowadzit zmiany i zastgpit tres¢: ,moc 600W” treScia:
»,moc 400W”.

Tym samym, na dzien orzekania w przedmiotowej sprawie wymagania Zamawiajgcego

w odniesieniu do mocy Zasilacza, zaréwno w odniesieniu do Komputera PC typ 1 — 15000 szt. jak i Komputera PC typ 2
— 2586 szt. okreslone w dokumentacji postepowania

0 udzielenie zamoéwienia publicznego tj.: w Zalgczniku nr 1 do SWIZ - Formularzu ofertowym do przetargu
26/BLil/19/MR/PM oraz w Zatgczniku nr 2 do SWIZ — Opis przedmiotu zaméwienia, w wierszu ,Zasilacz” zostat
okreslone przez Zamawiajgcego nastepujaco: Komputera PC typ 1 —,moc 400W”; Komputera PC typ 2 — ,moc 400W”.
Odwolujacy w trakcie posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego ztozyt o$wiadczenie,
w wyniku ktérego wycofat zarzuty odwotania naruszenia art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy w odniesieniu do
wszystkich parametréw kwestionowanych w odwotaniu z wytgczeniem zarzutu dotyczgcego mocy zasilacza

do Komputera PC typ 1 i Komputera PC typ 2.

Stosownie do przepisu art. 191 ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania. Izba poddata pod rozpoznanie zarzuty odwotania

niewycofane przez Odwolujgcego, podkreSlenia wymaga rowniez, ze dokonana przez Zamawiajgcego zmiana
postanowien SIWZ w odniesieniu do mocy zasilacza dla Komputera PC typ 2 nie miata wplywu na ocene zarzutu
odwolania. Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze ustawa nie zakazuje Zamawiajgcemu, w przypadku wniesienia
odwotania, dokonywania dalszych czynnoSci w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia, réwniez w
zakresie objetym zarzutami i wnioskami. Istotnym réwniez jest, ze czynnoSci jakich dokonuje, juz po wniesieniu
odwolania, w postepowaniu o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy nie muszg by¢ zgodne z zgdaniami stawianymi w
odwotaniu. Zamawiajgcy nie moze jedynie zawrze¢ umowy w sprawie zamoéwienia publicznego do czasu wydania przez
Izbe rozstrzygniecia, o czym moéwi art. 183 ust. 1 ustawy. Majgc na uwadze art. 191 ust. 2 ustawy, dokonane przez
Zamawiajgcego czynnoSci po wniesieniu odwotania, a przed zamknieciem rozprawy, skladajg sie na stan rzeczy
stanowigcy podstawe faktyczng wyroku. Izba nie mogta, z uwagi na treS¢ ww. przepisu poming¢ zmian dokonanych w
tresci SWIZ przez Zamawiajgcego. Dokonana przez Zamawiajgcego zmiana w odniesieniu

do Komputerow PC typ 2 spowodowata zmiany stanu faktycznego sprawy w dacie orzekania, jednakze zmiana ta nie
prowadzita do bezprzedmiotowos$ci, nieaktualnosci

lub braku wptywu na wynik tego postepowania.

W trakcie rozprawy Odwotujgcy zmodyfikowat zgdania odwotania przez nadanie mu brzmienia: w zakresie komputer PC
typ 1 — ,zasilacz moc 360W, posiadajgcy zapas mocy w stosunku do oferowanej konfiguracji na poziomie minimum
100W”; w zakresie komputer PC typ 2 — ,zasilacz moc 360W, posiadajgcy zapas mocy w stosunku do oferowanej
konfiguracji na poziomie minimum 100W”

VII.

W zakresie zarzutéw odwolania:

W zakresie zarzutéw naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposaob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje oraz art. 7 ust. 1 ustawy przez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w zakresie mocy zasilacza
dla Komputera Pc typ 1 i Komputera PC typ 2 — Izba uznata zarzuty za niezasadne.

Izba na wstepie rozwazan wskakuije, ze okreslone przez ustawodawce w ustawie zasady, w tym zasady uczciwej
konkurenciji i robwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci to ,szkielet” kazdego z postepowan o udzielnie
zamowienia publicznego jak réwniez catego systemu zamoéwien publicznych. Izba podkresla réwniez, ze kwestia
konkurenciji winna by¢ kategoria, ktérg nalezy rozpatrywac¢ z uwzglednieniem danego rynku, ktérego dotyczy konkretne
zamobwienie jak rowniez uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, czasu w jakim Zamawiajgcy udziela zamdwienia.
Niewatpliwe, co rowniez nalezy podkre$li¢, Zamawiajgcy majg prawo opisujac przedmiot zamdwienia do okreslenia
wymagan technicznych i jakosciowych uwzgledniajgcych niezbedne Zamawiajgcemu standardy, przy uwzglednieniu
realnych potrzeb Zamawiajacego. Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyrok z dnia 27 maja 2009 roku sygn. akt: Il Ca
158/09 wskazat - Z przepisu art. 7 ust. 1 pzp wynika, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii oraz réwne traktowanie wykonawcéw.
Zatem nalezy uzna¢, ze fundamentalnymi zasadami postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego sa zasady
uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Stosowanie tych zasad prowadzi do realizacji celu
okreslonego w pzp jakim jest wybranie najkorzystniejszej oferty spetniajgcej potrzeby zamawiajacego. Przepis art. 29 ust.
2 pzp z kolei wprowadza zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwag
konkurencie. Jednakze zakaz ten nie oznacza konieczno$ci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy robot
budowlanych nie odpowiadajacych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnoSci czy wymaganych
parametrow technicznych, jedynie nakazuje dopu$ci¢ konkurencie miedzy wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione
wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamowienia bez ograniczenia dostepu do zaméwienia (tak Matgorzata Stachowiak
w M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX 2007, wyd. IL.).(...
Obowigzkiem Zamawiajgcego jest, w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy, opisanie przedmiotu zaméwienia w sposoéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, zgodnie z ust. 2 przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé
w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencie.

Podkresli¢ jednakze nalezy, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego NG
nie stanowi postepowania, w ktorym Zamawiajgcy ma kupi¢ cokolwiek, co wykonawcy zechcg mu sprzeda¢. W
postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego, Zamawiajgcy jak kazdy gospodarz dbajacy o swoje potrzeby
uprawniony jest do kupna okreslonych rzeczy, a w ramach tych okreslonych rzeczy nieuprawniona jest taka specyfikacia
techniczna, ktora eliminowataby w sposéb niezasadny okreSlone przedmioty, a przez to ich producentow czy

dystrybutoréw — to stanowi istote konkurencyjnosci w ramach danego zaméwienia. Podkreslic nalezy, ze konkurencja nie
0loqa Na tym, 26 Zam wiaioy N
ma dopusci¢ mozliwos¢ ztozenia oferty na cokolwiek, lecz ma prawo okresli¢ swoje potrzeby. Opis przedmiotu
zamowiona powinien umozliwiaé wykonawcom jednakowy dostep %
do zamoéwienia i nie moze powodowaé nieuzasadnionych przeszkdd w otwarciu zamowien publicznych na konkurencije,
co nie oznacza, ze zasada konkurencii ma prowadzi¢ w

do sytuacji, w ktorej o zamoédwienie muszg moéc ubiega¢ sie wszyscy wykonawcy, ktorzy oferujg rzeczy zblizone,




podobne do tych wymaganych przez Zamawiajgcegc. Warto w tym miejscu réwniez wskaza¢ na orzeczenie Sadu
Okraqowedo w Gdaneku, KIory w warok.:
z dnia 23 stycznia 2009 roku sygn. akt Xl Ga 431/09 uzasadniat: Podkres$li¢ trzeba, ze zakaz przewidziany przepisem
art. 29 ust. 2 ustawy ... nie oznacza konieczno$ci nabycia przez zamawiajacego dostaw, ustug czy robot budowlanych
nieodpowiadajacych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametréw
technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencie miedzy wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi w
odniesieniu do przedmiotu zamdwienia bez ograniczania dostepu do zamowienia. Stad bardzo istotng czynnoscig
zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie tych jego cech, ktére majg dla
zamawiajgcego kluczowe znaczenie.

Zamawiajgcy, dziatajac w granicach okreslonych przepisami prawa ma prawo sprecyzowaé¢ przedmiot zamoéwienia o
okreslonych minimalnych standardach jako$ciowych i technicznych. Ponadto nie jest podstawa do uznania, ze przedmiot

zamowienia zostat okreslony w sposéb sprzeczny z zasadami ustawowymi to, ze wypetnienie wymagan technicznych
jest trudne

do spetnienia dla danego wykonawcy (por. wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 07.02.2005 roku, syagn. akt UZP/ZO/0-175/05).
(...) Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Krajowa Izbe Odwolawczg w uzasadnieniu wyroku z dnia
09.X.2008r., sygn. akt KIO//UZP 1024/08, zgodnie z ktorym " (...) Bezspornie Zamawiajacy ma prawo opisa¢ swoje
potrzeby, zadajgc produktu o cechach odpowiadajgcych jego potrzebom, a w tym o najwyzszych dostepnych
standardach jako$ciowych, w oparciu o opinie uzytkownikéw produktéw. Konkluduigc powyzsze Izba wskazuje na wyrok
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 12 czerwca 2015 roku sygn. akt KIO 1107/15, KIO 1114/15, w ktorym Izba wskazata,

ze wlasciwie kazdy opis przedmiotu zamowienia niesie za sobg ograniczenie konkurencji posrednio lub bezpos$rednio
preferujac jednych wykonawcéw i dyskryminujgc innych. *
To jednak nie oznacza, ze naruszono zasade z art. 7 ust. 1 ustawy pzp. Réwniez

w orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 czerwca 2018 roku sygn. akt KIO 1046/18 — wydanym w sprawie tego
samego Zamawiajgcego prowadzacego postepowanie na zakup komputerow — lzba wskazata, ze (...

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania Izba wskazuije, ze: po pierwsze, Odwolujacy skupit swojg argumentacije zawartg w
odwotaniu na wykazywaniu, ze dokonany opis przedmiotu zamowienia w zakresie mocy zasilaczy dla Komputera PC typ
1 i typ 2 uniemozliwia ztozenie oferty w postepowaniu wiodacym producentom sprzetu komputerowego. Jednoczes$nie
Odwolujacy sam jest niekonsekwentny w swojej argumentacji, poniewaz wniést o zmiane postanowien SWIZ w taki
sposob, aby Zamawiajgcy okreslit moc zasilacza jako 360W,

a jednoczesnie wskazuie, ze rozwigzania jakich wymaga w poszczegolnych typach komputeréw Zamawiajgcy pozwolg
zabezpieczy¢ zasilacze czotowych producentéw o mocy maksymalnie 360W. Z przedstawionego przez Odwotujgcego
dowodu nr 2 wynika,

ze w komputerowych o zblizonych parametrach jak te wymagane przez Zamawiajgcego czotowi producenci okreslali
moc zasilaczy na poziomie od 65 W do 280W, a w jednym przypadku 300W. Podkreslenia wymaga, ze komputery
prezentowane w tym dowodzie sg jedynie zblizone i nie zostaly szczegdtowo zweryfikowanie przez Odwotujgcego co do
poszczegdinych komponentow, dlatego tez w ocenie Izby ten dowdd mozna traktowaé jedynie jako potwierdzajacy, ze
takie komputery istniejg i maijg okreslone przez

ich producenta zasilacze o okreslonych mocach. Jednocze$nie dowéd ten wskazuje,

ze zasilacze o mocy 360W o jakich wprowadzenie wnosit Odwotujgcy réwniez

nie sg powszechnie stosowane w komputerach produkowanych seryjnie przez poszczegélnych wskazanych przez
Odwotujgcego czolowych producentéw sprzetu komputerowego, co prowadzi do wniosku, ze zastosowanie zasilaczy o
mocy 360W — jak wnosit Odwotujgcy — réwniez stanowitoby zastosowanie rozwigzania, ktére moze

nie jest powszechne ale zapewne dostepne, tak jak rozwigzanie, ktérego oczekuje Zamawiajgcy tji. moc zasilaczy 400W.
W ocenie Izby dowod ten (dowdd nr 2) potwierdza rowniez, ale wrecz odmiennie od twierdzen Odwolujgcego natomiast
zgodnie

z argumentacjg Zamawiajgcego, ze mozliwe jest chociazby przyblizone okreslenie poziomu niezbednej mocy zasilacza
jaka jest konieczna do uzytkowania sprzetu o konfiguraciji przewidzianej przez Zamawiajgcego. Niewatpliwie nalezy
przyzna¢ Odwolujgcemu racie, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie okresli¢ w sposo6b jednoznaczny minimalnej niezbednej
mocy dla Komputera PC typ 1 i typ 2 o okreslonej konfiguracji w opisie przedmiotu zamoéwienia i tym samym ,mocy
zapasowej’, co uzaleznione jest w kazdym przypadku od okreslonych parametrow przez poszczegolnych producentow
komponentéw komputera. Zarbwno Odwolujacy jak i Zamawiajgcy na ten moment nie sg w stanie okresli¢ w sposéb
jednoznaczny jaki bedzie niezbedny do pracy komputera o konfiguracii okreslonej przez Zamawiajacego pobér mocy z
zasilacza, bowiem jak wskazywali, uzaleznione jest to od poszczegdbinych elementéw jakie tworzg w catosci komputer i
niezbednej do ich pracy mocy. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze Odwolujgcy w zaden sposdb nie wykazat, ze réznice
w poborze mocy przy konfiguraciji komputera PC typ 1 i typ 2 okre$lonej przez Zamawiajgcego beda jakies znaczace. W
zasadzie, Odwotujgcy powotujgc sie na te roznice w poborze mocy nie przedstawit zadnego dowodu wskazujagcego, ze
pobdr mocy dla komputera PC typ 1 i typ 2 o elementach wymaganych przez Zamawiajacego, ale pochodzgcych od
réznych producentéw, bedzie wymagat mocy zasilacza o réznych wartosciach, oraz ze wartosci

te beda znaczace. Nie przedstawit zadnego dowodu, ze w jednym przypadku wymagana moc bedzie np.: na poziomie
150W, a w innym przypadku na poziomie 350W,

co powodowatoby konieczno$¢ zmiany postanowienia SIWZ zgodnie z wnioskami Odwoltujgcego. Zamawiajacy, co
o$wiadczyt w trakcie rozprawy byt w stanie okresli¢

po przeprowadzonych analizach majgc na uwadze wiasne potrzeby zabezpieczenia komputerow w moc zapasowa, ze



pob6r mocy komputera opisanego w opisie przedmiotu zamoéwienia bedzie oscylowat na poziome 160W, to rowniez
wykonawca mogt i powinien byt dokona¢ takich obliczen. Podkreslenia wymaga, ze Odwolujacy nie kwestionowat ww.
stanowiska Zamawiajgcego twierdzac jedynie, ze moze dokona¢ tego producent. Izba zaznacza w tym miejscu, ze
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ztozenia oferty na komputery PC typ 1 i typ 2, ktére nie sg seryjnie produkowane.
Odwolujgcy nie wykazat natomiast,

ze istniejg i sg mozliwe do zaoferowania takie komputery, w konfiguraciji sprzetowej opisanej przez Zamawiajgcego w
opisie przedmiotu zamodwienia, ktérych pobdr mocy bytby bardzo wysoki (a moze i zblizony do 400W ), co powodowatoby
w zasadzie iluzoryczno$¢ mocy zapasowej. Sama modyfikacia wnioskdédw odwotania, ktérg zawnioskowat Odwotujacy

w trakcie rozprawy dowodzi teqo, ze dla komputeréw zbudowanych z komponentéw opisanych przez Zamawiajgceqgo w
opisie przedmiotu zamowienia maksymalna niezbedna do dziatania komputera moc wedlug Odwotujgcego to 260W.
Wynika to z tego,

ze modyfikacja wniosku dotyczyta zapewnienia mocy zapasowej (zapasu mocy zasilacza)

na poziomie minimum 100 W. To tez w ocenie Izby oznacza, ze w samym komputerze jaki chciatby zaoferowacé
Odwotuigcy niezbedna moc dla dziatania komputera moze by¢ mniejsza niz 260W (skoro Odwotujgcy okreslit w Zgdaniu
.Zapas mocy w stosunku do oferowanej konfiguraciji na poziomie minimum 100W”). Zadanie Odwotujgcego w sposo6b
znaczacy zmienitoby elementy przedmiotu zamoéwienia, ktore jak podkreslat Zamawiajacy sa dla niego istotne, bowiem
zapas mocy zasilania komputera jaki gwarantuje sobie przedstawionym opisem przedmiotu zamédwienia Zamawiajacy
oscyluje na poziomie 240W, skoro, jak podnosit Zamawiajgcy pob6ér mocy komputera opisanego w opisie przedmiotu
zamowienia bedzie oscylowat na poziome 160W. lzba zaznacza réwniez, ze dowdd nr 2 przedstawiony przez
Odwotujgcego, wskazuje komputery o zblizonych parametrach do tych wymaganych przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamoéwienia, réwniez potwierdza, ze przy nieidentycznych konfiguracjach zasilacze o mocy zblizonej do
wskazanej przez Zamawiajgcego jako niezbednej do pracy komputera (w niektdérych przypadkach znaczaco mniejszej
65W, 90W, ale tez 180W, 210W czy w przypadkach wyzszych 250W, 280W) bedg wystarczajgce dla dziatania
komputeréw. Przy czym zaznaczenia wymaga, ze komputery wskazane w tym dowodzie nr 2 sg inne przedmiotowo od
wymagan Zamawiajgcego.

W zasadzie z tego dowodu (dowdd nr 2) wynika, ze pob6r mocy jest na przewidywanym poziomie u poszczegoiny
producentéw w poszczegoélnych wskazanych konfiguracjach sprzetowych.

lzba zaznacza rowniez, ze zadanie Odwotujgcego odnoszgce sie do zmiany mocy zasilacza nie dotyczyto wartos$ci
minimalnej mocy zasilacza, lecz Odwotujgcy podat jg jako 360W, przy czym skiadane przez Odwotujgcego w
postepowaniu dowody odnoszg sie do mocy zasilacza o mniejszych, innych wartosciach, co wiecej nie potwierdzajg w
zaden sposob, ze wartos¢ 360W mocy zasilacza jest powszechna i dostepna. W ocenie Izby potwierdza powyzsze,

ze celem Odwotujgcego byto doprowadzenie do sytuaciji, w ktérej to Odwotujgcy bedzie mogt zaoferowa¢ komputer z
zasilaczem 360W, tym samym byio nakierowane na indywidualng, biznesowa potrzebe Odwolujacego. Poniewaz
stusznie dostrzegt Zamawiajgcy, co rowniez Izba wskazuje, Odwolujacy nie zostat pozbawiony mozliwosci udziatu w
postepowaniu,

w ktérym moc zasilacza komputeréow PC typ 1 i typ 2 wymagana przez Zamawiajacego

to 400W. Odwotujacy nie odniost sie do ewentualnej zmiany zasilacza w przewidywanym

do zaoferowania komputerze dla kazdego z typoéw na 400W z 360W — a jak sam Odwolujgcy zauwazyt réznica dotyczy
jedynie 40W mocy zasilacza. Co wiecej, Odwotujgcy nie podnidst, ze nie jest to mozliwe technicznie, to w ocenie Izby
pozwala uznaé, ze technicznie taka czynno$¢ jest mozliwa. Potwierdza to réwniez argumentacija Odwotujgcego
odnoszgca sie do takich dziatarn producentéw, ktére majg na celu optymalizacje potrzeb przez dopasowanie mocy
zasilacza do komponentéw komputera, tym samym okreslajac moc zasilaczy

na poziomie niezbednym do pracy komputera o okreslonych elementach. Zaznaczenia wymaga rowniez, ze fgczna ilosé
zamawianych komputeréw PC typu 1 i typu 2 przekracza ponad 17500 sztuk, co niewatpliwie stanowi duze zamdwienie
dla kazdego podmiotu,

a co za tym idzie zapewne mozliwe sg zmiany konfiguracji sprzetowych poszczegdéinych elementéw, czego nie
kwestionowat Odwolujgcy. Dodatkowo ceny zasilaczy o mocy 400W jakie zostaly przedstawione w dowodzie nr 7 przez
Zamawiajgcego nie byly kwestionowane przez Odwotujgcego, nie byla réwniez kwestionowana dostepno$é takich
zasilaczy.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat rowniez w zaden sposéb, ze okreslenie mocy zasilacza na poziomie 400W dla
Komputera PC typ 1 i typ 2 jest wynikiem dopuszczenia

w postepowaniu mozliwosci zaoferowania tzw. ,,sktadakéw”, czyli komputeréw

nie pochodzgcych z seryinej produkciji, co wiecej Odwolujgcy tez nie kwestionowat mozliwosci zaoferowania takich
komputeréw w tym postepowaniu. Jednocze$nie dowdd nr 2 na stronie 45 i 46 potwierdza, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, istnienie w seryjnej produkciji komputeréw o mocy zasilacza 400W.

Istnieje réwniez mozliwo$é zaoferowania przez Odwotujgcego komputeréw innego producenta niz Dell, skoro komputer
jaki chce zaoferowa¢ Odwolujacy nie spelnia wymagan Zamawiajagcego co do mocy zasilacza. Sam Odwotujacy
przedstawit dowdd nr 6, wskazuigc, ze komputer HP spetia wymagania Zamawiajgcego zawarte w opisie przedmiotu
zamoéwienia. Rowniez, co Izba podkresla z calg mocg, sam Odwolujacy podat,

Ze wymagania Zamawiajgcego moze spei¢ kazdy komputer, ktéry bedzie skladany,

a nie seryinie produkowany — czego Odwotujgcy nie kwestionowat. Tym samym, w zasadzie kazdy kto tylko bedzie miat
wole jest w stanie ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego i nie bedzie zmuszony do oferowania komputeréw

za cene ponad szesciu czy ponad jedenastu tysiecy ztotych na co wskazywat Odwotujgcy powotujgc dowdd nr 5a i 5b.
Oczywicie to zawsze autonomiczng wolg wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu jest dobdr oferowanych
sprzetdéw. Decyzja wykonawcy co do udziatu w postepowaniu dotyczy réwniez przedmiotu, ktdry chce oferowac,

ale nie oznacza to w zadnej mierze, aby Zamawiajgcy byt obowigzany do dostosowywania swoich potrzeb do mozliwosci
czy tez checi poszczegélnych czy danego wykonawcy. Izba zaznacza, ze konkurencja w postepowaniu nie polega na
dopuszczeniu przedmiotowo wszystkiego co istnieje na danym rynku, czy tez wszystkiego co tez chcg zaoferowaé
wykonawcy lecz na mozliwosci konkurowania wykonawcow w zakresie przedmiotu zamowienia opisanego przez
Zamawiajgcego zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami.

W rozpoznawanej sprawie, przy tak szerokich i w zasadzie niczym nieograniczonych mozliwosciach konfigurowania
komponentéw komputera konkurencija pomiedzy wykonawcami nie zostata w zaden sposéb zachwiana. To ze dany
wykonawca nie moze zaoferowac akurat tego konkretnego produktu, ktéry chciatby zaoferowaé nie oznacza,

ze Zamawiajgcy naruszyt zasade konkurencji w postepowaniu. Izba podkresla w tym miejscu, ze Zamawiajgcy w sposob



jasny i precyzyiny wskazat przyczyny jakie legly

u podstaw opisania przedmiotu zamoéwienia z uwzglednieniem zasilacza o mocy 400W. Zamawiaigcy wyjasnit, ze
komputery beda sukcesywnie, w zalezno$ci od potrzeb, rozbudowywane w miejscach ich docelowego uzytkowania.
Jednoczes$nie w przedstawianej argumentacii w trakcie rozprawy Odwotujgcy referowat do rozbudowywania komputerow
przez Zamawiajgcego juz na etapie ich uzytkowania co miato uzasadnia¢ potrzebe dookreSlenia zapasu mocy na
zasilaczu, dlatego tez w ocenie Izby jednoznaczne byto

dla Odwotuigcego, ze komputery beda rozbudowywane w przysztosci. Argumentacia iaka pierwotnie podnosit na
rozprawie Odwotuigcy, a referujgca do potrzeb dobrania mocy zasilacza do komponentéw komputera opisanego przez
Zamawiajgcego nie byta spoina

z pdzniejszg argumentacig jak rowniez nie korelowata ze zmiang zgdania przedstawiong przez Odwotujgcego w trakcie
rozprawy, tym samym Izba uznata jg za bezzasadng. Zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu zamowienia - ,zasilacz
pozwalajgcy na stabilng prace przy maksymalnym obcigzeniu (rozbudowie) komputera o wszystkie mozliwe karty
rozszerzen”. Uzasadniajgc wlasne potrzeby jakimi kierowal sie przy sporzadzaniu opisu przedmiotu zamédwienia
Zamawiajgcy wskazat w trakcie rozprawy, ze w planie

ma domontowanie do komputera czytnikdw kart mikroprocesorowych, szyfratorow, duplikatorow zigcz, paneli
audiowizualnych, dyskow twardych, napedow dyskowych. lzba wskazuje, ze w zakresie potrzeb Zamawiajgcego
Odwolujacy nawet nie uprawdopodobnit w ocenie Izby, ze takie komputery nie sg potrzebne Zamawiajacemu, nie
uprawdopodobnit braku potrzeb zakupu ponad 17500 sztuk komputeréw, ktére Zamawiajgcy bedzie mogt rozbudowywac,
co pozwoli mu na realizacje zadan jakie stawiane sg przed Zamawiajgcym. Odniesienie sie przez Odwotujgcego do tego,
ze roznica w mocy zasilacza wynosi tylko 40W potwierdza w ocenie Izby, ze sam Odwotujgcy majgc Swiadomos¢ tego
jaki jest pobor mocy komputera zawierajgcego elementy jakie opisat w opisie przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy,
zdaje sie rozumie¢ (co wynika roéwniez z argumentacji odnoszacej sie do ilosci portow), ze Zamawiajgcy bedzie
rozbudowywat komputery, a co za tym idzie,

ze zasilacz zamontowany w komputerze musi mie¢ wiekszg moc niz ta niezbedna

do uruchomienia komputera w konfiguracji zamawianej przez Zamawiajgcego. Réwniez podnoszone w zmodyfikowanym
zadaniu przez Odwotujgcego okreslenie zapasu mocy zasilacza potwierdza w ocenie Izby, ze Odwolujgcy rozumie i co
najwazniejsze akceptuje potrzeby Zamawiajgcego definiowane rozbudowg komputeréow. Odwotujgcy nie podniost ani raz,
ze nie jest mozliwe zamontowanie w komputerze zasilacza o mocy 400W i nie kwestionowat takiej okolicznosci. Ta
okoliczno$¢ w zestawieniu z tym, ze jednoczes$nie rozumie i akceptuje potrzeby Zamawiajgcego odnoszgce sie do
mozliwosci rozbudowy komputera w przyszto$ci w ocenie Izby pozwala na stwierdzenie, ze Odwotujacy po prostu chce
mie¢ mozliwos¢ zaoferowania konkretnego, danego komputera z zasilaczem 360W (o minimalnej mocy zapasowe;j
100W).

W zasadzie na potrzeby Zamawiajgcego wskazat sam Odwotujgcy, bowiem cho¢ odniost sie do kart graficznych jakie
mozna wpig¢ dodatkowo do zamawianych komputeréw i jakie mozna stosowaé do gier komputerowych, co Izba traktuje
jako zobrazowanie argumentaciji, w zasadzie potwierdzit mozliwos¢ uzytkowania takich kart graficznych

np. nie do gier komputerowych, lecz jak zaznaczyt Zamawiajgcy do dokonywania zrzutéow

z duzych ekranéw. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze karty graficzne — oczywiscie

w zaleznoéci od takiej karty — majg rézny pobor mocy. Uczestnik postepowania odwotawczego w argumentaciji wskazat,
ze istniejg karty graficzne (oraz inne karty rozszerzen), ktére do dla uruchomienia wymagajg punktowego uzycia mocy
np.: 400W. Odwolujgcy w zasadzie sam potwierdzit przywolujgc przyktad z kartg graficzna, ze lepsza karta graficzna
wymaga wiekszego poboru mocy z zasilacza, a tym samym, Zze wymagania Zamawiajgcego co do mocy zasilacza sg
zasadne.

W odniesieniu do dowodéw 3a i 3b zawnioskowanych przez Odwotujgcego, a dotyczacych dwdch innych prowadzonych
przez Zamawiajgcego postepowan Izba uznafa, ze sg one irrelewantne dla tego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Odwotujacy nie wykazat zadnego powigzania pomiedzy tymi postepowaniami. Wrecz Izba uznafta, ze
wiasnie okreslenie mocy zasilaczy na poziomie 300W i 180W w poprzednich postepowaniach przy jednoczesnym
planowanym rozbudowaniu komputeréw mogto by¢ dla Zamawiajgcego podstawg do zwigkszenia mocy zasilaczy, a tym
samym osiggniecia celu, ti. mozliwosci rozbudowy komputeréw. Odwolujgcy oSwiadczyt w trakcie rozprawy, ze
komputery jakich wymaga w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajacy, a jakie
chce zaoferowac potrzebujg zasilania o mocy 260. W efekcie prowadzi to do wniosku, ze komputery zakupione w
poprzednich postepowaniach mogly byé rozbudowywane o inne elementy niz zaktadane w tym przypadku. Skoro
poprzednio zakupione komputery nie mogg z uwagi na moc zasilacza zosta¢ rozbudowane w szerszy sposo6b (choc¢ nie
wykazat Odwolujacy, ze technicznie np. z uwagi na ilo§¢ portéw i rodzaj rozbudowa bylaby mozliwa w taki sposob na jaki
wskazywat w tym postepowaniu Zamawiajgcy — postepowania co do przedmiotu sg podobne, co wynika z opracowania
wlasnego Odwolujgcego, jednakze nie sg identyczne co dyskwalifikuje mozliwo$¢ automatycznego odnoszenia tych
samych twierdzen i argumentacji do wszystkich trzech zamoéwien) to zupetnie logicznym wnioskiem jest, ze przy
kolejnym zakupie realizowanym

w oparciu o przedmiotowg procedure zaméwieniowg Zamawiajgcy gwarantuje sobie mozliwo$é rozbudowy komputerow.
Jednocze$nie nalezy mie¢ rowniez na uwadze ilo§¢ zamawianych komputerow tj. ponad 17500 sztuk niezaleznie od
tego, Zze postepowanie

to dotyczy zawarcia umowy ramowe;.

Natomiast wyliczenia zuzycia energii jakie w argumentacji przedstawionej na rozprawie wskazywat Odwotujgcy oraz co
dowodzit na podstawie wyliczen zawartych

w zawnioskowanym dowodzie nr 4, w ocenie Izby, po pierwsze obarczone jest pierwotnymi btedami jak: zatozenie pracy
komputeréw przez 8 godzin, 365 dni w roku przy maksymalnym poborze mocy, czyli 400W przez kazdy komputer. Sam
Odwolujacy wskazat na nierealnos¢ swoich zatozen co do pracy 365 dni w roku. Do tego nalezy rowniez podkreslic w
ocenie Izby fakt, ze nierealnym jest zalozenie, ze urzadzenia bedg pracowaly przez 8 godzin przy maksymalnym
poborze mocy — Odwolujacy réwniez nie kwestionowat takiej argumentacji uczestnika postepowania odwotawczego. Po
drugie — dowdd ten w ocenie Izby dowodzi jedynie tego, ze zakup i eksploatacja komputeréw wigze sie z kosztami
zuzycia energii, jednakze to jest fakt niekwestionowany przez zadng ze stron postepowania. Jednoczesnie btedne
zatozenia co do ciggtosci pracy komputera przez 8 godzin i 365 dni w roku (lub obnizajgc o 1/3 ilo§¢ godzin pracy
komputeréw, jak wskazywat w argumentacji Odwotujacy) przy peinej mocy zasilacza 400W, potwierdza, ze wyliczenia te
sg czysto hipotetyczne. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze pobdr mocy bedzie na zatozonym przez niego
poziomie nawet po modyfikaciji ilosci godzin pracy komputeréw — co oznacza, ze dowdd ten nie moze byé uznany przez
Izbe jako dowodzacy argumentaciji Odwotujgcego w odniesieniu do podnoszonych w odwotaniu zarzutéw.



W odniesieniu do kalkulatoréw obliczania mocy — dowdd nr 1 — wskazanych przez Odwolujgcego Izba uznata, ze dla
rozstrzygniecia przedmiotowych zarzutéw dowdd ten

nie ma znaczenia, a to z uwagi na argumentacje Odwotujgcego, kiéry w zasadzie sam uznat, ze dowdd ten jest bez
znaczenia. Wynika to z tego, ze Odwotujgcy wskazat, ze przez podanie parametrow poszczegolnych komputerow
kalkulatory te obliczajg moc optymalng dla danego urzadzenia o okre$lonej konfiguracji. Jednoczesnie w kolejnym zdaniu
swojej argumentacji Odwotujgcy podat, ze to producent komputerdw zna i wie jakie elementy bedg w niego wbudowane i
wie jaka niezbedna jest moc zasilacza dla obstugi takiego urzgdzenia. Tym samym, skoro w ocenie Odwolujgcego to
producent okre$la niezbedng moc to nie ma potrzeby obliczania za pomocg dostepnych kalkulatorow niezbednej mocy
zasilacza dla komputera o danej konfiguracji. Natomiast, jezeli Odwotujgcy chciatby dokonywac takich rachunkéw, to
znajgc wymagania techniczne Zamawiajgcego opisane w dokumentacji postepowania co do poszczegdinych
komponentow mogt przedstawi¢ wyliczenia przygotowane za pomocg takiego / takich kalkulatoréw obliczania mocy przy
uwzglednieniu komponentéw réznych producentdéw i mocy jakg one pobierajg. Taki dowod pozwolitby Odwolujgcemu na
uprawdopodobnienie, urealnienie — o ile oczywiscie taki stan by zaistniat — nierealnosci twierdzenia Zamawiajgcego, ze
pobér mocy komputeréw jakie zamawia oscyluje na poziomie 160W. W zasadzie dowdd ten (dowdd nr 1) powoduje, ze
dowdd nr 2 — informacje na temat komputeréw o parametrach technicznych podobnych do zamawianych

i stosowanych w nich zasilaczy, dowodzi tylko tego, ze w tych komputerach producent przy okreslonych komponentach
uznat za najbardziej korzystny (ale nie wiadomo czy technicznie czy z przyczyn ekonomicznych) zasilacz o okreslonej

mocy.
iW podsumowaniu lzba wskazuije, ze Odwo{uiac‘ nie wikaza{ ab‘ Zamawia'ic‘ narusz‘i w ﬁostﬁﬁowaniu art. 7

ust. 1 ustawy oraz art. 29 ust. 2 ustawy. Izba podkresla,

ze fakt posiadania czy tez dostepno$ci przez danego wykonawce danego produktu nie stanowi o tym, ze dany
Zamawiajgcy ma naby¢ ten produkt tylko dlatego, ze wykonawca go posiada i chce mu go sprzeda¢. Zamawiajacy ma
prawo opisa¢ swoje potrzeby, zadajgc produktu o cechach odpowiadajgcych jego potrzebom, a w tym o najwyzszych
dostepnych standardach jako$ciowych, w oparciu o opinie uzytkownikéw produktéw, jednoczes$nie dokonujgc tego z
uwzglednieniem racjonalnego planowania dokonywanych wydatkéw zaréwno pod wzgledem finansowym jak i
uzytkowym, co w rozpoznawanej sprawie przebijalo z argumentacji Zamawiajgcego wskazujgcej na specyfike
Zamawiajacego jak rowniez fakt rozbudowy zamawianych komputeréw. Zamawiajgcy ma prawo sprecyzowaé przedmiot
zamowienia w oparciu o okreslone standardy przez wskazanie parametréw i moze opisa¢ przedmiot zamoéwienia w taki

sposob, ktéry uzasadnia jego racjonalne i obiektywne potrzeby, przy czym nie musza byé to potrzeby okreslone na
poziomie minimalnym %

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10
Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia z 2018 r. poz. 972)
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