Sygn. akt: KIO 354/19
POSTANOWENIE
z dnia 13 marca 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Rams
Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 13 marca 2019 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu28 lutego 2019 r. przez wykonawce Promed S.A, z siedzibg w
Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny im Ludwika Rydygiera w Krakowie sp.
z 0.0.,
przy udziale wykonawcy Viridian Polska sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.nakaza¢ Urzedowi Zamdwienn Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwienn Publicznych na rzecz
wykonawcy Promed S.A., z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000,00 ztotych (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.
Przewodniczacy:........ccoceruenmneniinennans
Sygn. akt: KIO 354/19
Uzasadnienie

Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie sp. z o0.0. (dalej; Zamawiajacy’) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
,dostarczenie sprzetu medycznego dla nowej siedziby matopolskiego centrum leczenia i rehabilitacji oparzen oraz
chirurgii plastycznej i replantacyjnej oraz oddz. intensywnej opieki medycznej dla dzieci”, pakiet nr 1, numer
postepowania nadany przez Zamawiajgcego nr ll/ZP/2019 (dalej: ,,Postepowanie")
W dniu 28 lutego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Promed S.A., z siedzibg w
Warszawie (dalej ,Odwolujacy’) zarzucajgc Zamawiajgcemu: (i) dokonaniu nieuzasadnionych zmian tresci Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SIWZ’') wskutek czego opis przedmiotu zamoéwienia utrudnia uczciwg
konkurencja, wskazuje na jednego wykonawce, a w rezultacie uniemozliwia ztozenie oferty Odwotujgcemu; (ii) ustaleniu
opisu przedmiotu zamdwienia w wyniku zmian tresci SIWZ oraz w wyniku udzielenia wyjasnien w trybie art. 38 ust. 1
ustawy w sposéb niejasny i niejednoznaczny, a takze utrudniajgcy uczciwg konkurencje, co uniemozliwia ztozenie oferty
przez Odwotujgcego, przez co doszio do naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2 ustawy, a takze art. 38 ust. 4 ustawy
ze wzgledu na fakt, ze dokonana przez Zamawiajgcego zmiana tresci SIWZ nie byta uzasadniona, w szczegdlnosci w
takim brzmieniu jak to zostato dokonane.
W dniu 12 marca 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotania Zamawiajgcego, w
ktérej oSwiadczyt, iz uwzglednia w catosci odwotanie wniesione przez wykonawce Promed S.A. Odpis pisma
Zamawiajagcego o uwzglednieniu odwotania zostat przekazany Odwotujgcemu podczas posiedzenia z udziatem stron.
Izba ustalita, ze dniu 4 marca do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo wykonawcy Anpexim T. S. (dalej
.Przystepujacy I') oraz wykonawcy Viridian Polska sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Przystepujacy II'), w
ktérych obaj wykonawcy zgtosit che¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.
Na posiedzeniu z udziatem stron Odwolujgcy o$wiadczyt, Ze nie otrzymat kopi przystapienia Przystepujgcego | i wnosi o
niedopuszczenie wykonawcy do postepowania odwotawczego. Izba uznata wniosek za zasadny. Wskazac nalezy, ze
Przystepujacy |, prawidtowy zawiadomiony o terminie posiedzenia z udziatem stron, nie stawit sie na posiedzenie. W
aktach postgpowania brak jest dowodu potwierdzenia przekazania kopii przystgpienia Odwolujgcemu, zgodnie z
wymaganiem zawartym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym Izba uznata, Zze wykonawca Anpexim nie dochowat
wymogéw formalnych zwigzanych z wniesieniem przystgpienia, co w konsekwencji spowodowata, iz Izba uznata, ze
wykonawca ten nieskutecznie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Z zakresie przystapienia wniesionego przez Przystepujgcego Il, Izba ustalita, ze przystgpienie zostato wniesione z
zachowaniem wymogéw formalnych wskazanych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Odwolujgcy oraz Zamawiajgcy nie
zgtosili podczas posiedzenia zadnych wnioskédw co do skutecznosci przystgpienia powyzszego wykonawcy do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wobec czego Izba uznata, iz wykonawca ten, zgodnie z art.
185 ust. 3 ustawy Pzp skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i stat sie
uczestnikiem postepowania.
Przystepujacy Il nie stawit sie na wyznaczony termin posiedzenia z udziatem stron w przedmiotowej sprawie. W aktach
sprawy znajduje sie oswiadczenie ziozone przez Przystepujacego Il potwierdzajgce okolicznos¢ zawiadomienia
wykonawcy o terminie posiedzenia z udziatem stron. Izba uznata, ze niestawiennictwo na posiedzeniu przed Izbg
Przystepujacego Il, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnienh
do reprezentowania swoich intereséw, tozsamg z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwofania. Nalezato
bowiem uzna¢, ze wyznaczona do rozpoznania sprawy rozprawa i poprzedzajgce jg posiedzenie z udziatem stron to ta
faza postepowania odwotawczego, w ktoérej nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskéw i o$wiadczen stron oraz
uczestnikobw postepowania zmierzajgca do zakonczenia postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia odwotania. Z
powyzszego wynika, ze po skierowaniu odwotania na posiedzenie z udziatem stron lub na rozprawe odwotanie, co do
zasady, bedzie rozpatrzone na tym posiedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone zostang ewentualne zgtoszone
whnioski i oSwiadczenia stron, takie jak o$wiadczenie co do uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego czy
ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.
Skoro zatem uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego moze nastgpi¢ najpdzniej do ostatecznego rozstrzygniecia
w przedmiocie wniesionego odwotania, co —



w razie wyznaczenia posiedzenia lub rozprawy majgcych na celu rozpatrzenie odwotania — odbedzie sie na tym
posiedzeniu lub rozprawie, ewentualny sprzeciw w tym zakresie rowniez mozna zgtosi¢ w tym czasie. W warunkach
prawidtowego powiadomienia Przystepujgcego Il o terminie posiedzenia, na ktérym ma zosta¢ rozpatrzone odwotanie,
uznac¢ nalezy ze na tym posiedzeniu Przystepujgcy Il moze zgtosi¢ ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.
Niestawiennictwo Przystepujgcego Il mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie posiedzenia nalezy uznaé¢ za
rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsame z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia
odwotania.
Zatem, w zwigzku z faktem, ze Przystepujgcy Il nie wniost sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych — nalezato umorzyc.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa I|zba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o konieczno$ci zwrotu
kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt
1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (fj. Dz. U. z 2018 r., poz.
972).
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