Sygn. akt: KIO 299/19
POSTANOWENIE
z dnia4 marca 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Luiza Ltamejko
Matgorzata Matecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu19 lutego 2019 r. przez wykonawce: TEVOR S.A,, ul. Moscickiego 27-29, 26-111
Skarzysko-Kamienna,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Komenda Wojewodzka Policji
w Szczecinie, ul. Matopolska 47, 70-515 Szczecin,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: TEVOR S.A,
ul. Moscickiego 27-29, 26-111 Skarzysko-Kamienna, w tym kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zfotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania oraz kwoty nadptaty ponad nalezny wpis w wysoko$ci 7 500
zt. 00 gr (sfownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy).
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej doSadu
Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy.........ccoceevennnee

Sygn. akt: KIO 299/19

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Komenda Wojewddzka Policji w Szczecinie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie: Dostawa fabrycznie nowych nieoznakowanych pojazdéw dla KWP w
Szczecinie. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwierr Publicznych: nr 508105-N-2019 z
dnia 2019-01-29.

Wykonawca TEVOR S.A. z siedzibg w Skarzysku Kamiennej wniost odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego
podjetej w postepowaniu, polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce: CTC Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rudzie Slgskiej w zakresie CzeSci 1 tego zamdwienia w przedmiocie:
dostawa pojazdu ciezarowego z wielozadaniowg zabudowg do przewozu pojazdéw stuzbowych dla KWP w Szczecinie (1
szt.].

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty z naruszeniem
nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986
ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”:

Dart. 24 ust. 1 pkt 17 i art. 24 ust. 4 Pzp, tj. wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z
udziatlu w postepowaniu, czyli wyboru oferty ktérg nalezato uzna¢ za odrzucong i zaniechania wykluczenia CTC Spoétka z
0.0. z udziatu w postepowaniu i zaniechaniu uznania jego oferty za odrzucona, z uwagi na okolicznos¢, ze oferent CTC
Spétka z 0.0. w tresci oferty wskazat jako przedmiot dostawy pojazd w nieistniejgcej konfiguraciji, tj. pojazd marki Iveco
Daily wersja 70C 18P, rok produkcji 2019, o maksymalnej mocy netto silnika w kW: 140 kW, podczas gdy pojazd ten jest
dostepny w wersji z maksymalng moca netto silnika w kW: 132 kW, co potwierdza zatgczone do oferty CTC Spoétka z o.0.
$wiadectwo zgodnosci WE Pojazdy niekompletne: 11546070, poz. 27.1, a co spetnia przestanke wykluczenia zawartg w
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp dotyczgcg wykonawcy, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia,

2)art. 89 ust 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, tj. wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajacego
wykluczeniu z postepowania i zaniechania czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty zlozonej przez CTC Spédtka z o.0.,
pomimo ze wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego albowiem w tresci
oferty wskazat jako przedmiot dostawy pojazd w nieistniejgcej konfiguracii, tj. pojazd marki lveco Daily wersja 70C 18P, rok
produkcji 2019, o maksymalnej mocy netto silnika w kW: 140 kW, podczas gdy pojazd ten jest dostepny w wersji z
maksymalng moca netto silnika w kW: 132 kW, co potwierdza zatgczone do oferty CTC Spétka z o.0., Swiadectwo
zgodnosci WE Pojazdy niekompletne: 11546070, poz. 27.1, a co spetnia przestanke wykluczenia zawartg w art. 24 ust. 1
pkt 17 Pzp dotyczaca wykonawcy, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacije wprowadzajgce
w btagd zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia,

3)art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, tj. wyboru jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu i zaniechania czynnosci
polegajacej na odrzuceniu oferty ztozonej przez CTC Spdétka z 0.0., pomimo ze wykonawca ten w tresci oferty wskazat
jako przedmiot dostawy pojazd w nieistniejgcej konfiguracii, tj. pojazd marki lveco Daily wersja 70C18P, rok produkcji 2019,
o maksymalnej mocy netto silnika w kW: 140 kW, podczas gdy pojazd ten jest dostepny w wersji z maksymalng moca
netto silnika w kW: 132 kW, co potwierdza zatgczone do oferty CTC Spétka z 0.0. $wiadectwo zgodnosci WE Pojazdy
niekompletne: 11546070, poz. 27.1, a ztozenie takiego nieprawdziwego o$wiadczenia nalezy uznac¢ za czyn nieuczciwej
konkurencji w stosunku do innych potencjalnych wykonawcéw, ktérzy - jak mozna bylo zaktada¢ - zaoferujg ten sam
pojazd bazowy o takiej samej maksymalnej mocy,

4)art. 89 ust. 2 pkt 2 Pzp, tj. wyboru jako najkorzystniejszej oferty poprawionej z naruszeniem ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego, poprzez dokonanie poprawki w ofercie CTC Spotka z 0.0. wskazania maksymalnej mocy silnika pojazdu
ze 146 KW na 132 kW, podczas gdy nie jest to oczywistg omytka rachunkowg w rozumieniu art. 87 ust 2 pkt 2 Pzp, ktory



to przepis w uzasadnieniu dokonania poprawki podat Zamawiajgcy,

S)art 89 ust 1 pkt 1 w zw. z art 9 ust. 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 7 ust. 2 i art 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1999 r. o jezyku polskim, tj. wyboru jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu i zaniechania odrzucenia oferty
CTC Spdka z o0.0., pomimo ze w czesci zostata ona sformutowana z naruszeniem art. 9 ust. 2 Pzp, ktdry stanowi, iz
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzi sie w jezyku polskim oraz z naruszeniem art 7 ust 2 i art. 4
ustawy o jezyku polskim, ktory stanowi, iz na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obrocie bez udziatu konsumentow
uzywa sie jezyka polskiego, jezeli obrét ten jest wykonywany przez podmioty, o ktdrych mowa w art 4 ustawy o jezyku
polskim [a do tych podmiotéw nalezy Zamawiajgcy), albowiem wylacznie w jezyku angielskim, bez ttumaczenia
przysiegtego, a nawet zwyktego na jezyk polski, sformutowane sg nastepujace pozycje zataczonego do oferty CTC Spédtka
z 0.0. $wiadectwa zgodnosci WE Pojazdy niekompletne 11546070: pozycje 0.6, 14.2, 22., 23., 23.1., 24., 26.1., 33., 52.
6)art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj. wyboru jako najkorzystniejszej oferty — podlegajgcej odrzuceniu i zaniechania odrzucenia
oferty CTC Spoétka z 0.0., pomimo ze zostata ona ztozona z naruszeniem pkt VI. lit A ppkt 5 specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, kitéry wymaga dotgczenia do oferty innych dokumentéw niezbednych do wykazania, ze
osoba/osoby podpisujgcale oferte i wymagane dokumenty jest/sg uprawniona/e do reprezentacji wykonawcy, podczas gdy
CTC Spotka z 0.0. nie zatgczyta do oferty odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego potwierdzajgcego umocowanie do jej
reprezentacji os6b podpisujgcych oferte i wymagane dokumenty,

Tart. 89 ust 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 271 § 1 kk,, tj. wyboru jako najkorzystniejszej oferty
podlegajgcej odrzuceniu i zaniechania odrzucenia oferty CTC Spétka z 0.0., pomimo ze zawiera ona nieprawdziwe
o$wiadczenie, ze oferent ten jest matym lub Srednim przedsigbiorca.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

Iuniewaznienie czynnos$ci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty CTC Spétka z o.0.,

2)wykluczenie wykonawcy CTC Spoétka z 0.0. z postepowania, wzglednie: odrzucenie oferty CTC Spoétka z o.0.,

3)powtodrzenie czynnosSci badania i oceny ofert, w tym wykluczenie wykonawcy CTC Spoétka z o.0. i odrzucenie jego
oferty oraz dokonanie wyboru oferty ztozonej przez TREVOR S.A. jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnidst takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego.

W dniu 19 lutego 2019 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu kopie odwotania,
umozliwiajgc zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 20 lutego 2019 r. Zamawiajacy ztozytdo Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejpismo (z dnia 20 lutego 2019
r.) — odpowiedz na odwotanie, zawierajgce o$wiadczenie Zamawiajgcego, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu.

W dniu 22 lutego 2019 r. wykonawca CTC Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej zglosit przystapienie do
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego. Pismem z dnia 27 lutego 2019 r., ktére
wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lutego 2019 r. Przystepujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu
przystgpienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp, umorzyta
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit.a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Wobec wniesienia przez
Odwolujgcego tytutem wpisu kwoty 15 000, 00 zi, tj. kwoty przewyzszajgcej nalezng wysoko$¢ wpisu, wynikajagcg z § 1
ust. 1 ww. rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym, wysoko$¢ wpisu od odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawy lub ustugi, kidérego warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreSlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, od ktérych jest
uzalezniony obowiazek przekazywania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszen o zamoéwieniach na dostawy lub
ustugi, wynosi 7 500,00 zt, Izba postanowita o zwrocie na rzecz Odwo’rUJacego nadpiaconej kwoty.
Przewodniczacy.... S



