Sygn. akt: KIO 2276/17

WYROK
z dnia 15 listopada 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 14 listopada 2017 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2017 r. przez
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: INSTAL WARSZAWA
Spétka Akcyjna w Warszawie, Seen Technologie Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Tarnobrzeskie
Wodociagi Spétke z ograniczona odpowiedzialnoscig w Tarnobrzegu

przy udziale
A. wykonawcy IDS-BUD Spétka Akcyjna w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
B. wykonawcy Control Process EPC Environmental Protection Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie, zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: INSTAL WARSZAWA Spétka Akcyjna w Warszawie, Seen
Technologie Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o
udzielenie zamowienia: INSTAL WARSZAWA Spétka
Akcyjna w Warszawie, Seen Technologie Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie tytulem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
INSTAL WARSZAWA Spotka Akcyjna w Warszawie, Seen Technologie Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie na rzecz Tarnobrzeskich
Wodociggow Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Tarnobrzegu kwote
3923 zt 83 gr (stownie: trzy tysigce dziewie¢set dwadziescia trzy ztote osiemdziesiat
trzy grosze), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

Sygn. akt: KIO 2276/17

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Tarnobrzeskie Wodociagi Sp. z 0.0. w Tarnobrzegu — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na instalacje suszarni osadow
Sciekowych w powigzaniu technologicznym oczyszczalni $ciekow.
Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579), zwanej dalej
ustawg P.z.p.



W dniu 30 pazdziernika 2017 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: INSTAL WARSZAWA Spotka Akcyjna w Warszawie, Seen Technologie Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie od
czynnosci wykluczenia ich z udzialu w postepowaniu oraz na wybor oferty wykonawcy IDS-
BUD S.A.

Odwotlujgcy zarzucili zamawiajgcego naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12w zw. z art. 7 ust. 1i art. 22 ust. 1a ustawy P.z.p., polegajace na
nieuzasadnionym wykluczeniu odwotujgcych z udziatu w postepowaniu z powodu
niewykazania spetniania warunku do$wiadczenia, przy czym zamawiajacy interpretuje ten
warunek w sposéb niewyrazony w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (s.i.w.z.);
2) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy P.z.p., polegajace na niezasadnym
wyborze oferty wykonawcy IDS-BUD S.A. jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wniesli o uwzglednienie zarzutéw odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wykluczenia odwotujgcych;
2) uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty;
3) dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcych.

Odwotujgcy podniesli, ze ich interes w uzyskaniu zamdwienia doznaje uszczerbku w
wyniku zaskarzonych czynno$ci zamawiajgcego, gdyz odwotujacy ztozyli oferte

W S.i.w.z. wyboru. najkorzystniejszg wedlug wskazanych kryteriow
Wykluczenie
odwotujgcych z udziatu w postepowaniu moze narazi¢ go na szkode w zwigzku z
nieuzyskaniem zamoéwienia.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniesli, ze w dniu 18 pazdziernika 2017 r.
zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu ich z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. Powodem wykluczenia byto niespetnienie, w ocenie
zamawiajgcego, warunku udziatu w postepowaniu z pkt 11.4.3. 1.a s.i.w.z. (po modyfikaciji
warunku do$wiadczenia wyjasnieniem s.i.w.z. z dnia 14.06.2017:
~Wymagane jest wykazanie przez WWykonawce, Ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:
a) zrealizowat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukofczyt co najmniej
dwie roboty budowlane o warto$ci minimum 30 000 000, 00 PLN netto kazda, polegajace na
zaprojektowaniu i wykonaniu (budowy, modernizaciji lub rozbudowy) komunalnej
oczyszczalni $ciekow, przy czym w zakres co najmniej jednej z nich wchodzito
zaprojektowanie i wykonanie suszarni taSmowej dla osadéw Sciekowych oraz instalaciji
odwadniania osadow do 25% s.m.,

lub
b) zrealizowat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt co najmniej
dwie roboty budowlane o warto$ci minimum 30 000 000,00 PLN netto kazda, polegajace na
zaprojektowaniu i wykonaniu (budowy, modernizaciji lub rozbudowy) komunalnej
oczyszczalni Sciekow oraz zaprojektowanie i wykonanie (budowy, modernizacji lub
rozbudowy) suszarni tasmowej dla osadéw $ciekowych oraz instalacji odwadniania osadoéw
do 25% s.m. o wartosci netto minimum 10.000.000, 00 PLN.

Odwotlujgcy w wykazie swego do$wiadczenia wskazali dwie inwestycje spetniajgce
postawione przez zamawiajgcego warunki (zgodnie z lit. a powyzej):

1) zaprojektowanie i wykonanie rozbudowy i modernizacji oczyszczalni $ciekow

komunalnych w ramach inwestycji ,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w
Jedrychéwku dla aglomeraciji Morag, oraz

2) zaprojektowanie i wykonanie przebudowy oraz rozbudowy oczyszczalni $ciekow
komunalnych, w tym suszarni taSmowej, dla osadéw Sciekowych oraz instalacji odwadniania
osadow w ramach inwestycji ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow komunalnych
w Opolu w ramach projektu nr POIS.01.01.00-00-051/08 nn. ,Trias Opolski — ochrona
zbiornika wéd podziemnych dla aglomeracji Opole, Prészkoéw i Tarnow Opolski — etap IP.

W wezwaniu do wyjasnien z dnia 27.09.2017 r, zamawiajgcy zazadat (w zwigzku z
zarzutami z odwotania IDS-BUD S.A.) ,szczeg6towych wyjasnien popartych dokumentami,
dotyczgcych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (pkt 11.4.3.1) s.i.w.z., to jest



posiadania doSwiadczenia w zakresie projektowania: komunalnej oczyszczalni $ciekow
suszarni taSmowej dla osadéw $ciekowych oraz instalacji odwadniania osadéw do 25%
suchej masy. IDS-BUD S.A. zarzucat bowiem, ze odwotujgcy nie projektowali inwestyciji w
Moragu w zakresie wystarczajgcym do wykazania elementu warunku odnoszgcego sie do stowa ,zaprojektowanie", a
odnosnie inwestycji w Opolu, ze nie projektowali
tam suszarni
tasmowej oraz instalacji odwadniania osadéw do 25% s.m.

W wyjasnieniach z dnia 03.10.2017 r. odwotujgcy bardzo szczegotowo odniesli sie do
zarzutéw, a ich wyjasnienia nie tylko zawieraty wyja$nienie sposobu rozumienia warunku, ale
rowniez szereg dokumentow potwierdzajgcych fakt projektowania inwestyciji w wymaganym
przez zamawiajgcego zakresie (w zatgczeniu wyjasnienia).

Zamawiajacy pismem z dnia 18.10.2017 r. wykluczyt odwotujgcych z udziatu w
postepowaniu wskazujgc na pie¢ argumentéw:

1) Zamawiajgcy stwierdzit, Zze ,interpretacji warunku dokonywaé nalezy w zwigzku z
przedmiotem zamowienia, a w omawianym przypadku w zakresie zadania objetego
zamobwieniem jest wykonanie kompletnej dokumentacii projektowej i wykonanie na jej
podstawie obiektu; bez watpienia przedmiot umowy ma by¢ wykonany zgodnie z regulacjami
prawa budowlanego — a zatem wszelkie interpretacje winny by¢é dokonywane z
uwzglednieniem owych przepisow prawa”.

Odwotujgcy podniesli, ze zdaniem zamawiajgcego warunku nie spetniaja, skoro ich
doswiadczenie nie pokrywa sie w stosunku 1:1 z przedmiotem zamowienia, na ktére sktada
oferte. Jest to catkowicie nieuprawniona interpretacja warunku udziatu w postepowaniu,
sprzeczna z podstawowymi zasadami Prawa zamédwien publicznych, w szczegolnosci
zasadg uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw z art. 7 ust. 1 P.z.p.

Odwotujgcy wskazali, ze jesli projektowanie, o ktbrym mowa w warunku udziatu w
postepowaniu miato by¢ projektowaniem doktadnie w takim zakresie, jak projektowanie
objete przedmiotem zamdwienia, to zamawiajgcy powinien taki wymaog jasno wyrazi¢ w
s.iw.z.

2) Zamawiajacy stwierdzit w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu odwotujgcych, ze ,tres¢
warunku okre$lona w postepowaniu poprzez uzycie czasownikow dokonanych jak
,zrealizowal” i ,zaprojektowanie” nalezy odczytywac jako elementy rozpoczete,
przeprowadzone i zakonczone w cato$ci, co przesgdza o niewystarczalnosci wykazywania
sie czeSciami wchodzacymi w ich zakres”.

Zamawiajacy nie wyjasnit, co miat na mysli méwigc o ,wykazywaniu sie cze$ciami’.
Odwolujgcy wskazywat w wykazie doSwiadczenia na inwestycje, ktore ,rozpoczat’,
~przeprowadzit’ i ,zakonczyt w catosci”, co potwierdzajg przedtozone referencje, uzyskane od
inwestoréw tych inwestycji.
3) Zamawiajgcy zarzucit réwniez, ze ,zaoferowane przez Konsorcjum zakresy
projektowania nie pokrywajg sie z zaprojektowaniem catosci zamierzenia inwestycyjnego
wykonywanego w ramach prezentowanych inwestyciji Morgg czy Opole”, gdyz ,suma
wykazanych projektow musi odpowiadac catosci zamierzenia inwestycyjnego (budowa,
modernizacja, rozbudowa komunalnej oczyszczalni $ciekéw)”. Zamawiajacy nie napisat, co
przez to rozumie, w szczegoélnosci czym jest ,zaprojektowanie catosSci zamierzenia
inwestycyjnego”.
4) Zamawiajacy zarzucit odwotujgcym, ze ,wykonanie projektéw wykonawczych, czy
opracowanie dokumentacji powykonawczej (przy czym odwotujgcy absolutnie nie wykazywali
sie wykonaniem dokumentacji powykonawczej, jako argumentem w posiadaniu
doswiadczenia w projektowaniu oczyszczalni $ciekéw) nie jest mozliwe bez wczesniejszego
opracowania zakresu dokumentacji budowlanej (projektu budowlanego); projekty
wykonawcze sg uszczegotowieniem projektéw budowlanych; zatem wykonanie projektow
wykonawczych moze by¢ uznane jedynie za udziat w projektowaniu ale nie za projektowanie
obiektu.

W ocenie odwotujgcych, stwierdzeniem powyzszym zamawiajgcy przyznat, ze
odwotujgcy majg doswiadczenie w projektowaniu oczyszczalni Sciekow.

W ocenie odwotujgcych, w Swietle postawionego warunku to, co zamawiajgcy nazywa
Ludziatem w projektowaniu”, jest wystarczajgce do uznania spetniania warunku udziatu w



postepowaniu, gdyz w Zzadnym miejscu w s.i.w.z. ani w jej wyjasSnieniach, zamawiajgcy nie
wskazat zakresu ,zaprojektowania” wymaganego do uznania warunku za spetniony. W
szczegdblnosci nie napisat, ze wykonawca ma sie wykazywaé wykonaniem zaréwno projektu
budowlanego, jak i wykonawczego. Kazdy z nich jest projektem, a istotne jest to, w ramach
ktérego nabywa sie doswiadczenia w projektowaniu oczyszczalni $ciekdw, w tym suszarni
taSmowej i stacji odwadniania osadéw.

Odwolujgcy wskazali w wyjasnieniach z dnia 03.10.2017 r., ze zaréwno w ramach
inwestycji w Opolu, jak i w Morggu wykonywali zamienne projekty budowlane, jednak
zamawiajacy nie odniost sie do tych informacji w decyzji o wykluczeniu.

Odwolujgcy wskazali, ze zamawiajgcy w wymogach dla Gtéwnego Projektanta
doktadnie i precyzyjnie okreslit, jakim do$wiadczeniem ma sie legitymowac tj.:

Gtéwny Projektant, posiadajacy (.. .):- doswiadczenie w petnieniu funkcji Projektanta,
ktéry opracowat jako Gtéwny Projektant lub Kierownik Zespotu Projektowego w ciggu
ostatnich 10 lat:

- projekt budowlany i wykonawczy w jednym zadaniu, ktére obejmowato budowe,
przebudowe lub modernizacje wezta fermentacji, wezta odwadniania osadéw oraz suszenia
na prasie taSmowej dla komunalnej oczyszczalni $ciekéw o przepustowosci min. 40 tys.
RLM, ktére zostato zrealizowane i osiggneto zaktadany efekt ekologiczny zgodnie z
uzyskanymi pozwoleniami i dokumentacjg techniczna, lub

- projekty budowlane i wykonawcze w ramach odrebnych projektéw, ktore obejmowaty
budowe, przebudowe lub modernizacje wezta fermentacii, wezta odwadniania osadéw oraz
suszenia na prasie taSmowej dla komunalnych oczyszczalni Sciekdw o przepustowosci min.
40 tys. RLM, ktore zostaty zrealizowane i osiggnety zaktadany efekt ekologiczny zgodnie z
uzyskanymi pozwoleniami i dokumentacjg techniczng.

5) Zamawiajgcy zarzucit w decyzji o wykluczeniu, ze ,konsorcjum wskazato jednoznacznie w
wyjasnieniach, ze zakres prac projektowych wykonaty podmioty trzecie nie wchodzgce w
sktad konsorcjum, co przesgdza o powotanie sie przez te podmioty na zakres prac, w ktorych
nie braty bezposredniego udziatu. Konsorcjum nie posiada zatem doSwiadczenia
projektowego dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia .

W ocenie odwotujgcych, nie ma racji zamawiajgcy stwierdzajac, ze konsorcjum nie
brato udziatu w pracach projektowych, a zatem nie ma do$wiadczenia w projektowaniu.
Owszem, konsorcjum zatrudnito podwykonawcdw — projektantéw zaréwno w celu
wykonania inwestycji w Moragu, jak i w Opolu, jednak nie oznacza to, ze konsorcjum nie
brato udziatu w pracach projektowych. Ponadto, zamawiajgcy myli sytuacje, w kiérej znajduje
sie odwolujgcy z sytuacjg, gdy wykonawca powotuje sie na zasoby podmiotu trzeciego, z
ktérym wczesniej wykonawca nie wspolpracowat lako zleceniodawca i ktérego wiedzy i
do$wiadczenia chce uzy¢ do wykazania spetniania warunkow w jakim$ postepowaniu.
Woéwczas rzeczywiscie wykonawca musi wskazac¢ taki podmiot jako podwykonawce w
postepowaniu, w kiérym powotuje sie na jego zasoby, aby méc wykazac realno$¢
korzystania z zasobdw takiego podmiotu. Jednak w niniejszej sprawie, odwotujgcy powotujg
sie na doswiadczenie wiasne, nabyte przy udziale swoich, a nie obcych podwykonawcéw.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 listopada 2017 roku wniost o:

1. odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.
ewentualnie o:

2. oddalenie odwotania w catosci,
3. zasgdzenie od odwotujgcych na rzecz zamawiajacego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow dojazdu na rozprawe i wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt.
W zakresie wniosku o odrzucenie odwotania zamawiajgcy wskazat, ze tres¢ sformutowanego zarzutu w sposéb
opisany w odwofaniu w czesci ,przy czym Zamawiajgcy
intepretuje ten warunek w sposoéb niewyrazony w siwz” stanowi de facto zarzut formutowany
pod katem niejasnosci lub ewentualnej nieprecyzyjnosci okreslenia warunku udziatu w
postepowaniu w s.i.w.z., za$ zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. odwotanie wobec
treSci ogtoszenia o zamowieniu wnosi sie w terminie 10 dni od daty publikacji ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Z uwagi na modyfikacje tresci omawianego punktu



s.i.w.z. (pkt. 11.4.3.1 s.i.w.z.), dokonanej przez zamawiajgcego w dniu 14 czerwca 2017
roku, dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania wobec treci s.i.w.z. w zakresie
okreslenia warunku udziatu w postepowaniu uptynagt bezskutecznie w dniu 26 czerwca 2017
roku.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutow odwotania, zamawiajgcy wskazat na
literalng wykfadnie tre$ci spornego pkt. 11.4.3.1. s.i.w.z., co zgodne jest z przyjetymi w
orzecznictwie regutami interpretacji s.i.w.z., gdzie prymat przyznaje sie wyktadni jezykowej.

Zamawiajacy wskazat, ze wedle tresci okreslenia warunku zamawiajgcy wymagat
wykazania sie przez Wykonawce: (i) zrealizowaniem zadania, w ktérym wykonawca
zaprojektowat i wykonat (budowa, modernizacja lub rozbudowa) komunalng oczyszczalnie
Sciekow; (i) zrealizowaniem zadania, w ktérym wykonawca zaprojektowat i wykonat
(budowa, modernizacja lub rozbudowa) suszarnie ta§mowa dla osadéw $ciekowych oraz
instalacji odwadniania osadéw do 25% s.m.

Z literalnego brzmienia wskazanego warunku wyraznie wynika, ze zamawiajgcy
oczekiwat przedstawienia doswiadczenia - zadania, w ramach ktérego wykonawca
zaprojektowat catg komunalng oczyszczalnie $ciekow, ktérg na podstawie owej dokumentacii
wykonat. Gdyby tres$¢ s.i.w.z. miata dopuszcza¢ mozliwo$¢ wykazania sie cze$ciowym
projektowaniem (albo projektowaniem w zakresie konkretnego poziomu szczegotowosci)
musiataby ona zawiera¢ sformutowanie np. wykonawca wykaze sie zrealizowaniem zadania
w ramach ktérego projektowat czes¢ komunalnej oczyszczalni $ciekdw lub np. wykonawca
wykaze sie zrealizowaniem zadania w ramach w ktérego brat udziat w projektowaniu czesci
komunalnej oczyszczalni $ciekéw. Takich postanowien s.i.w.z. w omawianym postepowaniu
nie zawiera. Powyzsze oznacza, ze czesciowe projektowanie, udziat w czesci projektowania,
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czy inne elementy nie dajgce tgcznie potwierdzenia, ze wykonawca rzeczywiscie
zaprojektowat oczyszczalnie nie bedg wystarczajgce dla wykazania spetnienia warunku.

Gdyby nawet, czemu zaprzecza zamawiajacy, tres$¢ jezykowa s.i.w.z. mogta wzbudzi¢
jakiekolwiek watpliwosci Odwotujgcego, winien on odnies¢ tres¢ opisanego Warunku do
istoty zadania, bowiem w dalszym kroku wykfadni zastosowanie znajdujg reguty badania woli
Zamawiajgcego zgodnie z art. 65 § 1 k.c. Stosownie do przywofanego przepisu,
oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Bez
watpienia w Postepowaniu przedmiotem zadania jest zaprojektowanie i wykonanie instalaciji
komunalnej oczyszczalni $ciekéw. Zatem nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze reguta wyktadni
dokonana w trybie art. 65 k.c. zdecydowanie potwierdza i ewentualnie wzmacnia
interpretacje jezykowa zaprezentowang przez zamawiajgcego w punktach powyzej. To
znaczy, ze zakres wymaganego w warunku projektowania winien obejmowac catos¢ zadania
inwestycyjnego wykonanego w przesztosci i wskazanego jako obiekt referencyjny.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia jest zaprojektowanie i wybudowanie kompletnej suszarni
osadow Sciekowych na oczyszczalni Sciekow w Tarnobrzegu, wraz z konieczng
modernizacjg oczyszczalni dla mozliwosci wybudowania instalacji suszarni osadow.

Zakres zamowienia obejmuije :

* sporzgdzenie projektu budowlanego i uzyskanie dla niego wynikajgcych z
przepiséw: opinii, zgdd, uzgodnien i pozwolen wraz z pozwoleniem na budowe, dla robot
wymagajgcych decyzji o pozwoleniu na budowe ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2016 poz. 290 z p6zn. zm.) z rozporzgdzeniami
wykonawczymi, ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i
goérnicze (tekst jednolity z 2015 r. Dz. U. 2015, poz. 196 ze zm.), ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.) z
rozporzgdzeniami wykonawczymi, wraz z uzyskaniem niezbednych uzgodnien i pozwolen
wymaganych przepisami polskiego prawa

* opracowanie dokumentacji, w tym projektu budowlanego, dla robét
wymagajgcych decyzji o pozwoleniu na budowe, sporzadzenie projektéw wykonawczych, dla
rob6t wymagajacych decyzji o pozwoleniu na budowe oraz rob6t remontowych i dostaw nie
wymagajgcych pozwolenia,



* obstuge geodezyjna,

* wykonanie rob6t budowlanych remontowych i montazowych, na podstawie
opracowanych i uzgodnionych projektow,

* dostawe maszyn, urzadzen, instalacji i wyposazenia,

* dostawe kompletu czesci zuzywajgcych w trakcie eksploatacji i materiatdw
eksploatacyjnych technologicznych niezbednych do uzycia do konca okresu zgtaszania wad
dla wszystkich urzgdzen dostarczonych w ramach Kontraktu,

* wykonanie prac budowlanych zwigzanych z drogami,

* przeprowadzenie wymaganych prob i badan oraz przygotowanie dokumentéw
zwigzanych z oddaniem zmodernizowanej oczyszczalni oraz suszarni osadéw do
uzytkowania i uzyskanie pozwolenia na eksploatacje,

 wykonanie rozruchu oczyszczalni, wraz z suszarnig osadow,

* dostarczenie kompletu sprzetu, oznakowan, instrukcji, srodkéw ochrony
indywidualnej i zbiorowej z zakresu bhp i ochrony przeciwpozarowej, wymaganych
przepisami szczegétowymi dla prawidtowej eksploatacji obiektu oczyszczalni $ciekéw,

* przeprowadzenie szkolenia obstugi oczyszczalni,

 wykonanie instrukcji bezpiecznej obstugi i konserwacji urzgdzen,

« optaty za nadzory obce, badania itp.,

* inwentaryzacje powykonawcza,

+ oznakowanie budynkéw i instalaciji zgodnie z wymaganiami przepisow
szczegbtowych, a w szczegdlnosci oznakowanie:

0 drég ewakuacyjnych,

o lokalizacji sprzetu ppoz.,

o armatury, urzgdzen, instalacji,

0 miejsc wystepowania zagrozen i ograniczen w zakresie przebywania i
komunikaciji,

o informacyjne w zakresie pomieszczen i komunikaciji,
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* nadzér autorski projektanta,

+ wykonanie badan czynnikéw oddziatywania oczyszczalni $ciekdéw na
Srodowisko do odbioru koricowego i odbioru pogwarancyjnego.

Zamawiajacy z pkt 11.4.3. 1.a s.i.w.z. (po modyfikacji warunku do$wiadczenia
wyjasnieniem s.i.w.z. z dnia 14.06.2017) okreslit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:
~Wymagane jest wykazanie przez Wykonawce, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie:
a) zrealizowat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoficzyt co najmniej
dwie roboty budowlane o warto$ci minimum 30 000 000, 00 PLN netto kazda, polegajgce na
zaprojektowaniu i wykonaniu (budowy, modernizaciji lub rozbudowy) komunalnej
oczyszczalni $ciekow, przy czym w zakres co najmniej jednej z nich wchodzito
zaprojektowanie i wykonanie suszarni taSmowej dla osadéw $ciekowych oraz instalaciji
odwadniania osadoéw do 25% s.m.,

lub
b) zrealizowat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukornczyt co najmniej
dwie roboty budowlane o wartosci minimum 30 000 000,00 PLN netto kazda, polegajgce na
zaprojektowaniu i wykonaniu (budowy, modernizaciji lub rozbudowy) komunalnej
oczyszczalni $ciekow oraz zaprojektowanie i wykonanie (budowy, modernizaciji lub
rozbudowy) suszarni taSmowej dla osadéw $ciekowych oraz instalacji odwadniania osadow
do 25% s.m. o wartosci netto minimum 10.000.000, 00 PLN.

Odwotujgcy w wykazie swego doswiadczenia wskazali dwie inwestycje (zgodnie z lit.
a powyzej):

1) zaprojektowanie i wykonanie rozbudowy i modernizacji oczyszczalni $ciekow

komunalnych w ramach inwestycji ,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekow w
Jedrychéwku dla aglomeraciji Morag, oraz

2) zaprojektowanie i wykonanie przebudowy oraz rozbudowy oczyszczalni $ciekow
komunalnych, w tym suszarni taSmowej, dla osadéw Sciekowych oraz instalacji odwadniania
osadow w ramach inwestycji ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow komunalnych
w Opolu w ramach projektu nr POIS.01.01.00-00-051/08 nn. ,Trias Opolski — ochrona



zbiornika wod podziemnych dla aglomeraciji Opole, Prészkow i Tarnow Opolski — etap IP.
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W wezwaniu do wyjasnien z dnia 27.09.2017 r. zamawiajacy zazadat ,szczegb6towych
wyjasnien popartych dokumentami, dotyczgcych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
(pkt 11.4.3.1) s.i.w.z., to jest posiadania doSwiadczenia w zakresie projektowania:
komunalnej oczyszczalni $ciekow suszarni taSmowej dla osadéw Sciekowych oraz instalacji odwadniania osadéw do
25% suchej masy.

W ramach wyja$nien odwotujgcy wskazali, ze w ramach:

a. Inwestycji Moragg zostata wykona dokumentacja wykonawcza obiekidéw oraz
projekt budowlany wraz z uzyskaniem pozwolenia na wykonanie elementéw zwigzanych z
higienizacjg wapna, infrastrukturg zwigzang z suszarnig osadu, odsiarczaniem biogazu,
sieciami zewnetrznymi technologicznymi, sanitarnymi elektroenergetycznymi oraz
dokumentacja powykonawcza. Natomiast prace te zostaty wykonane przez podwykonawce
Instal Warszawa S.A. - PP- EKO sp. z o.0.

b. Inwestycji Opole zostat wykonany projekt zamienny suszarni taSmowej
osadow Sciekowych wraz ze stacjg odwadniania osadéw do min. 26% suchej masy. Zakres
tych prac nie zostat wykonany przez Konsorcjum, a przez Przedsigbiorstwo Inzynierskie
ProEko K.K., L.P. sp. j. w Bydgoszczy na podstawie zaméwienia udzielonego przez SEEN
Technologie sp. z 0.0.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze odwotujgcy sg uprawnieni do korzystania ze
$rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba oddalita wniosek zamawiajgcego o oddalenie odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Izba podzielita w tym zakresie stanowisko odwotujgcych, iz zarzuty
odwotania nie dotyczg samego brzmienia treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
ale interpretacji i zastosowania pkt 11.4.3. 1.a s.i.w.z. przy ocenie ofert.

Izba uznata zarzuty odwotania za bezzasadne.

W mysl art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia
zainteresowania. Zgodnie z ust. 1a, zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcéw srodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamobwienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Po mysli ust.
1b pkt 3, warunki mogg dotyczy¢ zdolno$ci technicznej lub zawodowej. Ze wskazanymi
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przepisami koreluje przepis § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. poz. 1126), zgodnie z ktérym, w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych
zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zgdac¢ wykazu
dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty
wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentdéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Przepisy ustawy P.z.p. nie definiujg pojecia ,warunki udziatu w postepowaniu”. W



nastepstwie zastosowania wyktadni jezykowej nalezy stwierdzi¢, iz pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ wszelkie okoliczno$ci faktyczne lub prawne, od istnienia albo nieistnienia ktorych
uzalezniona jest mozliwos$¢ uczestniczenia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego, a tym samym ubiegania sie o przedmiotowe zamoéwienie. Warunek
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenie nalezy do tzw. ,warunkéw pozytywnych”
rozumianych jako kwalifikacja podmiotowa wykonawcy dajgca gwarancje nalezytego
wykonania zamowienia publicznego.

Role i znaczenie warunkéw udziatu w postepowaniu potwierdza w swoim
orzecznictwie wielokrotnie Krajowa lzba Odwotawcza. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 19
maja 2011r. (sygn. akt KIO 978/11) Izba wskazata, ze ,(...) ustalenie warunkéw udziatu w
postepowaniu, w tym opisu oceny sposobu spetniania tych warunkow jest jedng z
najwazniejszych czynnosci zamawiajacych, ktérzy zobowigzani sg do okreslenia tych
warunkéw w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny, by zarbwno wykonawcy zainteresowani
udziatem w postepowaniu jak i sami zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania tych
warunkéw mogli jg przeprowadzi¢ na zasadzie zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako
zasada ,spetnia — nie spetnia”). W oczywisty spos6b warunki udziatu w postepowaniu
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ustalone przez zamawiajgcych i wymagane przez nich dokumenty, wptywajg na krag
wykonawcow, ktéry moze sie ubiega¢ o zamowienie — zawezajgc go w mniejszym lub
wigkszym stopniu, co jest dopuszczalne w granicach wyznaczonych wymaganie przepisu art.
22 ust. 4 wskazujgcego na koniecznos$¢ powigzania i proporcjonalnosci opisu sposobu
dokonania oceny spetniania tych warunkéw z przedmiotem zamdwienia. Na zamawiajacych
cigzy przy tym obowigzek zapewnienia by te warunki podmiotowe pozwalaty na wytonienie
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, nie naruszajac przy tym
zasady réwnego traktowania wykonawcow czy zasady uczciwej konkurencji. Jednoczesnie z
uwagi na obowigzujacg zasade pisemnosci, opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu, oraz dokumenty zgdane w tym celu muszg zosta¢ w
sposbb wyczerpujacy, jasny i precyzyjny opisany przez zamawiajgcych w dokumentach
postepowania udostepnionych potencjalnym wykonawcom, gdyz z uwagi na zasade
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, przy ich interpretowaniu nalezy
stosowac literalng wyktadnie odpowiednich postanowien SIWZ lub ogtoszenia o zamdwieniu,
co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajgcych na etapie oceny ich spetniania
przez wykonawcow, ktorzy przystapili juz do udziatu we wszczetym postepowaniu (...)".

Istotg przedmiotowego sporu jest istniejgca pomiedzy stronami rozbieznos¢ co do
interpretacji warunku okreslonego w 11.4.3. 1.a s.i.w.z. w brzmieniu:

~Wymagane jest wykazanie przez Wykonawce, ze w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie:
a) zrealizowat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukofnczyt co najmniej
dwie roboty budowlane o wartosci minimum 30 000 000, 00 PLN netto kazda, polegajace na
zaprojektowaniu i wykonaniu (budowy, modernizaciji lub rozbudowy) komunalne;j
oczyszczalni $ciekow, przy czym w zakres co najmniej jednej z nich wchodzito
zaprojektowanie i wykonanie suszarni taSmowej dla osadéw Sciekowych oraz instalacji
odwadniania osadéw do 25% s.m.,

lub
b) zrealizowat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt co najmniej
dwie roboty budowlane o wartosci minimum 30 000 000,00 PLN netto kazda, polegajagce na
zaprojektowaniu i wykonaniu (budowy, modernizaciji lub rozbudowy) komunalnej
oczyszczalni $ciekéw oraz zaprojektowanie i wykonanie (budowy, modernizacji lub
rozbudowy) suszarni tasmowej dla osadéw Sciekowych oraz instalacji odwadniania osadow
do 25% s.m. o warto$ci netto minimum 10.000.000, 00 PLN.
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Przedmiotowe zaméwienie realizowane jest w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”, ktéry
to system przewiduje co do zasady nastepujace etapy:

|. Faze projektowg - opracowanie projektu obiektu budowlanego na podstawie
posiadanej przez zamawiajgcego koncepciji funkcjonalno-przestrzennej i dokumentacii
geotechnicznej oraz



Il. Faze wykonawczg - wykonanie rob6t budowlanych.

Zamawiajagcy w spornym pomiedzy stronami zapisem s.i.w.z. ustanowit warunek
udziatu w postepowaniu odpowiadajgcy swym zakresem przedmiotowi postepowania, tj.
obejmujacy obie wskazane wyzej fazy. Swiadczy o tym brzmienie warunku, w ktérym
zamawiajgcy uzyt rzeczownika odczasownikowego w formie dokonane;j, {j.
~Zaprojektowanie”. Wyktadnia gramatyczna wskazanego warunku wskazuje, iz chodzi w nim
0 czynnosc¢, ktéra jest rozumiana jako catos¢ (tj. obejmuje wszystkie stadia) i ktora
zakonczyta sie w przeszto$ci. Tym samym nie ulega watpliwosci, iz zamawiajgcy wymagat
realizacji wszystkich etapéw formuty ,,zaprojektuj i wybuduj”, wigcznie z opracowaniem
projektu budowlanego.

Podkreslenia wymaga, iz zamawiajacy, formutujgc warunki udziatu w postepowaniu,
ustala je jako minimalne poziomy zdolno$ci. Wykonawcy wyrazajgcy zamiar udziatu w
postepowaniu, uprawnieni sg do ich kwestionowania poprzez wnoszenie odwotan w
przepisanym terminie, liczonym od dnia publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu. W
przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy, o ile nie zgadzali sie z tak ustanowionymi
warunkami udziatu w postepowaniu, winni byli wnies¢ odwotanie w stosownym terminie. W
zwigzku z tym, iz takie odwotanie nie zostato wniesione, postanowienia w tym zakresie staty
sie prawomocne i obowigzujgce wszystkich uczestnikéw postepowania, tj. wykonawcéw,
ktérzy powinni wykazac ich spetnianie, oraz zamawiajgcego, ktory obowigzany jest
wykluczyé¢ te podmioty, ktére ich nie speiajg.

Okolicznos¢, iz odwotujgcy w wykazywanych przez siebie inwestycjach nie wykonali
catosci wymaganych czynnosci nie jest pomiedzy stronami sporna. Tym samym Izba uznata,
iz zamawiajacy zasadnie wykluczyt odwotujgcych z postepowania, a zarzuty odwotanie nie
zastugujg na uwzglednienie.
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Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.



