Sygn. akt: KIO 293/19
POSTANOWENIE
z dnia 1 marca 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Klaudia Szczytowska-Maziarz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 1
marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lutego 2019 .
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia — konsorcjum firm w skfadzie:
WhyNotTravel Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Kielnarowej (36-020) oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bokka
Sp. z o.0. z siedzibg w Kielcach(25-502) w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Krakowska im
Tadeusza Kosciuszki z siedzibg
w Krakowie (31-155)

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowierhh Publicznych na rzeczwykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm w skiadzie: WhyNotTravel Sp. z o0.0. Sp.k. z
siedzibg w Kielnarowej (36-020) oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bokka Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kielcach

(25-502) kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), stanowigcej uiszczony

wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018
r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Krakowie.
PrzewodniczacCy..........ccoevveiveeieeinnnennnennes

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
»Ustuga posrednictwa przy zakupie biletow lotniczych dla Politechniki Krakowskiej” przez Politechnike Krakowskg im.
Tadeusza Kos$ciuszki (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum
w skiadzie: WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp. k. oraz Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Bokka
#x200eSp. z o.0. (dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec:

1.odrzucenia oferty odwotujgcego, . .
2.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Albatros Biuro Podrozy s.c. A. S., A. S. (dalej ,wykonawca Albatros”),
3.zaniechania wykluczenia wykonawcy Albatros z postepowania i w konsekwenciji wyboru oferty Albatros jako
najkorzystniejsze;j,
4. ewentualnie zaniechania uniewaznienia postepowania.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986
ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”], poprzez odrzucenie oferty odwotujacego w sytuaciji, gdy tres¢ oferty odwoltujgcego
byta zgodna z trescig SIWZ,
2.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Albatros, ktorej treS¢ nie odpowiada
tresci SIWZ, gdyz przedstawit wiecej niz 8 biletow,
3.art. 7 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz zamawiajgcy odrzucit zgodng z zapisami SIW Z oferte odwotujgcego, a
nie wzigt pod uwage tak oczywistej niezgodnosci
z SIWZ oferty Albatros, jak zbyt wiele biletow przedstawionych w ramach kalkulacji ceny biletéw, a
jednoczesnie wybrat oferte najgorszg w kryteriach oceny ofert, odrzucajgc az 3 korzystniejsze oferty, w tym oferte
odwolujgcego,
4.89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Albatros, pomimo iz oferta ta
zawiera btad w obliczaniu ceny,
5.24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Albatros
z postepowania, pomimo, iz nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia,
6.innych przepiséw prawa, ktérych naruszenie wynika z tredci niniejszego odwotania.

Jednoczes$nie, z uwagi na fakt, iz do uplywy terminu na ztoZzenie odwotania dokumentacja postgpowania nie
zostata udostepniona odwotujgcemu, odwotujgcy stwierdzit, ze zastrzega mozliwo$¢é rozszerzenia zarzutow odwotania o
nowe okolicznosci, ktére bedg wynikaty z przestanych dokumentéw w terminie 5 dni od powziecia informaciji.

Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
2.odrzucenia oferty wykonawcy Albatros oraz wykluczenia tego wykonawcy
z postepowania,
3.przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, a bez uwzgledniania
oferty Albatros.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego w
sytuaciji, gdy tres¢ oferty odwotujgcego byta zgodna
z treScig SIWZ odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy podat dwie przyczyny odrzucenia oferty jego ze wzgledu na
niezgodnos$¢ z trescig SIWZ:

z uwagi na fakt, iz odwolujgcy nie zatgczyt wydrukéw biletdw elektronicznych wygenerowanych z globalnych systeméw
rezerwacyjnych (GDS) dla trasy Krakéw-Porto-Krakéw,



z uwagi na fakt, iz odwoltujgcy przedstawit duzg ilo§¢ przesiadek na trasie Pekin-Krakéw oraz bardzo dtugi czas podrozy.

W odniesieniu do pierwszej z przyczyn odwotujgcy wyjasnit, ze bilet na trasie Krakéw-Porto-Krakoéw bilet zostat
wystawiony za posrednictwem systemu GDS — Global Distribution System (globalny system dystrybuciji). Uzupetnit, ze
globalny system dystrybucji to system komputerowy, kitéry umozliwia dokonywanie transakcji (wystawianie biletow
lotniczych) miedzy dostawcami ustug z branzy turystycznej a biurami podr6zy lub agentami IATA. O$wiadczyt, ze bilet na
trasie Krakéw-Porto-Krakéw zostat wystawiony przez odwotujgcego w systemie Spark, ktéry jest systemem GDS.
Stwierdzit, ze na Swiatowym rynku GDS jest dotychczas czterech lideréw: Amadeus, Sabre, Galileo, Travelport (world
span), zas system Spark jest systemem GDS mocno wspieranym przez niektdre europejskie linie lotnicze oraz IATA z
uwagi na fakt, iz juz obstuguje tak zwany NDC (New Distribution Capability), czyli nowy sposéb dystrybuciji. Wskazat
nadto, ze system ten jest oparty na powszechnie stosowanych bazach XML i jest w posiadaniu wiekszo$ci agentow IATA
na polskim rynku — posiada go zaréwno wykonawca Albatros, jak i Odwolujgcy.

W odniesieniu do drugiej z przyczyn odwotujgcy (duza ilos¢ przesiadek na trasie Pekin-Krakéw oraz bardzo diugi
czas podrozy) odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy nie przedstawit ograniczenia, co do czasu podrézy ani do ilosci
przesiadek na trasie Pekin-Krakéw. Uzupetnit, ze ograniczenie w tym zakresie w szczegolnosci nie wynika z fragmentu
przytoczonego przez zamawiajgcego, CO oznacza, iz zamawiajgcy nie potrafi znalez¢ fragmentu SIWZ, w ktdrym
rzekomo umiesScit taki zakaz.

Stwierdzit ze odrzucenie z art. 89 ust. 1 pkt 2 jest mozliwe wytgcznie gdy mowa
0 dos¢ oczywistej niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, w Zadnym wypadku nie mozna w celu odrzucenia oferty
wykonawcy interpretowac postanowien SIWZ rozszerzajgco.

Co do kosztow pobytu hotelu w Zurychu — przedstawienia ewentualnych kosztdéw, odwotujacy podnidst, ze
noclegu nie wymagat zamawiajgcy w SWIZ i rowniez nie przedstawit odpowiedniego fragmentu, ktory wskazywatby na
takg koniecznos¢. Zdaniem odwotujgcego jezeli zamawiajgcy chciat, aby takie koszty uwzgledni¢ w zadaniu, np. po
przekroczeniu pewnego limitu czasu na przesiadke to powinien byt to ujgé w SIWZ, czego nie uczynit.

Wskazal, ze zamawiajgcy wymagat potaczen najkorzystniejszych w zakresie ceny, dajgc temu czynnikowi
prymat wzgledem komfortu i czasu podrozy.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Albatros, ktorej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz wykonawca przedstawit wiecej niz 8 biletéw
odwotujgcy podat, ze zgodnie
z Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ — formularzem cenowym wyceny nalezato dokonac na
,8 biletach lotniczych na (...) wymienionych trasach, wylot i powrét.”. Podat takze, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do
SIWZ - formularzem cenowym, zatgcznikiem nr 1 do SIWZ “formularzem ofertowym oraz pkt 17.1.1) SIWZ i pkt 18.1.1
SIWZ kryterium cenowe
w postepowaniu stanowito kryterium dotyczgce Sredniej ceny osmiu biletow lotniczych, wobec czego nie ma watpliwosci,
iz do formularza cenowego nalezato zatgczyc¢ 8 biletéw lotniczych. Uznat, ze skoro zamawiajgcy podat 8 tras do wyceny
nalezato wystawic jeden bilet na kazdg podang trase.

Stwierdzit, ze wykonawca Albatros wycenit swojg oferte na 12 biletach: 12>8, a wiec tres¢ oferty wykonawcy
Albatros nie odpowiada tresci SIWZ

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Albatros, pomimo iz oferta ta zawiera bigd
w obliczaniu ceny stwierdzit, ze z uwagi na fakt, iz niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ dotyczy innego sposobu obliczenia
ceny oferty niz narzucony przez zamawiajacego (na 12 biletach zamiast na 8) to odwotujgcy stawia réwniez zarzut btedu
w obliczaniu ceny, uznajgc za aktualng argumentacje dotyczacg zarzutu poprzedniego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Albatros z postepowania, pomimo, iz nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia oSwiadczyt, ze co prawda nie otrzymat dokumentacji postepowania (poza ofertami), jednak juz z
oferty wykonawcy Albatros wynika, iz traktuje on spétke cywilng jako jeden podmiot, wobec czego z tego tytutu
prawdopodobnie wynikajg liczne btedy podczas skifadania
i uzupetniania dokumentow. O$wiadczyt nadto, ze skoro odwotujgcy nie otrzymat dokumentacji postepowania to zaktada,
iz wykonawca Albatros nie przedstawit odpowiednich dokumentéw.

Sktad orzekajacy Izby ustaliti zwazyt, co nastepuje.

W dniu 1 marca 2019 r. (pismem z dnia 28 lutego 2019 r.), tj. przed wyznaczonym na 5 marca 2019 r.
posiedzeniem z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
wplyneto pismo zamawiajgcego,

w ktorym zamawiajgcy oSwiadczyh, iz ,uwzglednia w catosci przedstawione w odwotaniu zarzuty i wnosi o umorzenie
postepowania’. Zamawiajgcy o$wiadczyt nadto, iz ,postanowit uniewazni¢ czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
dokonac ponownej czynnosci badania i oceny ofert’.

Izba ustalita, Ze do postgpowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwolawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art.
186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze — w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie Zaden wykonawca — umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz
uczestnikow postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w
zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznos¢, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z

mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b ustawy Pzp, orzekajac jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu

kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:........ccooevueininninniiinnnaes



