Sygn. akt KIO 285/19
WYROK
z dnia 4 marca 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Grabarczyk
Dagmara Gatczewska-Romek
Emilia Garbala
Protokolant:Marta Stoma
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 lutego 2019 r. przez wykonawce Transactor Security Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Gtéwng Policji w Warszawie
przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie Back 2 Function Sp. z 0.0. w Warszawie, IBCOL Sp. z
0. 0. w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Transactor Security Sp. z 0.0. w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Transactor Security Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasadza od Transactor Security Sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Komendy Giéwnej Policji w Warszawie kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. 1 poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........cccoceueuinrnennnen

Sygn. akt KIO 285/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Gtéwna Policji w Warszawie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r.poz. 1986 ze zm.), dalej jako:
,=ustawa” lub ,Pzp”’postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jestdostawa 9 sztuk urzgdzen
rentgenowskich stuzgcych do detekcji podejrzanych, potencjalnie niebezpiecznych przedmiotow. Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 grudnia 2018 r. pod numerem
2018/S 238-543283. Wartos§¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wyniku postepowania 18 lutego 2019 r. wykonawca
Transactor Security Sp. z 0.0. w Warszawie wniést odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwofania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty z uwagi na niezgodnosc¢ jej tresci z trescig specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia, dalej jako: ,SIWZ’, gdyz wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Back 2 Function Sp. z 0.0. i IBCOL Sp. z 0.0., dalej jako: ,konsorcjum™ nie podali, jakie urzadzenie
zaproponowali w ztozonej ofercie w zakresie generatora promieniowania RTG;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum, ktore nie wykazato spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu wymaganego w Rozdziale VI ust. 1 pkt 3) SIWZ ,posiadania zezwolenia Prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki, dalej jako: ,Prezes PAA” na uruchomienie oferowanego urzgdzenia oraz na jego
stosowanie”, gdyz konsorcjum w ofercie zaoferowato urzadzenie: ,NOVO 22 Rover 4K”, w sytuacji, gdy zlozone
przez ww. konsorcjum zezwolenie Prezesa PAA nie dotyczy tego urzadzenia, lecz wylgcznie generatora
promieniowania RTG - XRS-3;

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum, ktore nie wykazato spetniania warunku
udzialu w postepowaniu wymaganego w Rozdziale VI ust. 1 pkt 3) SIWZ w zakresie: ,posiadania zezwolenia
Prezesa PAA na uruchomienie oferowanego urzgdzenia oraz na jego stosowanie”, gdyz konsorcjum ziozyto w
postepowaniu zezwolenia Prezesa PAA dotyczace poprzedniej wersji generatora promieniowania RTG XRS-3, a
wiec w konsekwencji ww. konsorcjum nie wykazato sie zezwoleniem dot. ,oferowanego urzadzenia”, jezeli
konsorcjum oferuje generator promieniowania RTG wyprodukowany po maju 2017 r.;

4)art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ - pkt 10
Specyfikacji Technicznej, w zakresie:

- dostawy sprzetu wyprodukowanego nie wczesniej niz w 2018 r. - generatora rentgenowskiego XSR-3, jezeli w swojej

ofercie konsorcjum oferuje generator promieniowania RTG wyprodukowany przed majem 2017 r. bo na ten rodzaj

generatora przeditozylo zezwolenia Prezesa PAA oraz CE Deklaracje Zgodnosci oraz gtéwnego komputera - tabletu, tj.
sprzet: ,FZ-Y1 - Panasonic 4K 20", ktéry w Swietle informacji producenta tabletu nie jest produkowany od roku 2017;

- dostawy fabrycznie nowego sprzetu, z uwagi na fakt, ze w ofercie ww. konsorcjum oferowany ,komputer gtéwny -

tablet” - FZ-Y1 Panasonic 4K 20", stosownie do o$wiadczenia producenta systemu NOVO Rover 22 4K by
modyfikowany,

- posiadania przez oferowany sprzet (tablet) ochrony IP 65 i pracy urzgdzenia w temperaturze od -20 do +40 stopni

Celsjusza, z uwagi na fakt, ze w $wietle specyfikacji i instrukcji obstugi producenta tabletu firmy Panasonic oraz

katalogow produktéow NOVO DRte tablety nie pracujg w wymaganym przez zamawiajgcego przedziale temperatur oraz

nie posiadajg ochrony IP 65;

5) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum z uwagi na nie podlegajacg poprawieniu w

trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 - 3 rozbiezno$¢ zachodzgcg w cenie oferty konsorcjum, polegajacg na podaniu ceny ofert

liczbowo w kwocie: 4 428 000 ztotych, oraz podaniu ceny oferty w kwocie: ,cztery miliony dwieScie dwadzieScia osiem

tysiecy siedemset czterdziesci ztotych”), w sytuacji braku w ofercie jakichkolwiek innych danych, ktére mogtyby stuzyé

ustaleniu przez zamawiajgcego, jaka jest rzeczywista cena oferty konsorcjum;



6) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum, ktére w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzito zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu
lub spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz ktére w wyniku lekkomys$lnosci lub niedbalstwa przedstawito informacje
wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, {j.:
- w piSmie z dn. 23 stycznia 2019 r. podpisanym przez M.S. konsorcjum o$wiadczyto, ze ,W $lad za producentem,
informujemy réwniez, iz caty oferowany przez nas w postepowaniu sprzet jest fabrycznie nowy, wyprodukowany w 2019
r. i objety pelng gwarancjg”, co pozostaje w sprzeczno$ci z przedtozonym do tego pisma ttumaczeniem pisma NOVO
DR Ltd. z dn. 23 stycznia 2019 r. z ktérego wynika, ze NOVO DR Ltd.: ,Informujemy réwniez, iz oferowane przez nas
systemy sg fabrycznie nowe, wyprodukowane w 2019 roku i objete naszg peing gwarancjg” oraz tekstem oryginalnym
pisma NOVO DR Ltd.: ,We would like also to inform that NOVO systems to be provide are brand new equipmen
produced 2019,
- przedstawiajgc wraz z ofertg karte katalogowg ,XRS-3 Generator Promieniowania RTG”, w ktorej zostato
zamieszczone zdjecie generatora promieniowania RTG wyprodukowanego po maju 2017 r. z podaniem specyfikaciji
niezgodnej z jakimikolwiek generatorami promieniowania produkowanymi przez firme: Golden Engineering, co miato
wprowadzi¢ zamawiajgcego w bifad, iz oferta konsorcjum odpowiada tresci wymagania z pkt 10 ust. 3 Specyfikaciji
Technicznej: ,dostarczony sprzet musi by¢ fabrycznie nowy, wyprodukowany nie wczesniej niz w 2018 r”, w
szczegolnosci, ze generator promieniowania RTG XRS-3 zostat wyprodukowany w 2019 r., jezeli w swojej ofercie
konsorcjum oferuje generator promieniowania RTG wyprodukowany przed majem 2017 r. bo na ten rodzaj generatora
przedtozylo zezwolenia Prezesa PAA oraz CE Deklaracje Zgodnosci;
7) art. 92 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 Pzp przez wybor oferty konsorcjum, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu, z uwagi na
niezgodnosc¢ jej tresci z trescig SIW Z oraz nie wykazanie, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajacego, a
konsorcjum powinno podlega¢ wykluczeniu z uwagi na niewykazanie warunkow udziatu w postepowaniu.
Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazanie:

1)wykluczenia konsorcjum z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i uznania jego oferty za odrzucong;

2) odrzucenia oferty konsorcjum;

3) w przypadku uznania, ze nie zachodzg podstawy do dokonania czynnoéci, o ktérych mowa w pkt 1 i 2, dokonania

ponownego badania i oceny oferty konsorcjum.

Whibst rowniez o zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego wedtug norm przepisanych oraz kosztow
zastepstwa procesowego.

Konsorcjum przystgpito dopostepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwolujgcemu. Przystepujgcy wniost o
oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy nie zlozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Przystepujgcy w pismie z 28 lutego 2019 r. wnidst o
odrzucenie albo o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zostalo wniesione w terminie i nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zdaniem
przystepujacego termin na wniesienie odwotania powinien by¢ liczony od dnia, w ktorym zamawiajgcy zaprosit

wykonawce do testow — 21 stycznia 2019 r., a najpdzniej od dnia, w ktorym zamawiajgcy podpisat bez zastrzezen

protokét z testow — 25 stycznia 2019 r. Przystepujacy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ procedura testow
miata byC przeprowadzona jedynie wobec wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, zas podpisanie

protokotu z testéw stanowi potwierdzenie, ze oferta przystepujgcego spetnia wymagania SIWZ. We wskazanych datach
odwotujacy zatem miat wiedze, ze zamawiajacy uznat, ze przystepujacy nie podlega wykluczeniu, a ztozona przez niego

oferta nie podlega odrzuceniu.

Izba zwazyla, ze kwestionowana przez odwotujgcego czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, za jakg zamawiajacy

uznat oferte konsorcjum, jest czynno$cia, o dokonaniu ktdrej zamawiajgcy zobowigzany jest poinformowa¢ wykonawcow

biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Do wnoszenia odwotania wobec takich czynnosci

zastosowanie znajdzie z uwagi na warto§¢ postepowania art. 181 ust. 2 pkt 1 Pzp , zgodnie z ktdrym termin na

wniesienie odwotania wynosi 10 dni od dnia przestania przez zamawiajgcego informacji o czynnosci stanowigce;j

podstawe jego wniesienia. Odwotanie zostalo wniesione w tym terminie, gdyz informacje o czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy przestat 6 lutego 2019 r. i termin ten skonczyt swoj bieg w poniedziatek 18 lutego

2019 r. stosownie do art. 185 ust. 8 Pzp.

Izba zwazyta, ze procedura przeprowadzenia testdw stanowi element badania oferty najwyzej ocenionej réwniez pod

wzgledem zgodnosci z postanowieniami SIWZ. Potwierdza to m.in. pkt 11zasad przeprowadzenia testéw oferowanego

przedmiotu zamdwienia stanowigcy, ze dostarczenie na testy przedmiotu zamowienia niezgodnego z SIWZ skutkowad
bedzie odrzuceniem oferty. Skoro wynikiem testéw mogto by¢ odrzucenie oferty, to brak jest podstaw do uznania, ze

czynno$¢ badania oferty przystepujgcego zamawiajacy zakonczyt przed przeprowadzeniem testow. Istotne jest rowniez

to, ze juz po przeprowadzeniu testdbw zamawiajgcy zadat od przystepujacego wyjasnien dotyczgcych oferty. Tym

bardziej zatem uznac¢ nalezy, ze datg zakonczenia badania oferty przystepujacego jest data przestania informacji o

uznaniu tej oferty za najkorzystniejszg. Czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty zawiera zaréwno czynno$¢ badania i

oceny ofert, jak i ocene podmiotowg wykonawcy pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku

podstaw do wykluczenia (uchwaty SN z 17 listopada 2017 r. w sprawach Il CZP 56/17 i lll CZP 58/17 oraz wyrok SN z 2
maja 2018 r. w sprawie IV CSK 448/18,, data dostepu 6 marca 2019 r.), zatem wszystkie zarzuty odwotania zostaty

podniesione w terminie.

Powotana przez przystepujgcego uchwata SN z 28 lutego 2013 r. w sprawie Ill CZP 107/12 ( data dostepu 6
marca 2019 r.) nie znajduje zastosowania w okoliczno$ciach sprawy. Zostata ona wydana w sytuacji, gdy zamawiajgcy
dokonat czynnosci kwestionowanej przez odwolujgcego, a jedynie popetit blgd przy przesytaniu informacji o dokonaniu
tej czynnosci. Skutkiem tego btedu odwolujgcy powzigt wiedze o okolicznosciach uzasadniajgcych wniesienie odwotanie
z dokumentacji postepowania. W badanej sprawie zamawiajgcy prawidlowo przestat informacje o czynnosci badania i
oceny ofert, ktéra w dniu zakonczenia testéw nie byta jeszcze dokonana.

Izba nie podzielita réwniez pogladu przystepujgcego, ze odwotujgcy nie posiada interesu w uzyskaniu danego
zamowienia w zwigzku z czym nie jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Poglad ten
przystepujacy opierat na ocenie, ze odwolujgcy nie posiada zezwolenia Prezesa PAA na stosowanie aparatow



rentgenowskich.

Po pierwsze, Izba zwazyta, ze przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp podlegajg ocenie w zwigzku z
zarzutami odwotania. Dla ich stwierdzenia, nalezy ustali¢, czy potwierdzenie zarzutdéw odwotania da odwotujgcemu sie
wykonawcy mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia. Ustawodawca nie wymaga przy tym pewnosci, ze w razie potwierdzenia
zarzutdw wykonawca uzyska zamowienie. Wystarczajgca jest mozliwos¢ jego uzyskania. Przepis art. 179 ust.1 Pzp
stanowi bowiem in fine nie tylko o poniesieniu szkody, ale rébwniez o mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego
sie wykonawce skutkiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Po drugie, w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej wydanym po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w
sprawie C-689/13, ksztaltuje sie poglad, zgodnie z ktérym nie mozna odmowi¢ prawa do rozpoznania odwotania nawet w
sytuacji, jesli skutkiem uwzglednienia odwotania mogtoby by¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (przyktadowo: wyrok z 19 lutego 2018 r. sygn. akt KIO 204/18,, data dostepu 6 marca 2019 r.). Poglad ten
znajduje zastosowanie w okolicznosciach sprawy, gdyz o zamoéwienie ubiegajg sie wylgcznie odwolujgcy i przystepujacy,
i sklad orzekajacy go podziela.

Po trzecie, zgodnie z art. 7 ust. 3 Pzp zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy, co wzmacnia poglad o dopuszczalnosci oceny w ramach postepowania odwotawczego czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty pod katem jej zgodnosci z przepisami ustawy, nawet jesli w wyniku uwzglednienia odwotania
konkurencyjnego wykonawcy postepowanie o udzielenie zamowienia podlegatoby uniewaznieniu.

Wobec uznania, ze odwotujgcy spetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania wskazane w art. 179
ust. 1 Pzp Izba zbadata zarzuty odwotania i uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznania odwotania dokonano w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp.
Zarzutu odwotania stanowi nie jedynie wskazanie kwestionowanej czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego oraz
przepiséw ustawy, ktérych naruszenia miat dopusci¢ sie zamawiajacy. Istotne sg przede wszystkim okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania, ktére konstytuujg zarzut. Wydane rozstrzygniecie zapadto
zatem w granicach okolicznosci faktycznych i prawnych wskazanych w odwotaniu z pominieciem okolicznosci
wskazanych dopiero na rozprawie, ktore kreowaty nowe zarzuty wobec oferty przystepujacego.

Rozstrzygniecie oparto na dowodach z dokumentéw i pism wskazanych w uzasadnieniu. Pozostate pisma i dokumenty
zlozone na rozprawie pominieto z powodu braku doniostosci dla rozpoznawanych zarzutow.

Tytutem uwag wstepnych nalezy wskazac¢ na znaczenie SIWZ w postepowaniu. SIWZ jest podstawowym dokumentem
w postepowaniu, ktdéry zawiera m.in. opis potrzeb i wymagan zamawiajgcego co do jakosci, ilosci, cech technicznych i

uzytkowych oczekiwanego przez zamawiajgcego Swiadczenia. Ocena oferty, oferujgcej owo Swiadczenie, oraz

oswiadczen i dokumentow sktadanych w postepowaniu przez wykonawcoéw, nastepuje kazdorazowo na podstawie

postanowien SIWZ, co wynika wprost z przepisow ustawy (przyktadowo art. 25 ust. 1, art. 82 ust. 3 Pzp). Podnoszenie
zarzutdbw wobec czynnoSci zamawiajgcego, ktdére nie znajdujg oparcia w dokumentacji postepowania, jest zatem

niedopuszczalne, z uwagi na jasne brzmienie powotanych przepiséw ustawy odwolujgcych sie do opisanych wymagan

zamawiajgcego oraz z racji zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp.

Zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i SciSle z nimi zwigzana zasada przejrzystosci

sprzeciwiajg sie, z jednej strony, temu, aby zamawiajgcy dokonywat ocen w oparciu o wymagania, ktérych nie zapisat

jasno w ogtoszeniu o zamowieniu lub SIWZ, z drugiej, strony, chronig wykonawcow, ktérzy zastosowali sie do opisanych
wymagan zamawiajgcego, przed zarzutami konkurencji. Zarzuty, ktére nie majg oparcia w brzmieniu dokumentac;ji

postepowania nie mogg by¢ skuteczne.

Ad. 1. Izba uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Przystepujgcy okreslit w ofercie, jaki generator
RTG oferuje zamawiajagcemu.
Zamawiajgcy w pkt 3.1. Specyfikacji technicznej stanowigcej zatgcznik nr 2 do SIWZ wymagat dostarczenia w ramach
systemu generatora rentgenowskiego z ekspozycjg impulsowg o klasie XRS-3 lub wyzszej. Formularz ofertowy, ktérego
wzor stanowi zatgcznik Nr 1 do SIWZ, nie przewiduje obowigzku wskazania oferowanego systemu, ani jego elementow,
w tym roéwniez generatora promieniowania RTG. ldentyfikacja oferowanego urzadzenia jest mozliwa na podstawie
oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp zgodno$¢ oferowanych dostaw z
wymaganiami zamawiajgcego.
Zgodnie z rozdziatem VIl pkt 2 SIWZ w celu wykazania, ze oferowane dostawy speiniajg wymagania zamawiajgcego
wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ opis techniczny urzgdzenia RTG potwierdzajgcy spetnianie wskazanych wymagan
zamawiajgcego, okreslonych w Specyfikacji technicznej ust. 3-7, zawierajgcy zdjecia oferowanego produktu oraz
gtéwnych elementéw sktadajgcych sie na calos¢ zestawu. Do wymaganych cech generatora odnosi sie ust. 3.1., w
ktérym zamawiajgcy wymienit nastepujgce cechy generatora:
a)Rentgenowski z ekspozycjg impulsowa;
b)Klasa XRS-3 lub wyzsza;
c)Mozliwos¢ rozrozniania substanciji organicznych i nieorganicznych;
d)Mozliwos¢ przeswietlania materiatow lekkich kompozytowych oraz materiatéw ciezkich takich jak stal, beton.
W odpowiedzi przystepujacy ztozyt:
1)karte katalogowag systemu NOVO 22 Rover 4 K, w ktérej na s. 4 zdaniem odwolujgcego przedstawiono zdjecie
generatora, ktory nie byt juz produkowany przez Golden Engineering w dniu skfadania ofert;
2)opis generatora XRS-3 dokonany przez przystepujgcego, nazwany przez odwotujgcego ,kartg katalogowg", w
ktérym niespornie przedstawiono zdjecie aktualnego generatora, natomiast zdaniem odwotujgcego podano w
nim parametry techniczne urzgdzenia nieistniejgcego na rynku - cze$¢ parametréw dotyczyta bowiem nowego
generatora, a cze$¢ dotyczyta generatorow produkowanych przed majem 2017 r.
Badajgc ten =zarzut Izba skonstatowala, Zze okolicznos¢ zaoferowania przez przystepujgcego generatora
rentgenowskiego z ekspozycjg impulsowg klasie XRS-3 jest zasadniczo bezsporna miedzy stronami. Odwotujgcy nie
kwestionowat bowiem, ze generator ten nie jest generatorem wymaganej klasy. Podnosit natomiast brak mozliwosci
blizszej identyfikaciji tego generatora.
To spostrzezenie jest wystarczajgce do oddalenia zarzutu w $wietle wymagan SIWZ, w ktorej zamawiajgcy nie natozyt
na wykonawcow obowigzku podawania w ofercie dalszych danych identyfikujgcych oferowany generator, przyktadowo:
serii, modelu, wersji. W sytuaciji, gdy formularz ofertowy nie przewiduje podania jakichkolwiek danych, uzna¢ nalezy, ze
przez ztozenie oferty wykonawca zobowigzuje sie do dostawy urzgdzen zgodnych z wymaganiami zamawiajgcego.
Z powotanych dokumentéw przedmiotowych ztozonych przez przystepujgcego wynika, ze zaoferowat on system Novo Dr



z generatorem promieniowania rentgenowskiego XRS-3, a watpliwosci podnoszone przez odwotujgcego w zaden
sposo6b nie dotyczg wymaganej cechy generatora. Odwolujgcy nie zakwestionowat réwniez spetniania przez oferowany
generator wymagan zamawiajgcego opisanych w Zatgczniku Nr 2 do SIWZ
Izba uwzglednita, Ze zamawiajacy nie zadat od wykonawcow ztozenia aktualnych kart katalogowych pochodzacych od
producenta, ale opisu zawierajgcego wymagane dane, zatem wykonawca mogt ztozy¢ dowolne dokumenty, z ktorych
wynika spetnienie jego opisanych wymagan, co przystepujgcy uczynit.

Karta katalogowa systemu NOVO 22 Rover 4 K na str. 4 nie prezentuje generatoradotyczy natomiast Control box,
komunikacyjnego elementu systemu, ktory moze wspdtpracowaé z roznymi generatorami uwidocznionymi na zdjeciu.
Natomiast oferowany generator widoczny jest na dokumencie przygotowanym przez przystepujacego.

Ad. 2. Zamawiajacy nie naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, gdyz przystepujacy spetnit warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania zezwolenia Prezesa PAA na uruchomienie oferowanego urzgdzenia oraz na jego stosowanie.

W Rozdziale VI ust. 1 pkt 3 SIWZ zamawiajgcy wymagat posiadania przez wykonawce zezwolenia Prezesa PAA na
uruchomienie oferowanego urzgdzenia oraz na jego stosowanie. W odpowiedzi przystepujacy ztozyt zezwolenie Nr D-
17004 z 25 listopada 2008 r. wydane dla IBCOL Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, na uruchamianie urzgadzen
rentgenowskich produkowanych przez Golden Engineering m.in. typu XRS-3.

Zdaniem odwolujgcego zezwolenie nie dotyczy urzgdzenia NOVO 22 Rover 4K, lecz wylgcznie generatora
promieniowania RTG - XRS-3.

W pierwszej kolejnosci Izba zwazyta, ze zezwolenie posiadane przez odwotujgcego stanowi, ze dotyczy ono urzadzen
typu m.in. XRS-3.

Ustawa z 29 listopada 2000 r. - Prawo atomowe (na date wydania zezwolenia: Dz.U. z 2007 r. Nr 42 poz. 278, aktualnie
Dz. U. z 2018 r. poz. 792) nie zawiera definicji pojecia urzadzenie. Stanowi natomiast w art. 3 pkt 50), ktérego brzmienie
nie uleglo zmianie od daty wydania badanego zezwolenia, ze urzgdzenia radiologiczne to zrédta promieniowania
jonizujgcego lub urzadzenia stuzace do detekcji promieniowania jonizujgcego, wykorzystywane do celéw leczniczych lub
diagnostycznych. W oparciu o brzmienie tego przepisu, zawierajgcego alternatywe tgczng, Izba uznata, Zze brak
dostatecznych podstaw do stwierdzenia, ze sam generator promieniowania RTG nie moze by¢ uznany za urzadzenie
radiologiczne, skoro, jest jedynym elementem systemu oferowanego przez przystepujgcego wytwarzajgcym
promieniowanie RTG, a wiec bedgcym zrodiem promieniowania. Art. 4 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy nakazuje uzyskanie
zezwolenia wytagcznie dla urzadzen wytwarzajgcych promieniowanie RTG, zatem zezwolenie nie moze dotyczy¢
urzadzenia, ktore tego promieniowania nie emituje, nawet jesli wchodzi w sktad oferowanego systemu (arg. a contrario).
Odwolujacy nie uzasadnit, ani nie udowodnit swego twierdzenia. Stanowisko Prezesa PAA z 7 lutego 2019 r. ztozone na
rozprawie, gdzie w pkt 3 zawarte jest stwierdzenie, ze ,Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo atomowe zezwolenia
wydawane sg na stosowanie urzadzen wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce, a nie generatorow RTG”, nie zostato
uznane przez lzbe za wystarczajgcy dowaod.

Po pierwsze: nie wiadomo, co Prezes PAA rozumiat pod pojeciem generatora, kiérego nie moze dotyczy¢ zezwolenie.
Odwolujacy nie zatgczyt swego pisma z 17 stycznia 2019 r., na ktére udzielono cytowanej odpowiedzi z 7 lutego 2019 r.,
natomiast w innym pi§mie kierowanym do Prezesa PAA z 14 lutego 2019 r., sam wskazuje generator XRS-3, jako aparat
rentgenowski. Pojecia urzadzenie i aparat to synonimy, zatem generator XRS-3 jako aparat rentgenowski jest rowniez
urzgdzeniem.

Ad. 3. Zamawiajacy nie naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, gdyz przystepujacy ziozyt aktualne zezwolenie Prezesa PAA
na uruchomienie oferowanego urzgdzenia oraz na jego stosowanie wymagane w Rozdziale VI ust. 1 pkt 3 SIWZ. Nie
potwierdzit sie zarzut, ze przystepujgcy ztozyt nieaktualne zezwolenie dotyczgce poprzedniej wersji generatora
promieniowania RTG XRS-3, pomimo zaoferowania generatora promieniowania RTG wyprodukowanego po maju 2017 r.
Istotg zarzutu byto twierdzenie, ze zmiana parametrow generatora XRS-3 w roku 2017 r., powoduje brak mozliwosci
postuzenia sie posiadanym zezwoleniem Prezesa PAA z roku 2008 r. na uruchomienie generatora i powoduje obowigzek
uzyskania nowego zezwolenia.

Na wzmocnienie argumentacji odwotujgcy ztozyt na rozprawie pismo Prezesa PAA z 28 lutego 2019 r., w ktorej Prezes
PAA w odpowiedzi na pisma z 14 i 22 lutego 2019 r. stwierdzit, ze zezwolenie wydane na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 5
ustawy — Prawo atomowe uprawnia do uruchamiania urzgdzenia, ktérego konfiguracja, parametry techniczne, sposob
obstugi oraz wyposazenie, zgodne sg z dokumentacjg techniczng przedtozong wraz z wnioskiem o wydanie zezwolenia.
Wszelkie zmiany typu, budowy, konfiguracji, parametrow technicznych, sposobu obstugi oraz wyposazenia tego
urzgdzenia mogg mie¢ wptyw na ochrone radiologiczng i wymagajg uzyskania nowego zezwolenia Prezesa PAA na
dziatalno$¢ z tym urzgdzeniem, okreslong w art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 7 ustawy — Prawo atomowe zezwolenia Prezesa PAA wydawane sg bezterminowo, zatem - w
ocenie sktadu orzekajgcego — uzyskane zezwolenie jest aktualne, tak dtugo, jak generator typu XRS-3 moze byc¢
uzytkowany zgodnie z opisem zawartym w instrukcjach serwisowych, obstugi i dokumentacjach techniczno-ruchowych,
do czego zobowigzuje sama treS¢ zezwolenia. Tak tez powinno by¢ rozumiane o$wiadczenie Prezesa PAA z 28 lutego
2019 r., w ktérym stwierdzono, ze zezwolenie dotyczy urzgdzen wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce XRS-3,
ktérego budowa, konfiguracja, parametry techniczne, sposéb obstugi i wyposazenia sg zgodne z dokumentacjg ztozong
wraz z wnioskiem. W konsekwencji — zdaniem Izby — uzyskanie nowego zezwolenia jest wymagane nie w razie
wprowadzenia jakichkolwiek zmian w zakresie parametrow generatora, lecz w sytuacji, gdy wprowadzono takie zmiany
typu (ktdrego przystepujgcy nie zmienit), budowy, konfiguracji, parametréw technicznych, sposobu obstugi oraz
wyposazenia, ktére wprowadzajg zmiany w stosunku do dokumentacji technicznej, na podstawie ktérej zostalo wydane
zezwolenie z roku 2008.

Tre$¢ pisma odwotujgcego z 14 lutego 2019 r. budzi watpliwosci, co do tego, czy jest ono tym pismem, na ktére Prezes
PAA udzielit odpowiedzi 28 lutego 2019 r. W piSmie z 14 lutego 2019 r. odwotujgcy zadat pytanie, czy w przypadku
posiadania zezwolenia Prezesa PAA na uruchamianie aparatu rentgenowskiego produkcji Golden Engineering —
generatora XRS-3, ktéry nastepnie zostat zastosowany w urzadzeniu Novo Rover 22 4K i jest sterowany przez
wbudowane w nim i dedykowane do tego ztgcze komunikacyjne, bez jego modyfikacji, zgodnie z instrukcjg obstugi,
uprawnia do uruchomienia urzgdzenia Novo Rover 22 4K, czy tez w ww. przypadku konieczne jest uzyskanie odrebnego
zezwolenia Prezesa PAA na uruchomienie urzgdzenia Novo Rover 22 4K, ktérego elementem jest ww. aparat
rentgenowski XRS-3. Do pisma odwotujgcy zatgczyt karte katalogowg urzadzenia Novo Rover 22 4K wraz z instrukcjg
uzytkowania.

Zwraca uwage fakt, ze Prezes PAA w odpowiedzi z 28 lutego 2019 r. nie odnosi sie do kwestii istnienia obowigzku
uzyskania zezwolenia na uruchomienie aparatu Novo Rover 22 4K, w ktérym zastosowano posiadajgcy zezwolenie



generator XRS-3. Tre§¢ odpowiedzi dotyczy natomiast zmian, w tym réwniez zmian typu, dokonanych w urzgdzeniu
XRS-3 wytwarzajgcym promieniowanie jonizujgce.

Jest to tym bardziej widoczne, ze odwotujacy dotgczyt rowniez inne pismo i udzielong na nie odpowiedz, dotyczace

samego odwotujgcego. W pismie z 12 lutego 2019 r. odwotujacy zapytat Prezesa PAA, czy obowigzek uzyskania
zezwolenia na stosowanie urzadzenia Golden Engineering, generator promieni RTG w zestawie VIDISCO ALFA >
wytwarzajgcego promieniowanie jonizujgce spoczywa na kupujgcym urzgdzenie od odwotujgcego, ktory posiada

zezwolenie na uruchamianie sprzedawanych urzgdzen. W odpowiedzi z 22 lutego 209 r. Prezes PAA stwierdzit, ze

obowigzek uzyskania zezwolenia spoczywa na kierowniku jednostki organizacyjnej zamierzajgcej stosowac¢ urzadzenie

wytwarzajgce promieniowanie jonizujgce. Prezes PAA udzielit zatem jednoznacznej odpowiedzi na zadane pytanie.

Tymczasem odpowiedz na pytanie dotyczgce aparatu Novo Rover 22 4K mimo jasno zadanego pytania, nie jest
jednoznaczna i wydaje sie by¢ pozbawiona bezposredniego zwigzku z pytaniem.

Zdaniem Izby, skoro decydujgce znaczenie dla aktualnoSci zezwolenia ma przestrzeganie wymagan zawartych w

instrukcjach serwisowych, obstugi i dokumentacjach techniczno-ruchowych, od odwolujgcego, na kiérym spoczywa

ciezar dowodu twierdzonych okolicznosci (art. 190 ust. 1 Pzp, art. 6 k.c. w zw. z art.14 Pzp) nalezatoby oczekiwa¢ co

najmniej wykazania, ze zmiany parametrow dokonane w generatorze dotyczg danych ujawnianych w dokumentacji, na

podstawie ktorej uzyskano zezwolenie. Odwotujgcy wskazat jedynie parametry, ktére jego zdaniem zostaty zmienione,

jednak bez podania, czy sg to parametry brane pod uwage w toku uzyskiwania zezwolenia oraz czy ich dokonanie ma

wpltyw na typ urzgdzenia, na ktére uzyskano zezwolenie.

Ad. 4. Zamawiajacy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz oferta przystepujgcego nie podlega odrzuceniu. Spetnione
zostaly wymagania zamawiajgcego opisane w pkt 10 Specyfikacji Techniczne;j.

Istotg szczegdtowych zarzutéw byto kolejno:

1. niespetienie wymagania dostawy sprzetu wyprodukowanego nie wczeéniej niz w 2018 r. w odniesieniu do generatora
rentgenowskiego XSR-3.

Izba zwazyta, ze w SIWZ na potwierdzenie spetnienia tego wymagania zamawiajgcy nie zgdat ztozenia dokumentu, ani
odrebnego o$wiadczenia. Jedynym potwierdzeniem spetniania tego warunku przez wykonawcéw bylo oSwiadczenie
sktadane przez nich w pkt 2 oferty. W o$wiadczeniu tym wykonawcy zobowigzywali sig do realizacji zamdwienia zgodnie
z SIWZi zatgcznikami do SIWZ.

Odwolujacy opierat ten zarzut na przyjetej przez siebie konstrukcji myslowej, zgodnie z ktérg przystepujacy, albo
zaoferowat generator wyprodukowany przed rokiem 2017, wéwczas posiada odpowiednie zezwolenie Prezesa PAA, ale
nie spetnia wymagania dotyczacego roku produkcji generatora, albo zaoferowat generator wyprodukowany zgodnie z
wymaganiem zamawiajgcego, jednak w takim razie nie posiada zezwolenia Prezesa PAA na urzgdzenie z uwagi na
zmiany wprowadzone w nim w roku 2017.

W czasie rozprawy odwotujgcy sam przyznat, ze kwestia roku produkcji generatora zostata wyjasniona. Zarzut okazat sie
by¢ nietrafny

2. niespetnienie wymagania dostawy sprzetu wyprodukowanego nie wczesniej niz w 2018 r. w odniesieniu do gléwnego
komputera - tabletu sprzet: ,FZ-Y1 - Panasonic 4K 20", ktérego produkcja miata zosta¢ zakonczona w roku 2017.

Zarzut okazat sie nietrafny, co Izba uznata na podstawie dowodu ztozonego przez odwotujgcego. W korespondencii
mailowej z 22 lutego 209 r. pracownik firmy Panasonic, Pan J. W., odwiadczyt, ze produkcja tabletéw zakonczyta sie w
roku 2018.

W tym stanie sprawy Izba uznata, ze dostarczenie tabletu wyprodukowanego w roku 2018 r. jest mozliwe.

3. dostawy fabrycznie nowego sprzetu, gdyz zdaniem odwotujgcego z o$wiadczenia producenta systemu NOVO Rover
22 4K wynika, ze tablet - FZ-Y1 Panasonic 4K, 20" zostat przez niego zmodyfikowany.

Tre$¢ zarzutu oparta jest na o$wiadczeniu NOVO DR Ltd23 stycznia 2019 r. Wbrew pogladowi odwotujgcego, brak jest
w nim jednak stwierdzenia, ze producent systemu Novo Rover dokonat modyfikacji tabletu. W o$wiadczeniu wskazano
jedynie, ze ograniczenia wersji standardowej nie dotyczg tabletow, oferowanych przez NOVO DR, ktére sg dostosowane
do systemow tego producenta i nie wchodzg w zakres instalacji standardowych wersji tabletu w obszarze elektrowni
atomowych (nuclear equipment/ nuclear systems) i innych lokalizacjach, gdzie istniejg dodatkowe, unikalne normy i
wymagania zwigzane z bezpieczenstwem tych instalacji. Z oSwiadczenia tego nalezy zatem wywies¢ jedynie, ze tablet -
FZ-Y1 zintegrowany z systemem NOVO Rover 22 4K, nie posiada ograniczen wskazanych w standardowej wers;ji
tabletu.

4. posiadania przez tablet ochrony IP 65 i mozliwosci pracy w temperaturze od -20 do +40 stopni Celsjusza.

Odwolujacy opierat zarzut na twierdzeniu, ze zgodnie ze specyfikacjg i instrukcjg obstugi producenta tabletu firmy
Panasonic oraz katalogow produktow NOVO DR tablety nie pracujg w wymaganym przez zamawiajgcego przedziale
temperatur oraz nie posiadajg ochrony IP 65.

Izba zwazyla, ze wymagania te opisane w pkt 4.1 i 4.2. Specyfikacji technicznej nie odnoszg sie literalnie do tabletu —
komputera gtébwnego, ale do urzadzenia. Pojecia urzadzenie, wbrew stanowisku prezentowanemu na rozprawie,
zamawiajacy nigdzie nie zdefiniowat. Specyfikacja techniczna uzywa zamienne poje¢ urzadzenie — sprzet — system.
Zamawiajgcy w SIWZ nie wskazat réwniez, w jaki sposob jego wymagania majg by¢ spetnione, tzn. czy moze ma to
wynika¢ z samych witasciwosci fizycznych poszczegolnych urzadzehn (w tym tabletu), czy wymaganie moze by¢
spetnione przez zastosowanie odpowiednich zabezpieczeh. Nie zgdat tez zamawiajgcy zadnych dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia swojego wymagania.

Izba uznata za godne wiary o$wiadczenie NOVO DR Ltd. z 23 stycznia 2019 r., w ktérym potwierdzono, ze system Novo
Rover 22 4K System, wigczajac w to zintegrowany tablet FZ-Y1 gwarantujeprawidtowg prace urzadzenia, w zakresie od
-20 C do +40 C. Jest to mozliwe ze wzgledu na naszeunikalne projektowanie i rozwigzania, ktére réznig sie od tych
zastosowanych w produktach komercyjnych ,z p6tki”. Zgodnie z tre$cig oSwiadczenia, jakiekolwiek informacije dotyczace
restrykcji w stosowaniu tabletéw w systemach RTG kategorycznie nie majg zastosowania. Ograniczenia dotyczg
instalacji standardowych wersiji tabletu w obszarze elektrowni atomowych (nuclear equipment/nuclear systems) i innych
lokalizacjach, gdzie istniejg dodatkowe, unikalne normy i wymagania zwigzane z bezpieczenstwem tych instalac;ji.
Oswiadczenie zawiera rowniez potwierdzenie spetniania wymagania dotyczgcego wymaganego poziomu ochrony IP.
NOVO DR Ltd. Wskazano bowiem, ze Novo Rover 22 4K System, w tym zintegrowany z nim tabldtZ-Y1, posiada
stopien ochrony IP 65. Wyjasniono, ze wszystkie komponenty majg, albo ze swojej istoty IP 65, albo ten poziom ochrony
jest osiggany za pomocg rozwigzan zapewniajgcych urzagdzeniom wymagany poziom odpornosci. Standardowa skrzynia
Pelican mieszczgca sprzet spetnia wszystkie wymogi IP 65, a NOVO DR posiada zintegrowane rozwigzania dla kazdego
elementu aby speii¢ wymagania w trakcie pracy, w postaci naszych specjalnych oston do stosowania w trudnych
warunkach.



Izba uznata to oSwiadczenie za wystarczajace.

Powotany wyzej mail z 22 lutego 2009 r. pracownika firmy Panasonic, z kiérego odwotujgcy wywodzit brak spetniania
wymagania zamawiajgcego, odnosi sie do standardowych wersji tabletu, odwoluje sie do katalogdw firmy i przekazane;j
karty katalogowej, zatem nie potwierdza trafno$ci zarzutu.

Ad. 5. Zamawiajacy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Rozbiezno$¢ w cenie oferty polegajaca na podaniu ceny oferty
liczbowo: 4 428 000 ztotych oraz podaniu ceny oferty w kwocie: ,cztery miliony dwiescie dwadzieScia osiem tysiecy
siedemset czterdzieSci ziotych” nie uzasadnia odrzucenia oferty przystepujacego.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy w rozdziale XIll SIWZ oraz w zatgczniku Nr 1 do SIWZ —wzorze formularza ofertowego, ni
przewidziat obowigzku podawania ceny stownie. Wykonawca podawat jedynie catkowitg cene oferty wyrazong liczba, bez
wskazania cen poszczegélnych elementéow sktadowych oferty W szczegélnosci wzér formularza oferty nie zawiera
miejsca na podanie ceny stownie. Zdaniem Izby w takiej sytuacji brak jest podstaw do uznania, ze przystepujacy dopuscit
sie omyiki, niemozliwej do poprawy.

Przede wszystkim sytuacja ta nie oznacza niezgodnos$ci oferty z SIWZ, gdyz wymaganie SIW Z dotyczace podania ceny
brutto wyrazonej wartoscig liczbowg zostato spetnione przez przystepujacego.

Nie podzielono pogladu, ze podanie przez przystepujgcego nadmiarowo ceny stownie i to o innej warto$ci niz podana
liczbowo, nie moze nastapi¢ skutkiem omytki. Omytka taka mogtaby nastgpi¢ przyktadowo skutkiem zmiany decyzji
dotyczacej ceny oferty, zastosowania formularza z innego postepowania (zwlaszcza ze przystepujacy inaczej niz
odwolujacy nie wypemit formularza recznie, ale elektronicznie).

W ocenie skladu orzekajgcego zamawiajgcy trafnie uznat, ze przystepujgcy wskazat w swojej ofercie cene podang
liczbowo i przyjmujac jg postapit zgodnie z postanowieniami SIWZ. Dziatanie zamawiajgcego miesci sie w granicach
wyznaczonych przez art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Podanie ceny stownie, czego zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ, jest
bowiem dziataniem niezgodnym z SIWZ, a usuniecie tego oSwiadczenia nie powoduje zmiany prawidtowo podanej ceny
oferty. Przepis art. 87 ust. 2 in fine Pzp nakazuje poinformowanie wykonawcy o dokonanej poprawie, jednak nakazanie
zamawiajgcemu dokonania tej czynnoSci lzba uznata za zbedne z racji braku wptywu tej czynnosci na wynik
postepowania, zwlaszcza wobec o$wiadczenia przystepujgcego zawartego w pismie i podtrzymanego na rozprawie, ze
podanie ceny sfownie nastgpito skutkiem omyiki.

Mozliwo$¢ wptywu nadmiarowego btednego podania ceny oferty stownie na ocene ofert we wszystkich kryteriach zostata
wprawdzie powotana przez odwotujgcego, ale nie zostata wskazana konkretnie. Poniewaz cena wyrazona liczbowo byfa
wyzsza o ok. 190.000 zt od ceny wyrazonej stownie, oparcie sie na nizszej wartosci powiekszytoby jedynie przewage
punktowg oferty przystepujacego.

Ad. 6. Zamawiajgcy nie naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. Przystepujacy nie wprowadzit zamawiajgcego w bitgd w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu lub
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, ani tez w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa nie przedstawit informaciji
wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego, mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy opierat ten zarzut na tresci wyjasnien udzielonych przez przystepujgcego pismem z 23 stycznia 2019 r., w
ktérym oswiadczyt on, ze w $lad za producentem, informuje, iz caly oferowany przez nas w postepowaniu sprzet jest
fabrycznie nowy, wyprodukowany w 2019 r. i objety pelng gwarancjg”, co zdaniem odwotujgcego miato stworzy¢ mylne
wrazenie dotyczace roku produkcji tabletu. Przystepujgcy zarzucit, Zze o$wiadczenie to pozostaje w sprzeczno$ci z
zatgczonym do tego pisma ttumaczeniem pisma NOVO DR Ltd. z dn. 23 stycznia 2019 r. Z pisma tego wynika bowiem,
ze systemy oferowane przez NOVO DR Ltd. sg fabrycznie nowe, wyprodukowane w 2019 roku i objete petng gwarancjg
oraz tekstem oryginalnym pisma NOVO DR Ltd.: ,We would like also to inform that NOVO systems to be provide are
brand new equipment produced 2019”.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego powotanych przepiséw.

Nalezy przypomnie¢, ze warunkiem koniecznym postawienia zarzutu ziozenia informacji wprowadzajgcych w btad
zamawiajgcego jest jasnos¢ sformutowania wymagania zamawiajgcego, ktérego dotyczy dana informacja. Tymczasem
zamawiajacy w Zatgczniku Nr 2 do SIWZ uzywa poje¢ sprzet i urzgdzenie catkowicie dowolnie. Nie ma zatem pewnosci
co do tego, czy tltumaczenie moze by¢ efektem $wiadomego dziatania przystepujgcego, zwlaszcza, ze przystepujacy
dotgczyt do wyjasnien oryginat ttumaczonego oswiadczenia.

Ponadto zarzut jest catkowicie bezzasadny w $wietle ustalenia, Ze tablety byty produkowane jeszcze w roku 2018.
Réwniez bezzasadny jest zarzut w zakresie daty wyprodukowania generatora XRS-3, cowynika z ustalen i ocen
zaprezentowanych wyzej. Przystepujgcy zaoferowat nowy generator, a zezwolenie Prezesa PAA Izba uznata za
aktualne, z racji braku wystarczajgcych dowodéw na twierdzenie przeciwne.

Ad. 7. W konsekwencji przez wybor oferty przystepujacego zamawiajacy nie naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 Pzp.
Oferta ta nie podlega odrzuceniu, a sam przystepujacy nie podlega wykluczeniu.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekla, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:




