Sygn. akt: KIO 2245/17

WYROK
z dnia 9 listopada 2017 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 25 pazdziernika 2017 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: VIK-BUD Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa, ul. Piekarnicza 7, 98-100 Lask
oraz S.W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg S.W. ,,VIK-BUD”, ul.
Piekarnicza 7, 98-100 Lask w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto
L6dz — Zarzad Inwestycji Miejskich, ul. Piotrkowska 175, 90-447 £.6dz

przy udziale wykonawcy AZ prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ZAB-
BUD ZA, ul. Nowosielecka 14A/3, 00-466 Warszawa, zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Miasto £6dz — Zarzad Inwestycji
Miejskich, ul. Piotrkowska 175, 90-447 £.6dz, uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wezwanie wykonawcy AZ prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZAB-
BUD ZA, ul. Nowosielecka 14A/3, 00-466 Warszawa, do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w poste powaniu opisanego w pkt
6.3.3.1. Specyfikac;ji Istotnych Warunkow Zaméwienia;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Miasto L.odz — Zarzad Inwestyciji
Miejskich, ul. Piotrkowska 175, 90-447 £.6dz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia
VIK-BUD Spétka
z ograniczong odpowiedzialnosciag Spoétka komandytowa, ul. Piekarnicza 7,
98-100 Lask oraz S.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
S.W. ,,VIK-BUD”, ul. Piekarnicza 7, 98-100 task, tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasadza od Zamawiajacego: Miasta L.odz — Zarzad Inwestycji Miejskich,
ul. Piotrkowska 175, 90-447 £.6dz, kwote 23 998 zt 88 gr (stownie: dwadziescia
trzy tysigce dziewieCset dziewiecdziesiat osiem ztotych osiemdziesigt osiem
groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
VIK-BUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa,
ul. Piekarnicza 7, 98-100 Lask oraz S.W. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg S.W. ,,VIK-BUD”, ul. Piekarnicza 7, 98-100 Lask,
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego
wpisu od odwotania, wynagrodzenia peinomocnika oraz dojazdu petnomocnika na
rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2189/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto t-6dZ — Zarzad Inwestycji Miejskich prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg Rewitalizacja Obszarowa Centrum todzi —
Projekt 1 Przebudowa i remont konserwatorski zespotu budynkéw wraz z
zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg techniczng przy ul. Jaracza 26 w
systemie ,zaprojektuj i wybuduj.”

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 25 lipca 2017 r. poz. 2017/S 140-286902. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579; dalej ,Ustawa”), warto§¢ zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy.

W dniu 25 pazdziernika 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo
odwotanie zfozone przez wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia -
VIK-BUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w
tasku oraz S.W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg S.W. ,VIK-BUD” z
siedzibg w tasku na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W odwotaniu podniesiono, ze Zamawiajgcy z naruszeniem przepisow Ustawy
bezpodstawnie uznat, ze wykonawca ZAB-BUD Z A. (dalej jako ,ZAB-BUD”) spetnia warunek
udziatu w postepowaniu posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
do$wiadczenia, zaniechat wezwania wykonawcy ZAB-BUD do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych samodzielne spetnienie przez tego wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doSwiadczenia
oraz bezpodstawnie dokonat wyboru oferty wykonawcy ZAB-BUD. Odwotujgcy zarzucit, iz na
skutek ww. czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego doszto do naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2)
Ustawy w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3), art. 22a ust. 4 Ustawy oraz art. 26 ust. 3 Ustawy.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o wydanie wyroku nakazujgcego
Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
wezwania ZAB-BUD do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych samodzielne spetnienie
przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu posiadania zdolnosci technicznej
lub zawodowej w zakresie doswiadczenia oraz dokonania czynnosci ponownego badania
ofert. Odwotujgcy wniost takze o zasgdzenie zwrotu kosztu wniesienia wpisu od odwotania
oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug faktur przedstawionych przez petnomocnika
na rozprawie.

Uzasadniajgc podnoszone zarzuty Odwotujgcy wskazat, iz wykonawca ZAB-BUD
w punkcie 10 formularza ofertowego o$wiadczyt, ze przedmiotowe zamdwienie zrealizuje
przy udziale podwykonawcy - Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego "KARTEL" S.A.
(dalej jako ,KARTEL”) i zleci mu wykonanie cze$ci zamdwienia, tj. prace konserwatorskie.
Wykonawca ZAB-BUD do oferty zatgczyt zobowigzanie tego podmiotu do udostepnienia
zasobow w postaci zdolno$ci technicznej lub zawodowej oraz wypetniony formularz JEDZ
dotyczgcy tego podmiotu. Zdaniem Odwotujgcego zobowigzanie podmiotu trzeciego ma
szerszy zakres niz zadeklarowane przez ZAB-BUD w ofercie podwykonawstwo tego
podmiotu w wykonaniu prac konserwatorskich, gdyz obejmuje takze deklaracje uczestnictwa
w wykonaniu nieskonkretyzowanych prac rewitalizacyjnych. Odwotujgcy wskazat, iz
oswiadczenie wykonawcy ZAB-BUD zawarte w formularzu ofertowym, jako o$wiadczenie
wykonawcy, posiada przymiot pierwszenstwa wobec deklaracji KARTEL, zatem mimo
deklaracji zawartej w zobowigzaniu, podwykonawca zostat ograniczony w mozliwosci udziatu
w realizacji zamowienia do wykonania wytgcznie prac konserwatorskich. W tym kontek$cie
Odwotujgcy zwrécit uwage, iz w czesci ogéinej programu funkcjonalno-uzytkowego (,PFU”)
na stronie 4 w pkt 1.1.3 Zamawiajgcy podat definicje prac konserwatorskich, przez ktore
nalezy rozumie¢ ,dziatania majgce na celu zabezpieczenie i utrwalenie substancji zabytku,
zahamowanie procesow jego destrukcji oraz dokumentowanie tych dziatan.”

Odwotujgcy zaznaczyt, ze na potwierdzenie spemienia warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w pkt 6.3.3.1 SIWZ, ZAB-BUD wskazat wytgcznie robote wykonang przez
KARTEL, czyli przez podmiot udostepniajgcy mu swoje doswiadczenie. Wykonawca nie
wskazat wlasnego doswiadczenia. Jednoczesnie w pkt 10 formularza ofertowego



wykonawca ZAB-BUD o$wiadczyt, ze temu podmiotowi w formie podwykonawstwa zleci
wykonanie wytgcznie prac konserwatorskich. Zatem w ocenie Odwotujgcego mamy do
czynienia z takg sytuacjg, ze wymagane do$wiadczenie, niezbedne do wykonania
przedmiotowego zamowienia, posiada tylko podmiot KARTEL, ale ze wzgledu na
oswiadczenie wykonawcy zawarte w formularzu ofertowym, ten podmiot wykona¢ moze
wytgcznie prace konserwatorskie, zatem, pozostaty zakres zamowienia przypada do
wykonania wykonawcy ZAB-BUD, ktéry nie wykazat Zadnego wlasnego doswiadczenia.
Dlatego tez zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy uznajac, ze ZAB-BUD wykazat spemienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia i moze ubiegac o
uzyskanie przedmiotowego zamowienia, naruszyt art. 22 ust 1 pkt 2) w zwigzku art. 22 ust.
1b pkt 3) Ustawy, bowiem wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku.

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze wykonanie przez podwykonawce prac
konserwatorskich i wykonanie przez ZAB-BUD pozostatej czeSci zamdwienia bytoby
niezgodne z art. 22a ust. 4 Ustawy. Odwotujgcy podkreslit, iz w pkt 6.3.3.1 SIWZ

Zamawiajgcy zazadat wykazania sie przez wykonawce do$wiadczeniem polegajgcym na
wykonaniu jednej roboty budowlanej o wartosci nie mniejszej niz 6.600.000,00 PLN brutto,
polegajgcej na przebudowie lub remoncie konserwatorskim budynku lub zespotu budynkow
wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg techniczng wpisanego do rejestru zabytkéw lub do gminnej
ewidencji zabytkéw. Takim doswiadczeniem, pozwalajgcym
na wykonanie catego zakresu zaméwienia, wykazat sie podmiot KARTEL, zatem to ten
podmiot winien wykona¢ przedmiot zamoéwienia publicznego, co nie jest mozliwe.
Odwolujgcy stwierdzit, ze w zaistniatym stanie faktycznym, zgodnie z art. 22a ust. 4 i ust. 6
Ustawy, mozliwa jest opcja, ze ZAB-BUD zleca podwykonawcy wykonanie prac
konserwatorskich, zgodnie z oSwiadczeniem zawartym w pkt 10 formularza ofertowego, za$
pozostaty zakres zamoéwienia wykona samodzielnie, pod warunkiem, ze po wezwaniu do
uzupetnienia dokumentéw dokonanym przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy,
wykonawca ten wykaze, Ze spetnia warunek posiadania wymaganego do$wiadczenia. Nie
jest natomiast mozliwa do przeprowadzenia zaakceptowana przez Zamawiajgcego
koncepcja, ze prace konserwatorskie wykona podwykonawca, a pozostaty zakres
zamowienia wykona wykonawca ZAB-BUD. Zamawiajgcy akceptujac taki stan rzeczy
zdaniem Odwolujgcego naruszyt art. 22a ust. 4 Ustawy. Na potwierdzenie powyzszego
Odwolujgcy powotat sie na orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 4 maja 2017 r.
w sprawie C-387/14 Esaprojekt. W ocenie Odwotujgcego wykonawca ZAB-BUD wykazat
Zamawiajacemu, ze bedzie dysponowat doSwiadczeniem firmy KARTEL w zakresie
wykonania prac konserwatorskich, ale nie wykazat, ze bedzie dysponowat innym
do$wiadczeniem tego podmiotu, niezbednym do wykonania pozostatej czesci zamowienia.
Dodatkowo, w kontek$cie wskazywanych zarzutéw, Odwotujgcy zwrdcit uwage na
kwestie braku wykazania wymaganego w punkcie 6.3.3.1. SIWZ do$wiadczenia. Wskazat, iz
Zamawiajgcy zadat, aby robota, ktérg wykonawca wskaze na wykazanie spetnienia warunku
w zakresie doSwiadczenia, polegata na przebudowie lub remoncie konserwatorskim budynku
lub zespotu budynkéw wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastruktura
techniczng wpisanego do rejestru zabytkéw lub do gminnej ewidencji zabytkéw. Robota
wykonana przez podwykonawce KARTEL, wpisana do Wykazu robé6t budowlanych, nie
polegata na wymaganym réwniez zagospodarowaniu terenu. Fakt ten potwierdzajg
dokumenty zfozone przez ZAB-BUD na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22 wrzesnia 2017 r.
W samym poswiadczeniu wystawionym przez dyrektora Teatru Kwadrat w Warszawie brak
jest jakiejkolwiek informacji o pracach obejmujgcych zagospodarowanie terenu, mimo, ze
drobiazgowo opisano rodzaje wykonanych robot, zas w ztozonej 6smej stronie projektu
architektoniczno-budowlanego - opis techniczny, w pkt 3 zaznaczono, ze nie planuje sie
ingerencji w zagospodarowanie dziatki. Oznacza to, ze robota wskazana przez wykonawce

ZAB-BUD Z.A. w Wykazie robét budowlanych nie wypetnia wymagan okreslonych w pkt
6.3.3.1 SWZ

Odwolujgcy wskazal, iz informacja zawarta w pkt 6.3.3.1 SIWZ, ze zakres ww. robot
winien obejmowac co najmniej roboty ogélnobudowlane, konstrukcyjne oraz instalacyjne, nie



zmienia rodzaju roboty budowlanej, ktérej wykonaniem winien wykazaé wykonawca, tj. przebudowg lub remontem
konserwatorskim budynku lub zespotu budynkéw

wraz z
zagospodarowaniem terenu i niezbedna infrastrukturg techniczng. Informacja powyzsza
uszczegotawia zakres istotnych dla Zamawiajgcego robo6t wykonanych w przebudowywanym
lub remontowanym budynku. Powyzsze oznacza, ze wykonawca ZAB-BUD, takze i przez
powyzej wskazang okoliczno$¢, nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
mimo zatgczenia zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia posiadanego
doswiadczenia nabytego przy wykonywaniu roboty budowlanej dla Teatru Kwadrat w
Warszawie. KARTEL nie mégt udostepni¢ wykonawcy wymaganego przez Zamawiajgcego
doswiadczenia, bowiem sam takiego nie posiada, a przynajmniej nie wykazano tego
doswiadczenia zlozonymi, wraz z ofertg i na wezwanie Zamawiajgcego, dokumentami.

Na koniec Odwolujgcy wskazat na zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego
wykonawcy ZAB-BUD do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez tego
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dodwiadczenia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita
i zwazyla, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Ustawy.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcemu w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Ustawy
przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania, jako ze spetnione zostaty przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce A.Z. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ZAB-BUD ZA. (dalej rowniez jako ,Przystepujacy’) zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wobec spetnienia
wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 Ustawy.

Zamawiajacy w dniu rozprawy do akt sprawy ztozyt odpowiedz na odwotanie z dnia
8 listopada 2017 r., w ktorej wnidst o oddalenie wniesionego odwotania jako bezzasadnego
i obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania. Zamawiajgcy wskazat, iz podane przez
ZAB-BUD w punkcie 10 formularza ofertowego prace konserwatorskie nalezy interpretowac
w sposéb bardzo szeroki, w powigzaniu ze ztozonym dokumentem w postaci zobowigzania
podmiotu trzeciego, gdzie wskazano na prace rewitalizacyjne oraz w kontekscie ztozonych
przez ZAB-BUD w dniu 2.10.2017 r. wyja$nien wskazujacych na realizacje przez KARTEL
jako podwykonawcy prac rewitalizacyjnych. Nadto Zamawiajgcy uznat, Zze warunek udziatu
w postepowaniu zostat spetniony, poniewaz roboty budowlane ,Remont i adaptacja dawnego
kina Bajka na siedzibe Teatru Kwadrat w Warszawie” obejmowaty swoim zakresem
minimalny zakres wymaganego do$wiadczenia wykonawcy, tj. roboty ogéinobudowlane,
konstrukcyjne oraz instalacyjne, a Zamawiajgcy przy okresleniu ww. warunku nie
precyzowal, iz zostanie on spetniony, jezeli wykonawca wykaze realizacje robot
ogolnobudowlanych, konstrukcyjnych oraz instalacyjnych w budynku/zespole budynkéw oraz
wykaze realizacje rob6t ogélnobudowlanych, konstrukcyjnych oraz instalacyjnych w zakresie
zagospodarowania terenu. Ponadto wskazat, iz w jego ocenie, w sytuacji gdy teren objety
robotg budowlang wskazang przez ZAB-BUD byt catkowicie zabudowany, to nalezy uznaé,
ze prace zwigzane z remontem i adaptacjg dawnego kina ,Bajka” stanowity utrwalenie
istniejgcego juz zagospodarowania terenu.

Przystepujgcy w dniu rozprawy ztozyt do akt sprawy pismo datowane na 7 listopada 2017
r., w ktrym wniost o oddalenie odwotania jako niezasadnego i nieuwzglednianie zarzutow.
W tre$ci pisma podnidst, iz zobowigzanie KARTEL umozliwia udziat tego podmiotu w
realizacji zamdwienia w bardzo szerokim zakresie, obejmuje szeroko rozumiane doradztwo,
ale przede wszystkim podwykonawstwo, w tym w zakresie prac rewitalizacyjnych i
konserwacyjnych jak réwniez, ze nie ma znaczenia, iz w formularzu ofertowym wskazano
podwykonawstwo jedynie prac konserwacyjnych. Dodatkowo Przystepujacy podkreslit, ze w
ramach wykazanej roboty budowlanej byly wykonywane prace dotyczace zagospodarowania



terenu, tj. demontaz i ponowny montaz chodnika przy odsfanianiu taw fundamentowych. Na
potwierdzenie powyzszego do pisma dotgczyt dowody w postaci protokotu korncowego
odbioru robé6t wykonanych przez KARTEL oraz przedmiaru robét. Ponadto Przystepujacy
wskazat, iz nawet w przypadku uznania przez Izbe, Ze zachodzi potrzeba wezwania go do
uzupetienia dokumentow w zakresie wymaganego doSwiadczenia, to nie jest prawdg, ze
wezwanie to moze dotyczyé wylgcznie przedstawienia dokumentow na potwierdzenie, ze
Przystepujacy osobiscie wykonat robote budowlang, ktoci sie to bowiem z literalng trescig
art. 22a ust. 6 Ustawy.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego
i potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, oferty ztozonej przez
Przystepujacego, ogtoszenia o wyniku postepowania, jak rowniez z dokumentacji przedstawionej przez Przystepujgcego
w zatgczeniu do pisma z dnia 7 listopada 2017 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu posiedzenia i rozprawy z dnia 8 listopada 2017 roku, jak rowniez przedstawione
w ztozonych pismach. Strony i Uczestnik postepowania na rozprawie podtrzymaty w cato$ci
twierdzenia podnoszone w ztozonych pismach.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 3 SIWZ przedmiotem zaméwienia jest kompleksowe

procesu ktorego efektem bedzie rewitalizacja przeprowadzenie inwestycyjnego,
nieruchomosci zlokalizowanej w todzi przy ul. Jaracza 26, dziatka ewidencyjna nr 459/3.

inwestycji, uzyskanie Zamowienie obejmie:

opracowanie dokumentacji projektowej
uzgodnien i pozwolen oraz realizacje rob6t budowlanych zwigzanych z przebudowg
istniejgcej zabudowy wraz z zagospodarowaniem terenu w granicach dziatki oraz wykonania
wszelkich czynno$ci wymaganych przepisami ustawy — Prawo Budowlane (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1332 tj.) wraz w wykonaniem kompleksowej dokumentacji powykonawczej, a w tym
m.in. inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej. Inwestycja jest elementem Rewitalizaciji
Obszarowej Centrum todzi - Projekt 1. [...] Oczekiwany rezultat rewitalizacji to podniesienie
warto$ci materialnej i uzytkowej zabudowy oraz zagospodarowania terenu dziatki z
uwzglednieniem elementéw matej architektury (poszerzenie zaplecza sportowego szkoty),
infrastruktury, rekultywacji oraz zwiekszenia udziatu powierzchni biologicznie czynnej w
ogdlnym bilansie terenu.

Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia zostat zawarty w TOMIE Il SIWZ — Opis
Przedmiotu Zamoéwienia (,OPZ’) oraz Program funkcjonalno-uzytkowy (,PFU”) wraz
z zatgcznikami oraz w TOMIE Il — Formularz Aktu Umowy. W § 2 ust. 2 Formularza Aktu
Umowy wyszczegolniono zakres obowigzkdéw wykonawcy, gdzie wskazano m.in. na
obowigzek wykonania Robét Budowlanych niezbednych do przebudowy, remontu
konserwatorskiego i adaptacji do nowych funkcji na podstawie PFU zespotu budynkéw
w ramach Rewitalizacji Obszarowej Centrum todzi (lit. d); zagospodarowania terenu
nieruchomosci wraz z niezbednymi elementami infrastruktury technicznej zgodnie z PFU (lit.
f); przebudowy oraz budowy sieci zewnetrznych i wewnetrznych oraz instalacji niezbednych
do funkcjonowania przedmiotu Umowy, w tym takze przytgczy, zgodnie z jego

przeznaczeniem (lit. g); aranzac;ji zieleni poprzez ewentualng wycinke drzew i krzewow i
wykonanie nasadzen zamiennych oraz zapewnienie 60 miesiecznego okresu pielegnaciji materiatu roslinnego
(lit. 0).
W OPZ przedstawiono m.in. ogéiny zakres robo6t budowlanych dotyczgcych budynku
uzytecznosci publicznej (punkt 2.11 OPZ) obejmujacy wzmocnienia i przebudowe
konstrukcji, wykonanie wzmocnien Sciany attykowej, miejscowe wyburzenia, renowacje
biegéw schodoéw i balustrad, przebudowe instalacji centralnego ogrzewania z wykonaniem
nowego wezta cieplnego, wymiane instalacji elektrycznej, likwidacje instalacji gazowe;j,
powiekszenie zaplecza sportowego szkoty — wykorzystanie pomieszczenia, dostosowanie
uktadu kanatéw wentylacji grawitacyjnej do istniejacych pomieszczen, renowacje posadzek,



wymiane pokrycia dachu, wymiane odwodnienia dachu — rynien i rur spustowych, osuszenie
murdw i zastosowanie izolacji przeciwwilgociowej, wykonanie ocieplenia elewacji szczytowej
budynku gtéwnego od strony zachodniej, dachu oraz nad przejazdem bramowym, renowacje
stolarki lub wymiane, naprawe elewaciji, posadzek i tynkow wewnetrznych, montaz windy
zewnetrznej, dostosowanie budynku do wymagar ochrony ppoz., konserwacije detali
architektonicznych — elewacje i wnetrza, wymiane instalaciji elektrycznej, montaz tablicy
informacyjnej zgodnie z wytycznymi programowymi UE (tablice dostarczy Zamawiajacy),
montaz tablicy pamigtkowej mosieznej lakierowanej zgodnie z wytycznymi programowymi
UE (tablice dostarczy Zamawiajacy). W OPZ wyszczegdlniono takze zakres prac zwigzanych
z zagospodarowaniem terenu (punkt 2.11.1 OPZ), ktéry obejmowat m.in.: wymiane
nawierzchni i podbudowy powierzchni utwardzonej, zagospodarowanie terenu zielonego,
wykonanie ogrodzenia, wykonanie oSwietlenia zewnetrznego, budowe boiska, aranzacje
terenu zewnetrznego terenu rekreacyjnego, wyposazenie terenu rekreacyjnego w urzgdzenia
sitowni zewnetrznej, wykonanie elementow matej architektury: tawki, kosze, aranzacje terenu
zielonego.

W PFU przedstawiono opis wymagan Zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu
zamobwienia w zakresie przygotowania terenu budowy, architektury, konstrukciji, instalaciji,
wykonhczenia i wyposazenia, zagospodarowania terenu. Szczegdtowy opis tych wymagan
zawarty zostat w punkcie 2 Programu Funkcjonalno — Uzytkowego Warunki Wykonania
i odbioru robét budowlanych (,PFU WWIORB”). Ponadto w punkcie 1.1.3. PFU WWIORB
Zamawiajgcy przedstawit definicje okreslen podstawowych stosowanych w PFU, wskazujac,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem m.in. rewitalizaciji, rob6t budowlanych, remontu, rob6t
renowacyjnych, prac konserwatorskich, prac restauratorskich, rekultywaciji.

W punkcie 6.1. SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie
Wykonawcy, ktérzy wykazg brak podstaw do wykluczenia z postgpowania na podstawie art.
24 ust. 1 (obligatoryjne podstawy wykluczenia) oraz art. 24 ust 5 Ustawy (fakultatywne

podstawy wykluczenia) oraz speiniajg, na poziomie opisanym w SIWZ warunki udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Ustawy.

W punkcie 6.3.3.1 SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wymagajac, aby wykonawca wykazat, Zze
wykonat nalezycie oraz zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukoriczyt nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, jedng robote budowlang o wartosci nie
mniejszej niz 6.600.000,00 PLN brutto, polegajgcg na przebudowie lub remoncie
konserwatorskim budynku lub zespotu budynkéw wraz z zagospodarowaniem terenu i
niezbedng infrastrukturg techniczng wpisanego do rejestru zabytkéw lub do gminne;j
ewidencji zabytkow. Zakres ww. rob6t winien obejmowaé co najmniej roboty
ogolnobudowlane, konstrukcyjne oraz instalacyjne. Nadto Zamawiajacy wyjaénit, iz pojecia
sprzebudowa’, ,remont”sg zgodne z definicjami podanymi w art. 3, odpowiednio pkt 7a) i pkt
8) w ustawie z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 poz. 1332).

W punkcie 6.4.1. 1 6.4.2. SIWZ Zamawiajgcy podkreslit, ze Wykonawca moze w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz
w odniesieniu do konkretnego zamdwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkdéw prawnych. Wykonawca,
ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodnié
zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu
do dyspozyciji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zamowienia. W punkcie 6.4.4.
SIWZ Zamawiajgcy wskazalt, iz w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polegaé na zdolnosciach
innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji
ktérych te zdoInosci sg wymagane.

W punkcie 7.1.2. SIWZ Zamawiajgcy zawart wymag, aby wykonawca, ktory powotuje sie
na zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw
wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu, w zakresie, w jakim powotuje sie na ich
zasoby ztozyt jednolite dokumenty oraz zobowigzanie tego podmiotu do oddania swego



zasobu na potrzeby wykonawcy sktadajgcego oferte. W celu oceny, czy wykonawca bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie
zamowienia publicznego oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami
gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow, zamawiajacy zgda dokumentu, ktory okresla
w szczegolnosci zakres dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu; sposéb
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wykorzystania zasob6w innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zamoéwienia

publicznego; zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia

publicznego; czy podmiot, na zdoInosciach kiérego wykonawca polega w odniesieniu do

warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

Ponadto, jak wynika z punktu 7.3.1.2. oraz 7.3.1.3. SIWZ, w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu Zamawiajacy zadat ztozenia przez
wykonawce, ktérego oferte najwyzej oceniono, wykazu robo6t budowlanych wykonanych nie
wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci,
daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie,
w szczegolnosci informacii o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidtowo ukonczone. Zamawiajagcy wskazat, ze tego rodzaju dowodami
moga by¢ referencje, inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane byly wykonywane, inne dokumenty - jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow.

Przystepujacy ZAB-BUD, ktérego wybor oferty Odwotujgcy zakwestionowat, oswiadczyt
w punkcie 10 Formularza ofertowego, iz zaméwienie zrealizuje przy udziale podwykonawcy
Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogélnego ,KARTEL” S.A. z siedzibg w Jedrzejowie. Podajgc
opis czesci zamowienia, ktére bedg zlecone temu podwykonawcy Przystepujgcy wskazat
prace konserwatorskie.

W zalgczonym do oferty zobowigzaniu do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia, firma KARTEL zobowigzata sie
do oddania na rzecz ZAB-BUD zasobdw technicznych na potrzeby realizacji zaméwienia. W
tresci ww. dokumentu firma KARTEL oswiadczyta, co nastepuije:

1. odno$nie zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw: Remont i adaptacja dawnego kina

Bajka na siedzibe Teatru Kwadrat w Warszawie.

2. odnos$nie sposobu wykorzystania zasobow przez wykonawce przy wykonywaniu
zamowienia:

- Udostepnione zasoby w zakresie zdolnoSci zawodowych pozostajg w dyspozyciji
Wykonawcy w celu realizacji zamoéwienia. Mogg one zosta¢ wykorzystane przez
Wykonawce w trakcie realizacji zamoéwienia w zalezno$ci od potrzeb Zamawiajacego
oraz Wykonawcy w formie przez niego wymaganej i koniecznej do nalezytego
wykonania zamowienia w szczegolnosci poprzez podwykonawstwo, doradztwo,
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konsultacje, badz w innej formie, ktérg Wykonawca uzna za niezbedng i konieczng
w celu realizacji zamowienia;
3. Odnosnie zakresu i okresu udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby przy wykonaniu
zamowienia:

- Zakres — w zakresie zgodnym z udostepniang zdolnoscig techniczna, tj.
uczestniczenie w wykonywanych pracach rewitalizacyjnych oraz konserwacyjnych w
ramach realizacji przedmiotu zaméwienia oraz szeroko rozumiane doradztwo;

- Okres — udziat w realizacji przedmiotowego zamowienia przez caly czas jego
wykonywania, zgodnie z potrzebami Wykonawcy i Zamawiajgcego, w tym w zakresie
udostepnienia kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, w szczegolnosci do
realizacji prac objetych treScig niniejszego zobowigzania;

4. W zwigzku z udostepnieniem zasobdw, o ktérych mowa w niniejszym zobowigzaniu firma

Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego ,KARTEL” S.A. bedzie brata udziat w realizaciji

zamowienia.



W dokumencie JEDZ w Cze$ci Il punkt C Przystepujgcy odpowiedziat twierdzgco na
pytanie czy zamierza polegac¢ na zdolno$ci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriéw
kwalifikacji okreslonych w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriéw i zasad okreslonych
w czesci V JEDZ Ponadto w Czesci Il punkt D dotyczgcej wskazania czy wykonawca
zamierza zleci¢ osobom trzecim, na ktérych zdolno$ci wykonawca nie polega,
podwykonawstwo czesci zamowienia, wykonawca zaznaczyt opcje , TAK” i wskazat jako
podwykonawce firme Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego ,KARTEL” S.A. w zakresie
prac konserwatorskich.

22 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 1 Ustawy wezwat wykonawce
ZAB-BUD do zlozenia oSwiadczeh i dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy. Zamawiajacy wezwat ww. wykonawce m.in. do zfozenia
wykazu rob6t budowlanych wykonanych nie wezesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, sporzgdzony zgodnie z zatgczonym do pisma
Formularzem nr 6, z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie
z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukoriczone. Ponadto na podstawie art. 26 ust.
3 Ustawy Zamawiajgcy wezwat wykonawce ZAB-BUD Z A. do ztozenia wyjasnien w zakresie
rozbieznosci w dokumentach oferty. W tym kontek$cie Zamawiajgcy wskazat, iz w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz niepodleganiu wykluczeniu
wykonawca zatgczyt do oferty oSwiadczenia stanowigce wstepne potwierdzenie spetiania
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warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia wykonawcy oraz

podmiotu trzeciego z postepowania odpowiednio w formie JEDZ, w ktérych w czesci Il pkt D

»iInformacje dotyczgce podwykonawcdw, na ktérych zdolnoSci wykonawca nie polega”

wykonawca ten zlozyt oSwiadczenie, ze zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo, wskazujgc przy tym
podmiot gospodarczy, od ktérego otrzymat zobowigzanie do oddania do

dyspozycji niezbedne zasoby na potrzeby wykonania przedmiotowego zamowienia, tj.

Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogélnego ,KARTEL” S.A. Zamawiajgcy podkreslit, ze w ww.

punkcie oSwiadczenia powinni by¢ wskazani podwykonawcy, na ktérych zdolno$ciach

wykonawca nie polega.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujgcy w dniu 2 pazdziernika 2017 r. przedtozyt
zadane dokumenty. Ponadto w celu wyjasnienia treSci ztozonej oferty, wykonawca ten
wskazat, iz w wyniku niezamierzonej niedoktadno$ci w JEDZ w czesci Il pkt D ,Informacije
dotyczgce podwykonawcdow, na ktorych zdolno$ci wykonawca nie polega” wykonawca
wskazat, ze zamierza zleci¢ cze$¢ zamodwienia podmiotowi, na ktdérego zasobach polega, tj.
Przedsigbiorstwa Budownictwa Ogolnego ,KARTEL” S.A. Zauwazona niezgodno$¢ ma
charakter omytki i nie jest celowym dziataniem wykonawcy, w zwigzku z czym wykonawca
ZAB-BUD przedtozyt wypetniony JEDZ, w ktérym w Czesci Il pkt D oSwiadczyt, iz nie
zamierza zleci¢ osobom trzecim, na ktérych zasobach nie polega, podwykonawstwa
jakiejkolwiek cze$ci zamodwienia. Ponadto w tresci pisma Przystepujacy podnidst, iz
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogéinego ,KARTEL” S.A. jest podmiotem, na ktérego
zasobach opiera sie i ktory zobowigzat sie petni¢ funkcje podwykonawcy przy wykonywaniu
prac rewitalizacyjnych oraz konserwatorskich.

W zatgczonym do wyzej wskazanego pisma Wykazie robét budowlanych, wykonawca
ZAB-BUD ZA. powofat sie na wykonane na rzecz Teatru Kwadrat w Warszawie w okresie 31
marca 2015 r. — 22 |lutego 2016 r. roboty budowlane polegajgce na remoncie i adaptaciji
dawnego kina Bajka na siedzibe Teatru Kwadrat w Warszawie za kwote 7 890 128,31 zt
brutto. Jednoczesnie wykonawca ten oSwiadczyt, iz ww. pozycja Wykazu jest
do$wiadczeniem innych podmiotdw, ktdérych zasoby zostang oddane mu do dyspozycji na
zasadach okre$lonych w art. 22a Ustawy.

Na potwierdzenie, ze wskazane w Wykazie roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie, uczestnik postepowania przedstawit poSwiadczenie wystawione przez Dyrektora
Teatru Kwadrat w Warszawie dnia 14 marca 2016 r. na rzecz generalnego wykonawcy -
Przedsigbiorstwa Budownictwa Ogdinego ,KARTEL” S.A. z siedzibg w Jedrzejowie.

W poswiadczeniu tym wskazano, iz zakres inwestycji p.n. ,Remont i adaptacja dawnego kina
Bajka na siedzibe Teatru Kwadrat w Warszawie” obejmowat:
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- Roboty rozbiérkowe, budowlane i adaptacyjne na potrzeby wykonania: sali kameralnej

z trybung z fotelami teatralnymi. Pomieszczen garderdéb, toalet, pomieszczen socjalnych,

bankietowej czesci foyer gdrnego, aneksu kawiarnianego z barem foyer dolnego,

pelnowymiarowej sceny teatralnej z widownia, zaplecza sceny, antresoli;

- Roboty instalacji sanitarnych, w tym roboty wodno-kanalizacyjne, CO oraz wentylacji,
klimatyzaciji;

- Roboty instalacji elektrycznych: instalacja zasilania, oSwietlenie, roboty instalacji
teletechnicznych, SAP, DSO, sie¢ strukturalna, SWiN, CCTV, informacja wizualna;

- Roboty montazowe wbudowanego wyposazenia technologicznego.

W poswiadczeniu przedstawiono réwniez szczegotowo charakterystyke robot:
Wykonano oczyszczenie i osuszenie taw fundamentowych. Wypetniono ubytki zaprawami
naprawczymi i wykonano hydroizolacje uzywajgc masy bitumiczne. Ocieplono istniejgce
Sciany zewnetrzne budynku gtéwnego kina przy uzyciu systemu aktywnych kapilarnie ptyt ze
sztywnej pianki poliuretanowej. Zastosowano we wnetrzu tynki i farby paroprzepuszczaine.
W pomieszczeniu widowni wykonano ostony z paneli akustycznych. Sciany zewnetrzne
w czesci facznika ocieplono ptytami z wetny mineralnej gr. 20 cm i wykonczono tynkiem
mineralnym na podktadzie na siatce z widkna szklanego oraz pomalowano dwukrotnie farbg
silikonowa. Sciany wewnetrzne wykonano jako: zelbetonowe, monolityczne, z cegty
silikatowej drazonej gr. 12 cm i gr. 18 cm oraz w technologii szkieletowej gr 12,5 cm igr 17
cm na profilach no$nych aluminiowych. Wykonczenia $cian: ustroje akustyczne z ptyt
wiokno-cementowych i G-K na konstrukcji aluminiowej, z boazerii i ptyt G-K na konstrukciji
aluminiowej oraz panele akustyczne gipsowo — widérowe na podkonstrukcji z listew
drewnianych. Usuniegto istniejgce warstwy posadzkowe, a nowe wykonano z lastrico, z ptytek
dywanowych. Wykonano sufity podwieszane z ptyt wiékno — cementowych i z welny
drzewnej na podkonstrukcji aluminiowej, z paneli aluminiowych w hallu wejsciowym oraz z
tynku celulozowego natryskiwanego w foyer. Dla istniejgcego stropodachu wykonano nowg
paraizolacje, termoizolacje z wetny mineralnej oraz pokrycie dachowe z papy wierzchniego
krycia w systemie zapewniajgcym nierozprzestrzenianie ognia.

Wskazano takze, iz wszystkie prace zostaty wykonane w sposéb nalezyty, zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i zostaty prawidtowo ukonczone.
Ponadto Zamawiajacy wzywat Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy do
uzupetnienia informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcej Pana A.Z oraz do
wyjasniet w zakresie tre$ci ztozonego Wykazu oséb skierowanych do realizacji zaméwienia.
Przystepujacy przedstawit wymagane dokumenty i wyjasnienia we wskazanym terminie.
Wobec tego w dniu 20 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
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o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktérg uznat oferte ztozong
przez firme ZAB-BUD ZA..

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, iz badanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
moze odbywac sie na dwoéch ptaszczyznach. Przede wszystkim oceny tej dokonuje sie w
kontekscie spetnienia wymagan ustalonych dla tego konkretnego zamoéwienia, przyktadowo -
czy doswiadczenie, jakie zostato zamawiajagcemu wykazane jest odpowiednie pod katem
ustalonego warunku udziatu w postepowaniu. Dodatkowo koniecznym moze by¢
sprawdzenie, w sytuacji korzystania z potencjatu innego podmiotu, czy zasoby udostepnione
wykonawcy, aby mogty by¢ przez zamawiajgcego uwzglednione, bedg rzeczywiscie
wykorzystane przy realizacji zamoéwienia. Na gruncie okoliczno$ci faktycznych
przedstawionych w odwotaniu Izba ustalita, ze zarzuty Odwolujgcego wigzace sie
z niezasadnym uznaniem przez Zamawiajgcego, ze Przystepujgcy spetnit warunek udziatu
w postepowaniu opisany w punkcie 6.3.3.1. SIWZ, obejmowaly oba wskazane powyzej
aspekty. Po pierwsze Odwotujgcy podniost, ze doswiadczenie, na ktore powolat sie
Przystepujacy w zatgczonym do oferty Wykazie robét budowlanych udostepnione przez



podmiot trzeci, nie spetnia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz
roboty budowlane, na ktére sie powotano nie obejmowaty swoim zakresem
zagospodarowania terenu i jako takie nie odpowiadaty wymogom z punktu 6.3.3.1. SIWZ. Po
drugie za$ w odwotaniu podniesiono, ze Przystepujgcy wykazat Zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat dodwiadczeniem podmiotu trzeciego w zakresie wykonania prac
konserwatorskich, dla ktérych w formularzu ofertowym przewidziano podwykonawstwo, ale
nie wykazat, ze bedzie dysponowat innym doswiadczeniem tego podmiotu, niezbednym do
wykonania pozostatej czesci zamowienia w zakresie wynikajacym z warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 6.3.3.1 SIWZ

W pierwszej kolejnoéci nalezy rozstrzygnaé zatem kwestie czy wskazana na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Przystepujacego robota
budowlana ujeta pod pozycjg 1 Wykazu rob6t budowlanych odpowiadata swoim
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przedmiotem robocie budowlanej, jakg nalezato sie legitymowa¢ zgodnie z punktem 6.3.3.1.
SIWz

W ocenie Izby warunek udziatu w postepowaniu okreslony w punkcie 6.3.3.1. SINVZ
zostat sformutowany w sposéb jasny i jednoznaczny. Wynika z niego, ze wykonawcy mieli
wykazac sie posiadaniem do$wiadczenia obejmujgcego robote budowlang o warto$ci nie mniejszej niz

6.600.000,00 PLN brutto polegajgcg na przebudowie lub remoncie
konserwatorskim budynku lub zespotu budynkéw wraz z zagospodarowaniem terenu
i niezbedng infrastrukturg techniczng wpisanego do rejestru zabytkéw lub do gminnej
ewidenciji zabytkéw. Dodatkowo opisujgc ten warunek Zamawiajgcy wskazat, ze zakres ww.
robot winien obejmowaé co najmniej roboty ogélinobudowlane, konstrukcyjne oraz
instalacyjne. Wskazat rowniez, ze pojecia ,przebudowa’, ,remont” stosowane w opisie
warunku sg zgodne z definicjami podanymi w art. 3, odpowiednio pkt 7a) i pkt 8) w ustawie z
dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 poz. 1332).

Tre$¢ omawianego warunku udziatu w postepowaniu nie pozostawia zatem watpliwosci,
iz przedmiotem roboty budowlanej, ktérg nalezato wskaza¢ w Wykazie robét budowlanych,
celem potwierdzenia spetnienia tego warunku powinno by¢ - oprécz przebudowy lub
remontu konserwatorskiego budynku lub zespotu budynkéw — takze zagospodarowanie
terenu i niezbedna infrastruktura techniczna. Uzyte w opisie warunku wyrazenie ,wraz z”w
ocenie Izby nalezy odczytywac jako ,razem,” ,wspdlnie.” Tak ustalony warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia koresponduje takze z przedmiotem zamowienia.
Juz sama nazwa zamowienia: Rewitalizacja Obszarowa Centrum todzi — Projekt 1
Przebudowa i remont konserwatorski zespotu budynkdéw wraz z zagospodarowaniem terenu
i niezbedng infrastrukturg techniczng przy ul. Jaracza 26 w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”
wskazuje, iz jednym z elementow przedmiotu zamowienia jest zagospodarowanie terenu
i niezbedna infrastruktura techniczna. Potwierdza to tre§¢ OPZ i PFU, z ktorych to
dokumentow wynika, ze przedmiotem zamowienia jest réwniez wykonanie szeregu prac
zwigzanych z zagospodarowaniem terenu wokét budynku, jak wymiana nawierzchni
i podbudowy powierzchni utwardzonej, zagospodarowanie terenu zielonego, wykonanie
ogrodzenia, wykonanie o$wietlenia zewnetrznego, budowa boiska, aranzacja zewnetrznego
terenu rekreacyjnego, wyposazenie tego terenu w urzgdzenia sitowni zewnetrznej,
wykonanie elementow matej architektury, aranzacja terenu zielonego. Zgodnie z
informacjami wskazanymi w PFU (punkt 2.7. Wymagania dotyczace zagospodarowania
terenu) zagospodarowanie terenu obejmuje 1021,91m 2 nawierzchni utwardzonych oraz
370m 2 powierzchni biologicznie czynnej (przy 2437m 2 powierzchni catej dziatki), a zatem
prace zwigzane z zagospodarowaniem terenu wokoét budynku stanowig istotny element
przedmiotowego zamowienia. Efektem rewitalizacji nieruchomo$ci przy ul. Jaracza 26 w
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todzi ma by¢ bowiem podniesienie warto$ci materialnej i uzytkowej nie tylko zabudowy, ale
tez zagospodarowania terenu dziatki z uwzglednieniem elementow matej architektury (pkt 2
OP2).
Dlatego Izba nie uznata przedstawianego przez Zamawiajgcego argumentu, iz zamiarem
Zamawiajgcego bylo, aby wymaganym minimalnym zakresem do$wiadczenia wykonawcy, jaki nalezy wykazaé w celu
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, byly tylko roboty



ogodlnobudowlane, konstrukcyjne i instalacyjne. Prawdg jest, iz w punkcie 6.3.3.1. SIWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze zakres robé6t winien obejmowaé co najmniej roboty
ogdlnobudowlane, konstrukcyjne oraz instalacyjne, niemniej racje nalezy tu przyznacé
Odwolujgcemu, iz informacja ta nie zmienia przedmiotu, rodzaju roboty budowlanej, ktorej
wykonaniem winien wykazaé sie wykonawca, tj. przebudowg lub remontem konserwatorskim
budynku lub zespotu budynkéw wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedna infrastrukturg
techniczng. Co prawda stusznie wskazuje Zamawiajgcy, ze ww. warunek nie precyzowat, iz
wykonawcy majg wykazac sie wykonaniem robét ogélnobudowlanych, konstrukcyjnych oraz
instalacyjnych zaréwno odnosnie budynku, jak i odno$nie zagospodarowania terenu,
niemniej nie mozna zgodzi¢ sie, Ze wystarczajgcym bedzie wykazanie sie wytgcznie robotg
budowlang obejmujgcg wykonanie robét ogolnobudowlanych, konstrukcyjnych oraz
instalacyjnych dotyczgcych budynku wpisanego do rejestru zabytkéw lub do gminnej
ewidencji zabytkéw, w sytuacji, gdy ta robota budowlana nie polegata réwniez na
zagospodarowaniu terenu. Prezentowana zatem przez Zamawiajgcego interpretacja
warunku z punktu 6.3.3.1. SIWZ nie koresponduije ani z literalng tre$cia tego warunku, ani z
celem, jaki nalezato nada¢ temu warunkowi na gruncie dokumentacji postepowania.
Tymczasem interpretacja warunkoéw udziatu w postepowaniu powinna by¢ dokonywana z
uwzglednieniem celu, jakiemu te warunki stuza, a jest nim zapewnienie wyboru wykonawcy,
ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zamowienia (por. wyrok
KIO z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 162/17). Skoro zamawiajgcy opisat warunek
udziatu w postepowaniu w celu zagwarantowania, ze wykonawca legitymuje sie
do$wiadczeniem zapewniajgcym nalezyte wykonanie robét budowlanych polegajgcych na
przebudowie lub remoncie budynku wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng
infrastrukturg techniczng, to nie sposéb przyjac, ze doswiadczenie to nie musi obejmowaé
zagospodarowania terenu czy tez wskazanej infrastruktury techniczne;.

W ocenie Izby interpretacja warunku udziatu w postepowaniu opisanego w punkcie
6.3.3.1. SIWZ dokonana przez Zamawiajgcego przy wyborze oferty Przystepujacego,
a zaprezentowana w toku postepowania odwotawczego, jest interpretacja, kidra liberalizuje,
tagodzi warunek udziatu w postepowaniu, dopuszczajgc aby wykonawcy mogli wykazac sie
doswiadczeniem, ktére nie obejmowato wszystkich istotnych elementéw wymienionych
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w treSci tego warunku. Niewatpliwie gdyby mozliwos¢ skutecznego powotania sie na robote
budowlang o wezszym niz wynikajgcy literalnie z pkt 6.3.3.1. SIWZ przedmiocie byta znana
wykonawcom przed uptywem terminu sktadania ofert i opisana w SIWZ, to krag podmiotéw,
ktére mogtyby ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia ulegtby rozszerzeniu,
skoro — jak sie okazato - nie byto przez Zamawiajgcego wymagane wykazanie sie robotg
budowlang obejmujgca swoim zakresem zagospodarowanie terenu wraz z infrastrukturg
techniczng, a wytgcznie robotg budowlang przy zabytku obejmujgca roboty
ogoélnobudowlane, konstrukcyjne oraz instalacyjne. Takiej interpretacji przedmiotowego
warunku nie sposob zatem pogodzi¢ z zasadg uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy dokonujgc badania ofert byt zobowigzany
zweryfikowac czy wskazana przez Przystepujgcego robota budowlana bedaca

podmiotu trzeciego obejmowata swoim przedmiotem takze doSwiadczeniem
zagospodarowanie terenu i niezbedng infrastrukture techniczng. W ocenie Izby, na gruncie
przedtozonych przez Przystepujgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu dokumentéw, okolicznos¢, iz przedmiotem wskazanej roboty budowlanej
pod nazwg ,Remont i adaptacji dawnego kina Bajka na siedzibe Teatru Kwadrat
w Warszawie” byto takze zagospodarowanie terenu budzi uzasadniong watpliwos¢.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na tres¢ poswiadczenia nalezytego
wykonania przedmiotowej roboty budowlanej, w ktérej szczegdtowo opisano, co obejmowat
zakres inwestycji (roboty rozbidrkowe, budowlane i adaptacyjne na potrzeby wykonania sali
kameralnej z trybung z fotelami teatralnymi, pomieszczen garderob, toalet, pomieszczen
socjalnych, bankietowej czesci foyer gornego, aneksu kawiarnianego z barem foyer dolnego,
petnowymiarowej sceny teatralnej z widownig, zaplecza sceny, antresoli; roboty instalacji
sanitarnych, wtym roboty wodno-kanalizacyjne, CO oraz wentylacji, klimatyzacji; roboty
instalacji elektrycznych: instalacja zasilania, o$wietlenie, roboty instalacji teletechnicznych,
SAP, DSO, siec strukturalna, SWiN, CCTYV, informacja wizualna; roboty montazowe



wbudowanego wyposazenia technologicznego) oraz charakterystyke robét (Wykonano
oczyszczenie i osuszenie taw fundamentowych. Wypetniono ubytki zaprawami naprawczymi
i wykonano hydroizolacje uzywajac masy bitumiczne. Ocieplono istniejgce $ciany
zewnetrzne budynku gtdwnego Kina przy uzyciu systemu aktywnych kapilarnie ptyt ze
sztywnej pianki poliuretanowej. Zastosowano we wnetrzu tynki i farby paroprzepuszczaine.
W pomieszczeniu widowni wykonano osfony z paneli akustycznych. Sciany zewnetrzne w
czescifgcznika ocieplono ptytami z wetny mineralnej gr. 20 cm i wykoriczono tynkiem
mineralnym na podktadzie na siatce z wdkna szklanego oraz pomalowano dwukrotnie farbg
silikonowg. Sciany wewnetrzne wykonano jako: zelbetonowe, monolityczne, z cegty

18

silikatowej drgzonej gr. 12 cm i gr. 18 cm oraz wtechnologii szkieletowej gr 12,5 cm igr 17
cm na profilach nosnych aluminiowych. Wykoriczenia $cian: ustroje akustyczne z ptyt
wiokno-cementowych i G-K na konstrukcji aluminiowej, z boazerii i ptyt G-K na konstrukcji
aluminiowej oraz panele akustyczne gipsowo — widrowe na podkonstrukcji z listew
drewnianych. Usunigto istnigjgce warstwy posadzkowe, a nowe wykonano z lastrico, z ptytek
dywanowych. Wykonano sufity podwieszane z plyt widkno — cementowych i z wetny
drzewnej na podkonstrukcji aluminiowej, z paneli aluminiowych w hallu wej$ciowym oraz z
tynku celulozowego natryskiwanego wfoyer. Dla istniejgcego stropodachu wykonano nowg
paraizolacje, termoizolacje z wetny mineralnej oraz pokrycie dachowe z papy wierzchniego
krycia w systemie zapewniajgcym nierozprzestrzenianie ognia.).

Z powyzszego opisu nie wynika, ze robota budowlana przywotana w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia obejmowata swoim
przedmiotem prace zwigzane z zagospodarowaniem terenu, wskazane bowiem w sposéb
szczegotowy roboty wchodzace w zakres inwestycji dotyczyty stricte budynku dawnego kina,
jego remontu i adaptacji na potrzeby teatru. Watpliwosci w tym zakresie poteguje tresé
przedstawionego przez Przystepujgcego wyciggu z projektu architektoniczno — budowlanego
dla tej inwestycji, gdzie w punkcie 3, ktéry dotyczyt projektowanego zagospodarowania
dziatki wskazano wprost, iz ,nie planuje sie ingerencji w zagospodarowanie dziatki.”

Izba nie podzielita poglagdu Zamawiajacego, iz z uwagi na fakt, ze teren objety robotg
budowlang wskazang przez Przystepujgcego byt catkowicie zabudowany remontowanym
budynkiem, to nalezy uznac, ze prace zwigzane z remontem i adaptacjg dawnego kina Bajka
stanowity utrwalenie juz istniejacego zagospodarowania terenu, a zatem spetniaty warunek
okreslony w punkcie 6.3.3.1 SIWZ. Prezentowane przez Zamawiajgcego rozumienie pojecia
,Zagospodarowanie terenu” sprowadzataby sie w praktyce do uznania, ze kazda robota
budowlana, ktdra nie ingeruje w zagospodarowanie terenu, utrwala istniejacy juz
stan agospodarowania terenu, a zatem spetnia warunek udziatu w postepowaniu. Statoby to
w sprzecznoéci z dokumentacijg przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, gdzie prace zwigzane z zagospodarowaniem terenu zostaty wyraznie
oddzielone od prac zwigzanych z remontem i przebudowg budynku i obejmujg swoim
zakresem zagospodarowanie terenu podworza o powierzchni prawie 1400 m 2.

Nie mozna podzieli¢ takze stanowiska Przystepujgcego, ze faktycznie w ramach
wskazanej w Wykazie robét budowlanych inwestyciji p.n. ,Remont i adaptacja dawnego kina
Bajka na siedzibe Teatru Kwadrat w Warszawie” byty wykonywane prace dotyczace
zagospodarowania terenu. Jako przyktad takich prac Przystepujacy wskazat na demontaz
i ponowny montaz chodnika przy odstanianiu faw fundamentowych. Jak wynika
z przedstawionej przez Przystepujgcego dokumentacii, byty to prace zwigzane wytgcznie
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z potrzebg izolacji $cian fundamentowych budynku, ktore nie prowadzity do zmiany

istniejgcego zagospodarowania terenu wokot budynku. Tymczasem w ocenie Izby na gruncie

dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pojecie

zagospodarowania terenu nalezy rozumie¢ jako zorganizowanie czy tez przeorganizowanie terenu przy uwzglednieniu
jego wymiaru funkcjonalnego i przeznaczenia. Mozna tutaj

przychyli¢ sie do twierdzen Zamawiajgcego, ze zagospodarowanie terenu wigzac¢ sie ma z

jego racjonalnym wykorzystaniem, urzgdzeniem, a za takie nie sposéb uznac prac

wskazywanych przez Przystepujgcego polegajgcych wytacznie na odtworzeniu stanu

naruszonego przy pracach dotyczacych fundamentéw budynku. Jak zasygnalizowano juz



powyzej, w dokumentacji postepowania wyraznie oddziela sie roboty budowlane zwigzane z
budynkiem od prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu wokét budynku, obejmujgcych
elementy takie jak wymiana nawierzchni i podbudowy powierzchni utwardzone;j,
zagospodarowanie terenu zielonego, wykonanie ogrodzenia, wykonanie oSwietlenia
zewnetrznego, budowa boiska, aranzacja zewnetrznego terenu rekreacyjnego, wyposazenie
terenu rekreacyjnego w urzgdzenia sitowni zewnetrznej, wykonanie elementéw matej
architektury, aranzacja terenu zielonego. Niewatpliwie chodzi tutaj o to, aby oprécz remontu
budynku wykonawca realizujgcy zamdwienie przeprowadzit kompleksowe prace zwigzane z
zagospodarowaniem catego terenu niezabudowanego wokét budynku (wszak w zakres
przedmiotu zamowienia wchodzi takze wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego
zawierajgcych projekt zagospodarowania terenu - pkt 2.1. i 2.3. OPZ, a nastepnie
zrealizowanie tego projektu zagospodarowania terenu).

W tym stanie rzeczy nie sposob uznaé, by przywotywane przez Przystepujacego prace
integralnie zwigzane z remontem budynku, ktére sprowadzaty sie wytgcznie do
przywrocenia, odtworzenia pierwotnych funkcji terenu naruszonego w czasie realizacji
budowy odpowiadaty swoim zakresem zagospodarowaniu terenu, o ktbrym mowa w punkcie
6.3.3.1 SIWZ, skoro w praktyce nie wptywaty one w zaden sposéb na zagospodarowanie
terenu, nie prowadzity do zmiany tego zagospodarowania. Kluczowym dla dokonania takiej
oceny jest okolicznos$¢, iz tre$¢ przedtozonego przez Przystepujgcego wyciggu z projektu
architektoniczno — budowlanego dla tej inwestycji jednoznacznie wskazuje, iz nie planuje sie
jakiejkolwiek ingerencji w zagospodarowanie terenu.

W Swietle powyzszego Izba uznata za stuszny podnoszony w odwotaniu zarzut, iz
Zamawiajacy z naruszeniem przepiséw Ustawy (art. 22 ust. 1 pkt 2 w z. z art. 22 ust. 1b pkt
3), uznat, ze Przystepujacy spetnia warunek udziatu w postepowaniu posiadania zdolnosci
technicznej lub dowodowej w zakresie doSwiadczenia i w zwigzku z tym moze ubiegac sie
o przedmiotowe zamdwienie, wobec faktu, ze podmiot na ktérego zasoby sie powotano sam
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nie posiada wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia, a przynajmniej nie
wykazano tego ztozonymi dokumentami.

W dalszej kolejno$ci nalezato rozwazy¢, czy Przystepujgcy udowodnit, Ze podmiot trzeci
udostepniajacy zasoby w postaci roboty budowlanej, ktérej wykonaniem nalezato sie
wykazac, aby spetni¢ warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 6.3.3.1.
SIWZ, zrealizuje roboty budowlane, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane w catym
wynikajacym z punktu 6.3.3.1. SIWZ zakresie, skoro ograniczyt zakres dopuszczalnego
podwykonawstwa do prac konserwatorskich.

Istotnym dla rozstrzygniecia tej kwestii jest przywofanie przepisu art. 22 a ust. 1 Ustawy,
zgodnie z ktérym wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia,
lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacii
finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nim stosunkdéw prawnych, a takze art. 22a ust. 4 Ustawy, w my$| ktérego w
odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty
te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.
Ustawodawca wprowadzonym nowelizacjg ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz.
1020) przepisem art. 22a ust. 4 Ustawy przesadzit budzgce dotychczas w praktyce oraz
orzecznictwie watpliwosci wynikajgce z interpretacji art. 26 ust. 2b Ustawy, a odnoszace sie
do realno$ci zobowigzan podmiotéw trzecich. W $wietle przywotanego przepisu podmiot
trzeci zobowigzany jest do zrealizowania robét budowlanych, do realizaciji ktérych te
zdolnosci sg wymagane. Wykonawca polegajgcy na wiedzy i doSwiadczeniu innego
podmiotu w sytuacjach okreslonych niniejszym przepisem zobowigzany jest zatem do
zaangazowania podmiotu trzeciego w sposéb rzeczywisty i bezposredni w realizacje tego
przedmiotu zamowienia. Tylko i wytgcznie wtedy wiedza i doSwiadczenie, ktdre posiada
podmiot trzeci, znajdzie jakiekolwiek przetozenie na realizacje zamdwienia (por. wyrok KIO z
dnia 4 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1755/17). Przepisy te stanowig implementacje do
prawa krajowego przepisu art. 63 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej



dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65).

Dostrzezenia tutaj wymaga przede wszystkim fakt, iz w przypadku zasobu dotyczgcego
doswiadczenia zaréwno prawodawca unijny, jak i ustawodawca krajowy wprowadzili daleko
idgce ograniczenia, a mianowicie dopuszczalnos¢ polegania na takim zasobie zostata
uzalezniona od tego, czy podmiot trzeci zrealizuje roboty budowlane i ustugi do realizaciji
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ktérych zasoéb jest potrzebny. Powyzsze sprowadza sie w praktyce do obowigzku
zapewnienia podwykonawstwa podmiotu trzeciego, ktore powinno by¢ nie tylko
zadeklarowane ale i egzekwowane w trakcie wykonywania roboty czy ustugi. Celem
wprowadzenia tych regulaciji byto ograniczenie zjawiska handlu referencjami, przepisy te stuza jednak takze zapewnieniu
zamawiajgcemu, ze udostepniony przez podmiot trzeci

zasbb rzeczywiécie i realnie zostanie wykorzystany w trakcie realizacji zaméwienia. Z
przepiséw tych wynika ponadto, ze koniecznos¢ zrealizowania przez podmiot trzeci ustugi
lub roboty budowlanej jako podwykonawca dotyczy tej czesci przedmiotu zaméwienia, do
realizacji ktérej byt wymagany udostepniany zaséb (por. wyrok KIO z dnia 7 lipca 2017 r.,
KIO 1299/17). Zauwazy¢ takze nalezy, ze uzyte w art. 22a ust. 4 Ustawy sformutowanie
"podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi" jest pojeciem wezszym od udziatu tych
podmiotéw w realizacji zamdwienia. Udziat w realizacji zamowienia moze przybra¢ rozmaite
formy zaangazowania podmiotu trzeciego, moze realizowac sie w postaci doradztwa,
konsultacji, nadzoru, uczestniczenia przy wykonywaniu okreslonych czynnosci, etc.
Natomiast wymog zrealizowania cze$ci zamdwienia, z ktérymi wigze sie udostepniany
zasoOb, nalezy rozumie¢ jako obowigzek faktycznego zrealizowania czeSci zaméwienia w
charakterze podwykonawcy lub wspdlnie z wykonawcg (zob. takze M.Jaworska [w:] M.
jaworska (red.) Prawo zamoéwieri publicznych, 2017 wyd. 2, Legalis). Przedmiotowy wymag
znalazt swoje odzwierciedlenie w SIWZ, gdzie Zamawiajacy wskazat, iz w odniesieniu do
warunkdéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia,
wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow, jesli podmioty te zrealizujg
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane (punkt 6.4.4
SIW2).

Z uwagi na powyzsze, Przystepujacy, ktory powotat sie na doswiadczenie podmiotu
trzeciego w celu spetienia warunku udziatu w postepowaniu zobligowany byt do wykazania,
ze podmiot udostepniajacy zasoby, Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogélnego KARTEL S.A.,
zrealizuje zamowienie w takim zakresie, w jakim powotano sie na jego doSwiadczenie, ;.

w zakresie dotyczgcym przebudowy lub remontu konserwatorskiego budynku wraz

z zagospodarowaniem terenu i niezbedna infrastrukturg techniczng. W ocenie Izby

w przypadku przedmiotowej roboty budowlanej zaséb integralnie zwigzany z okreslonym
podmiotem, . firmg KARTEL, jakim w tym wypadku jest jego doSwiadczenie, moze by¢
przekazany wylgcznie poprzez zrealizowanie zamoéwienia w tym zakresie przez podmiot
KARTEL. Ma to tym wieksze znaczenie, ze Przystepujacy nie powotat sie w tym zakresie na
do$wiadczenie wtasne, a zatem tylko realna, bezposrednia realizacja zaméwienia przez
firme KARTEL w zakresie obejmujgcym przebudowe lub remont konserwatorski wraz

z zagospodarowaniem terenu i niezbedna infrastrukturg techniczng dawac¢ bedzie
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Zamawiajgcemu gwarancje nalezytego wykonania zaméwienia. Przy czym podkresli¢ nalezy,

iz ww. prace stanowig istotny element zamowienia, jak bowiem sama nazwa wskazuje

przedmiotem zamowienia jest wtasnie ,,Przebudowa i remont konserwatorski zespotu

budynkdéw wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg techniczng przy ul. Jaracza 26 w systemie
Zaprojektuj i wybuduj.” Na marginesie jedynie Izba wskazuije, iz nie

oznacza to, ze Przystepujgcy nie moze bra¢ udziatu w realizacji roboty budowlanej, niemniej

podmiot udostepniajgcy zasoby musi zrealizowaé zaméwienie w zakresie, w jakim powotano

sie na jego do$wiadczenie.

W ocenie Izby na gruncie dokumentdw i oSwiadczen przedstawionych przez
Przystepujgcego nie mozna w sposéb nie budzgcy watpliwosci stwierdzi¢, ze podmiot trzeci
zrealizuje zamowienie w catym zakresie, w jakim powotano sie na jego doswiadczenie. Z
tre$ci zobowigzania firmy KARTEL do oddania do dyspozyciji niezbednych zasobow
odnos$nie zakresu udziatu w realizacji zamoéwienia wskazano na uczestniczenie w



wykonywanych pracach rewitalizacyjnych oraz konserwacyjnych w ramach realizacji
przedmiotu zamowienia oraz szeroko rozumiane doradztwo. W o$wiadczeniu tym nie
wskazano jednak w sposob jednoznaczny, w jakiej formie nastgpi udostepnienie zasobow.
Znalazto sie tam jedynie stwierdzenie, iz zasoby zostang udostepnione ,w zaleZzno$ci od
potrzeb Zamawiajgcego oraz Wykonawcy wformie przez niego wymaganej i koniecznej do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolno$ci poprzez podwykonawstwo, doradztwo,
konsultacje, badz winnej formie, ktérg Wykonawca uzna za niezbedng i konieczng w celu
realizacji zamowienia.” Na tej podstawie — wbrew twierdzeniom Zamawiajagcego i Uczestnika
postepowania - nie mozna wywies¢ jednoznacznego wniosku, ze uczestnictwo w pracach
rewitalizacyjnych i konserwacyjnych przybierze posta¢ podwykonawstwa. O$wiadczenie w
takim ksztatcie daje bowiem réwne podstawy do wyprowadzenia wniosku wrecz przeciwnego
- ze zasoby te zostang udostepnione jedynie w formie doradztwa czy konsultacji, co majgc
na wzgledzie tre$¢ art. 22 ust. 4 Ustawy nie mogioby zosta¢ uznane za rzeczywiste i
bezposrednie zaangazowanie firmy KARTEL w realizacje robét budowlanych w zakresie
objetym wykazanym doswiadczeniem. W Swietle przywotanego przepisu podmioty trzecie
zobowigzane sg do zrealizowania robét budowlanych, do realizacji ktorych te zdolnosci sg
wymagane (innymi stfowy beda podwykonawcami), zatem nie mogg by¢ jedynie doradcami
czy konsultantami wykonawcy (por. wyrok KIO z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO
1602/17, 1614/17).

Wobec tego istotne znaczenie ma tutaj tres¢ oswiadczenia Przystepujacego, ktory
w punkcie 10 Formularza ofertowego wskazat jednoznacznie, iz podwykonawstwo bedzie
miato miejsce wytgcznie w zakresie prac konserwatorskich. Analogiczne stwierdzenie ZAB-
BUD przedstawit w pierwotnie ztozonym dokumencie JEDZ, gdzie w Czesci Il pkt D
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wskazujac wykaz proponowanych podwykonawcédw napisat: Przedsigbiorstwo Budownictwa
Ogdlnego KARTEL S.A. — Prace konserwatorskie. Zestawiajgc tres¢ dokumentow
przedstawionych przez Przystepujacego, w tym jego wiasnych o$wiadczen oraz
o$wiadczenia podmiotu trzeciego, nalezy zatem stwierdzi¢, iz na ich podstawie nie jest mozliwe przesgdzenie w sposob
nie budzgcy watpliwosci, w jakiej formie nastgpi
udostepnienie zasobow w zakresie wykraczajgcym poza wskazane w pkt 10 formularza
ofertowego prace konserwatorskie. Wnioskujac za$ a contrario z o$wiadczenia
Przystepujacego zawartego w formularzu ofertowym nalezy uzna¢, ze nie bedzie to
ktére zastrzezono wylgcznie dla prac Samo podwykonawstwo, konserwatorskich.
stwierdzenie, ze bedzie to doradztwo, konsultacje lub inna forma wymagana przez
wykonawce, ktére odczyta¢ mozna z tresci oswiadczenia podmiotu trzeciego w przedmiocie
udostepnienia zasobdw, nie jest wystarczajgce dla jednoznacznego stwierdzenia przez
Zamawiajacego, ze firma KARTEL zrealizuje roboty budowlane w catym wymaganym
zakresie, tj. w takim zakresie, w jakim powotano sie na zasoby tego podmiotu. Skoro
Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia ustalonego pod potrzeby konkretnego zamowienia, to
aby spefni¢ warunek udziatu w postepowaniu w sytuaciji braku wiasnego doswiadczenia,
wykonawca korzystajgcy z potencjatu podmiotu trzeciego musi udowodni¢, ze podmiot trzeci
zrealizuje przedmiot zamowienia w odpowiadajgcym treSci warunku zakresie, poniewaz tylko
wtedy moze by¢ zweryfikowany jako dajgcy rekojmie nalezytej realizacji ustugi.

Jak wskazat Sagd Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 lipca 2016 r. (sygn. akt X
Ga 331/16) wykorzystanie zasobdw, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b Ustawy (obecnie art.
22a Ustawy), musi by¢ jednoznaczne i nie moze by¢ domystem lub domniemaniem.
Wykonawca ma obowigzek udowodnienia, a nie tylko uprawdopodobnienia, ze dysponuje
zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia. Wykonawca winien dowodzi¢ wszelkich
okolicznosci $wiadczacych nie tyko o tym, iz sam fakt udostepnienia zasob6w formalnie miat
miejsce, ale takze okolicznosci pozwalajgcych stwierdzi¢, iz udostepnienie to jest realne,
wystarczajgce i adekwatne dla oceny spetniania danych warunkéw udziatu w postepowaniu,
a wiec czy w ten sposdb zwieksza szanse wylonienia wiarygodnego wykonawcy dajgcego
podwyzszong rekojmie prawidtowego wykonania zamowienia (por. wyrok KIO z dnia 25
pazdziernika 2016 r., sygn. akt KIO 1911/16). Dyspozycja art. 22a ust. 4 Ustawy wymaga
zatem, aby wykonawca powolujacy sie na zasoby innego podmiotu udowodnit, ze stosunek
taczacy wykonawce z tym podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw.
Dysponowanie zasobami innego podmiotu musi wynika¢ z przedstawionych dowodoéw w
sposoéb jednoznaczny i nie moze by¢ przedmiotem dedukciji czy domniemania. Na podstawie



dokumentéw przedstawionych w celu potwierdzenia rzeczywistego dostepu do zasobdéw
innego podmiotu zamawiajgcy musi mie¢ mozliwo$¢ jednoznacznego ustalenia, ze okreslony
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zas6b innego podmiotu zostanie realnie udostepniony (por. wyrok KIO z 10 maja 2016 r.,
sygn. akt KIO 661/16). W tak opisanym stanie rzeczy, w ocenie Izby, oSwiadczenia i
dokumenty przedstawione przez Przystepujacego nie byly wystarczajgce do ustalenia w
sposob jednoznaczny, ze potencjat podmiotu trzeciego zostat realnie udostepniony w catym
wymaganym zakresie. Jesli zestawi sie bowiem tre$¢ o$wiadczenia Przystepujgcego o
planowanym zakresie podwykonawstwa z oSwiadczeniem podmiotu trzeciego
udostepniajgcego zasdb w postaci doswiadczenia, to jednoznaczny wniosek o tym, ze firma
KARTEL zrealizuje zamowienie mozna wywies¢ jedynie odno$nie prac konserwatorskich, dla
ktérych w formularzu ofertowym przewidziano forme podwykonawstwa.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, iz Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego jakoby
pojecie prac konserwatorskich wskazane przez Przystepujgcego w pkt 10 formularza
ofertowego nalezato rozumie¢ w sposob szeroki z uwagi na tres¢ oSwiadczenia podmiotu
trzeciego o udostepnieniu zasobdw, w ktdrym wskazano na udostepnienie potencjatu
w zakresie ,prac rewitalizacyjnych i konserwacyjnych.” Zwréci¢ nalezy uwage, iz PFU
w sposob jasny definiuje pojecie prac konserwatorskich wskazujgc, ze przez prace
konserwatorskie nalezy rozumie¢ wylgcznie dziatania majgce na celu zabezpieczenie
i utrwalenie substancji zabytku, zahamowanie procesow jego destrukciji oraz
dokumentowanie tych dziatan. Definicja ta pokrywa sie z definicjg prac konserwatorskich
wskazang w art. 3 pkt 6) ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 z pézn. zm.). Oprocz prac konserwatorskich w
PFU wyro6znia sie szereg prac innego rodzaju bedgcych elementem procesu rewitalizacji, jak
m.in. remont, prace restauratorskie, roboty renowacyjne czy rekultywacja,
przyporzadkowujgc im odpowiednie znaczenie. W Swietle powyzszego nalezy uznaé, iz
pojecie prac konserwatorskich ma na gruncie dokumentacji postepowania jasno okreslone
znaczenie i przypisywanie mu znaczenia szerszego niz wynikajgce z tej dokumentacji nie
jest uprawnione. Nie jest zatem zasadne domniemywanie przez Zamawiajgcego na
podstawie tresci oSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, Zze Przystepujgcy
sktadajgc w formularzu ofertowym o$wiadczenie o zakresie planowanego podwykonawstwa
miat na mysli cato§¢ prac rewitalizacyjnych, a nie tylko prace konserwatorskie. Tym bardziej
jest to dziatanie nieuzasadnione, jesli weZzmie sie pod uwage wskazywang powyzej
okolicznos$é¢, ze z tresci zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobdéw nie
wynika, iz udostepnienie potencjatu w zakresie prac rewitalizacyjnych i konserwacyjnych
nastgpi w formie podwykonawstwa, gdyz réwnie dobrze mogto ono przyjgé forme konsultacii
czy doradztwa, ktore to formy zaangazowania takze zostaty przewidziane w tresci
oswiadczenia firmy KARTEL.
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Ponadto nie mozna traci¢ z oczu okolicznosci, ze przedmiotem udostepnionych przez
firme KARTEL zasobdw byta robota budowlana, ktéra polega¢ miata na przebudowie lub
remoncie konserwatorskim budynku lub zespotu budynkéw (zabytku) wraz z
zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg techniczng. W tresci SIWZ
Zamawiajgcy wskazal, iz pojecia ,przebudowa’, ,remont” sg zgodne z definicjami podanymi
w art. 3, odpowiednio pkt 7a) i pkt 8) w ustawie Prawo budowlane. Zgodnie z art. 3 pkt 7a
Prawa budowlanego pod pojeciem przebudowy nalezy rozumie¢ ,wykonywanie robot
budowlanych, wwyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych
istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych parametrow, jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosc, dfugosc, szeroko$c badZ liczba kondygnacji.”
Z kolei zgodnie z art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego poprzez remont nalezy rozumie¢
~wWykonywanie wistnigjgcym obiekcie budowlanym robdt budowlanych polegajgcych na
odfworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym
dopuszcza sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.” Sg
to zatem pojecia o niewatpliwie szerszym znaczeniu niz uzyte w PFU pojecie ,prac
konserwatorskich”, ktére ograniczone zostatlo do zabezpieczenia i utrwalenia substanciji
zabytku, zahamowanie proceséw jego destrukcji. Tymczasem Przystepujgcy zobowigzany



byt udowodnié realno$¢ wykorzystania zasobdw podmiotu trzeciego przy realizaciji
zamowienia w zakresie doswiadczenia w wykonaniu remontu lub przebudowy budynku
bedacego zabytkiem i to wraz z zagospodarowaniem terenu.

Izba nie uznata réwniez za zasadne twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby zakres
udostepnionych zasobdw dotyczgcych prac konserwatorskich obejmowat realizacje
wszystkich wymaganych zgodnie z warunkiem z pkt 6.3.3.1. SIWZ robét, jako ze w zakresie
prac konserwatorskich mieszczg sie roboty ogdlnobudowalne, instalacyjne i konstrukcyjne.
Jak wskazano bowiem we wcze$niej czesci niniejszego uzasadnienia odnoszgcej sie do
kwestii wykazania czy doswiadczenie podmiotu trzeciego, na ktére sie powotano,
obejmowalo zagospodarowanie terenu, informacja zawarta w pkt 6.3.3.1 SIWZ, z ktorej
wynika, ze zakres ww. rob6t winien obejmowac co najmniej roboty ogdlinobudowlane,
konstrukcyjne oraz instalacyjne, nie zmienia rodzaju roboty budowlanej, ktérej wykonaniem
winien wykaza¢ wykonawca, tj. przebudowg lub remontem konserwatorskim budynku lub
zespotu budynkéw wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastruktura techniczng. A
zatem to w tym zakresie Przystepujgcy winien byt wykazac, ze zaméwienie zrealizuje firma
KARTEL.

Nie zastuguje na aprobate réwniez poglad Zamawiajgcego, ze zakresem
podwykonawstwa objete zostaty zarédwno prace rewitalizacyjne, jak i konserwacyjne, z uwagi
na fakt, ze w tre$ci wyjasnien ztozonych w dniu 2 pazdziernika 2017 r. Przystepujacy
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potwierdzit forme podwykonawstwa w zakresie udostepnionych zasobéw dotyczacych
realizacji prac rewitalizacyjnych i konserwacyjnych.

Po pierwsze nalezy tutaj wskaza¢, iz zakresem wezwania do wyjasnien w trybie art. 26
ust. 3 Ustawy skierowanego przez Zamawiajgcego do Przystepujacego w dniu 22 wrzesnia
2017 r. nie byta objeta istniejgca rozbiezno$¢ pomiedzy zakresem podwykonawstwa
przewidzianym w punkcie 10 formularza ofertowego (prace konserwatorskie), a zakresem, w
jakim podmiot KARTEL zobowigzat sie udostepni¢ zasoby na potrzeby realizacji zamowienia
(prace rewitalizacyjne i konserwacyjne oraz szeroko rozumiane doradztwo) ani kwestia
wykazania realnosci udostepnienia przedmiotowych zasobdw. Wezwanie dotyczyto
wytgcznie niezgodnosci, jaka zaistniata w formularzu JEDZ, gdzie w Czesci Il punkt 2, w polu
dotyczacym wskazania podwykonawcow, na ktorych zdolnosciach wykonawca nie polega,
Przystepujacy wskazat firme KARTEL, na ktérej zdolnosciach polega. Przystepujacy
skorygowat o$wiadczenie w tym zakresie, wskazujgc, iz byta to niezamierzona omyika i
przedtozyt prawidtowo wypetniony JEDZ.

Po drugie, jak wynika z treSci ztozonych wyjasnien Przystepujgcy wskazat jedynie, iz
+Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdinego KARTEL S.A. jest podmiotem, na ktérego
zasobach opiera sie Wykonawca i ktéry zobowigzat sie petni¢ funkcje podwykonawcy przy
wykonywaniu prac rewitalizacyjnych i konserwacyjnych.” Twierdzenie to odnosi sie do tresci
zobowigzania podmiotu trzeciego, na ktérego zdolnosciach Przystepujacy polega, nie zas do
oswiadczenia Przystepujacego wyrazonego w punkcie 10 formularza ofertowego. Uznanie
przez Zamawiajgcego na tej podstawie, iz zamiarem Przystepujgcego byto objecie zakresem
podwykonawstwa prac rewitalizacyjnych i konserwacyjnych prowadzito do niedozwolonego
rozszerzenia zakresu podwykonawstwa. W tym kontekScie nie mozna pomingé¢ okolicznosci,
iz zgodnie z art. 36b ust. 1 Ustawy wskazanie cze$ci zamoéwienia, ktérych wykonanie

zamierza powierzy¢ podwykonawcom jest ustawowym obowigzkiem wykonawca
wykonawcy, a zatem oSwiadczenie wykonawcy w tym zakresie ma istotny charakter i nie
moze by¢ przedmiotem domnieman, a tym bardziej nie moze by¢ przez Zamawiajgcego
interpretowane w sposéb rozszerzajacy. Izba stoi na stanowisku, ze zakres
podwykonawstwa (tj. cze$¢ zamowienia wskazana w ofercie, ktére wykonawca przeznacza
do realizacji za pomocg podwykonawstwa) stanowi o sposobie spetnienia $wiadczenia przez
wykonawce i jako taki nie moze ulega¢ zmianie po ztozeniu oferty. Idgc dalej to art. 22a ust.
4 Ustawy wskazuje, ze okreslone zasoby wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia przy zamdwieniach na roboty budowlane lub ustugi moga by¢ realnie
udostepnione tylko przez realizacje ich przez podmioty udostepniajgce, a w konsekwenciji
art. 36b ust. 2 Ustawy nakazuje zachowanie ciggtosci spetniania warunkéw udziatu w razie
koniecznosci zmiany podwykonawcy. Tym samym przedmiotem oceny Zamawiajgcego
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powinno by¢ z jednej strony to, jak bedzie wykonane zamowienie, a z drugiej czy potencjat
udostepniony zostat w sposéb realny i czy ta realno$¢ zostata zachowana tak w ofercie, jak i
na etapie wykonania zamoéwienia (por. wyrok KIO z 14 wrze$nia 2017 r., sygn. akt KIO
1751/17). Dlatego tez w ocenie Izby wykonawca, ktéry deklaruje, iz wykona zamowienie z udziatem podwykonawcy w
konkretnym, ograniczonym zakresie (w tym wypadku w zakresie

prac konserwatorskich), nie moze p6zniej podnosi¢, ze podwykonawcom zostanie
powierzona jednak wieksza czes¢ zamowienia. Tym bardziej do rozszerzenia zakresu
podwykonawstwa w stosunku do tresci oswiadczenia wykonawcy wyrazonego w ofercie nie
jest uprawniony sam Zamawiajgcy, na podstawie oSwiadczenia podmiotu udostepniajgcego
zasoby. Nie sposob wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem Przystepujgcego, ze nie ma znaczenia
fakt, iz w formularzu ofertowym wskazano jedynie na podwykonawstwo w zakresie prac
konserwatorskich, skoro w zobowigzaniu do udostepnienia zasobéw wskazano na prace
rewitalizacyjne i konserwacyjne. Nie budzi watpliwosci sktadu orzekajgcego, ze
oswiadczenie, co do tego, jakie czeSci zamdwienia wykonawca zamierza powierzy¢
podwykonawcy, a wiec oswiadczenie referujgce do sposobu wykonania zamowienia, jest
oswiadczeniem, ktore nie tylko merytorycznie ksztattuje tres¢ oferty, ale ma rowniez wplyw
na proces badania oferty, chociazby w kontek$cie wykazania przez wykonawce, ze podmiot
trzeci na ktorego zasoby sie powotano zrealizuje zamowienie. Nie jest to wiec oswiadczenie
o walorze jedynie informacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, iz
wykonawca ZAB-BUD wykazat Zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat doswiadczeniem
firmy KARTEL w zakresie wykonania prac konserwatorskich, nie udowodnit natomiast, ze
bedzie dysponowat doswiadczeniem tego podmiotu, niezbednym do wykonania tej czesci
zamowienia, ktdéra wykracza poza prace konserwatorskie, a ktéra wynika z treSci punktu
6.3.3.1. SIWZ, wobec czego Zamawiajgcy nie mogt uznaé, iz spetniony zostat warunek
udziatu w postepowaniu. Potwierdzily sie zatem stawiane w tym zakresie przez
Odwolujgcego zarzuty naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3) oraz art.
22 ust. 4 Ustawy. Stusznie wskazuje takze Odwotujgcy, iz Zamawiajgcy w takiej sytuaciji
powinien byt wezwac Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy.

Izba nie podzielita jednak stanowiska Odwotujgcego w zakresie, w jakim twierdzi on, iz
wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw powinno obejmowac wylgcznie
obowigzek wykazania samodzielnego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w punkcie 6.3.3.1 SIWZ. Zgodnie z trescig art. 22a ust. 6 Ustawy, jezeli zdolnosci
techniczne lub zawodowe podmiotu trzeciego, na ktérych wykonawca polega, nie
potwierdzajg spetienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy
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ma obowigzek zazgdac, aby wykonawca w zakre$lonym terminie zastgpit ten podmiot innych
podmiotem lub podmiotami lub zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej cze$¢
zamowienia, jezeli wykaze, ze zdolnosci techniczne lub zawodowe odpowiadajgce
wymaganemu warunkowi. W konsekwencji, gdy na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26
ust. 1-2 Ustawy wykonawca przedtozy dokumenty, ktére nie potwierdzajg spetnienia przez
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu aktualizuje sie obligatoryjny wymog wezwania
wykonawcy do uzupetnienia tych dokumentéw wynikajgcy z aktualnie obowigzujgcego art. 26
ust. 3 Ustawy. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest przediozy¢
wymagane dokumenty dotyczgce innego podmiotu trzeciego albo osobiscie potwierdzi¢
spetnienie warunku, ktérego dotyczyt zasob podmiotu trzeciego (por. wyrok KIO z dnia 16
sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1581/17). Przystepujgcy nie moze zosta¢ zatem pozbawiony
mozliwosci zastgpienia podmiotu trzeciego ewentualnym innym podmiotem trzecim, jak na to
wskazuje art. 22a ust. 6 Ustawy i ograniczony wytgcznie do powotania sie na wiasne zasoby,
tym bardziej zwazywszy na fakt, iz powodem wezwania jest nie tylko brak potwierdzenia
realnego udostepnienia zasobéw w petnym wymaganym w punkcie 6.3.3.1. SIWZ zakresie,
ale przede wszystkim brak wykazania, ze wskazane w Wykazie robét budowlanych
do$wiadczenie podmiotu trzeciego odpowiada wymogom wynikajgcym z punktu 6.3.3.1.
SIWZ jako, ze nie obejmowato swoim przedmiotem zagospodarowania terenu. Niemniej
podkresli¢ trzeba, ze podczas dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu po uzupetieniu dokumentéw przez Przystepujgcego, w tym oceny realnosci



udostepnianych zasobdw w przypadku zastgpienia podmiotu, na ktérego zasobach
Przystepujacy polegat, innym podmiotem, Zamawiajgcy powinien wzigé pod uwage takze
tre$¢ oSwiadczenia Przystepujgcego wskazanego w ofercie odnosnie zakresu
przewidywanego podwykonawstwa.

W tym stanie rzeczy Izba uznata za zasadne nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz powtorzenie czynno$ci
badania i oceny ofert, a w ramach niej wezwanie Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3
Ustawy do uzupetnienia dokumentdw potwierdzajgcych, iz spetnia on warunek udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 6.3.3.1 SIWZ

Na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze Ustawy Izba w punkcie 1 sentencji orzekia
w formie wyroku, uwzgledniajgc odwotanie. W punkcie 2 sentenciji Izba orzekia o kosztach
postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Ustawy stosownie do jego
wyniku. Zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a), § 3 pkt 2 lit. ai b) oraz § 5 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pdzn. zm.), Izba zaliczyta do kosztéw postepowania
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wpis uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 20 000 zt, jak rowniez koszty wynagrodzenia

petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3600 zt oraz koszty zwigzane z dojazdem

petnomocnika Odwotujgcego na rozprawe w kwocie 398,88 zt, stwierdzone rachunkami

ztozonym przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi Zamawiajgcego. Zasgdzone od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego koszty wynagrodzenia petnomocnika ograniczone

zostaty do kwoty 3600 zt z uwagi na tre$¢ § 3 pkt 2 lit. b) ww. Rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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