Sygn. akt: KIO 283/19
WYROK
z dnia 4 marca 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Klaudia Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 lutego 2019 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budowy i Utrzymania Drog sp. z 0.0. w
Ostrowi Mazowieckiej
w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie
przy udziale wykonawcy ZU., prowadzacego w Makowie Mazowieckim dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwgZU.,
P.H.U. ZU., zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Przedsigebiorstwo Budowy i Utrzymania Drég sp. z 0.0. w Ostrowi Mazowieckiej
i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budowy i Utrzymania Drog sp. z o.o.
w Ostrowi Mazowieckiej tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowy i Utrzymania Drég sp. z 0.0. w Ostrowi Mazowieckiepa
rzecz Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Warszawie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech
tysiecy szesciuset zitotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy...........cccveeueennen

Sygn. akt: KIO 283/19
Uzasadnienie
Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem
jest ,remont drogi wojewddzkiej nr 627 Ostrofeka - Ostrow Mazowiecka od km 10+020 do km 20+700 (L=10,680km)".
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 27 listopada 2018 r., poz.
653707-N-2018.
11 lutego 2019 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy Przedsigbiorstwu Budowy i Utrzymania Drog sp. z 0.0. w
Ostrowi Mazowieckiej, zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce Z.U., prowadzgcego w Makowie Mazowieckim dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwgZU., P.H.U.ZU.,
zwanego dalej ,przystepujagcym”.
Wobec:
1)czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)zaniechania czynno$ci wykluczenia przystepujgcego z udziatu w postepowaniu,
3)zaniechania czynno$ci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j,
odwotujacy wniost 18 lutego 2019 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego jako niezgodnej z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaéwienia (zwang dalej ,SIWZ);

2)art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego wykluczenia przystepujagcego mimo, ze nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i nie wykazat braku podstaw wykluczenia;

3)art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, w szczegdlnosci w wyniku samodzielnego - z pominigeciem
procedury przewidzianej w art. 26 ustawy Pzp - uzyskania referenciji wykonawcy od zamawiajgcego - Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert skutkujgcych wyborem oferty przystepujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;j,

2)powtoérzenia czynno$ci badania i oceny ofert i w konsekwencji odrzucenia oferty przystepujacego jako niezgodnej z
postanowieniami SIWZ wzglednie wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania wobec niespetniania przez tegoz
wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu i dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej
zlozonej w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniost, ze w tresci SIWZ czesci | - Instrukciji dla wykonawcéw, punkcie 6
ust. 2, zamawiajgcy zamieScit min. wymaganie, ze jednym z warunkéw udziatu w postepowaniu jest wykazanie przez
wykonawcow, ze wykonali w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwie roboty budowlane polegajgce na remoncie, przebudowie,
rozbudowie lub budowie drogi o wartosci nie mniejszej niz 3.000.000,00 zt. brutto kazda. Ponadto, zgodnie z pkt. 14.3.1
czesci | SIWZ wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, po wezwaniu
zamawiajgcego, miat dostarczy¢ zamawiajgcemu m.in. wykaz roboét budowlanych wykonanych nie wcze$nigj niz w
okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty
wykonane z zatgczeniem dowoddéw okreslajacych czy te roboty zostaty wykonane nalezycie, w szczegdélnosci informaciji
o tym czy roboty zostaty wykonane z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych



dokumentéw - inne dokumenty.

Odwotujacy argumentowat, ze przystepujacy wskazat w treSci ziozonej pierwotnie w dniu 27.12.2018 r. oferty
wykonanie tylko jednego przedmiotu umowy - robét budowlanych polegajacych na remoncie drogi krajowej nr 61 na
odcinku Mtynarze - Modzele. Zamawiajgcy pismem z dn. 31.12.2018 r. wezwat ww. wykonawce do uzupetnienia wykazu
o drugg zrealizowang robote oraz przedstawienia dowoddw okreslajgcych czy roboty te zostaly nalezycie wykonane,
powolujgc sie na art. 26 ust. 3 Pzp. W odpowiedzi wykonawca ztozyt w dniu 2.01.2019 r. wykaz sktadajacy sie z dwdch
robot. Poza robota, o ktérej mowa powyzej wskazane zostato wykonanie remontu drogi krajowej nr 7 na odc. Czosnow -
Palmiry, dt. 3,100 km. Jako dowdd okre$lajgcy czy powyzsze roboty zostalty wykonane nalezycie, w szczegoélnosci
informujgcy o tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone,
przystepujacy przedtozyt poswiadczenie GDDKIA Oddziat w Warszawie datowane na dzien 25.06.2018 r., wedtug
ktérego, przystepujacy, dziatajgc jako lider wskazanego w tresci przedmiotowego pisma konsorcjum, wykonuje umowe
nr 199/2014 z dn. 30.10.2014 r. na ,Biezgce i zimowe utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie w podziale na 3 zadania: Zadanie nr 1. Biezgce i zimowe
utrzymanie drég krajowych na terenie Rejonu w Mitawie, Zadanie nr 2. Biezgce i zimowe utrzymanie drég krajowych na
terenie Rejonu w Ptocku, Zadanie nr 3. Biezgce i zimowe utrzymanie drog krajowych na terenie Rejonu w Ptonsku" w
zakresie zadania nr 2. Z powyzszego po$wiadczenia wynika ponadto, ze w przypadku czterech zadan dotyczacych
wykonania remontéw nawierzchni wydtuzona zostata gwarancja o 6 i 24 miesigce ze wzgledu na wyniki badan
niespetniajgce wymogow SST. Dodatkowo w jednym przypadku naliczona zostata kara umowna za przekroczenie
terminu wykonania robot.

Odwolujacy wskazat, ze powyzsza kwestia stata sie przedmiotem dalszych pytan i wezwan zamawiajgcego,
ktory pismem z dn. 09.01.2019 r. wezwat przystepujacego do ztozenia wyjasnien czy wskazane w wykazie dwie roboty
budowlane, tj. remont drogi krajowej nr 61 na odcinku Mitynarze - Modzele i remont drogi krajowej nr 7 na odc. Czosnow -
Palmiry, dt. 3,100 km, zostaly wykonane z nalezytg starannos$cia, terminowo oraz zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkow Zaméwienia oraz wytycznymi Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie.

Odwolujacy wskazat, ze przystepujacy pismem z dn. 10.01.2019 r. oSwiadczyt, ze za wykonanie robét dotyczace
remontu drogi krajowej nr 61 na odcinku Mlynarze - Modzele nie zostata naliczona kara, materiaty zostaty wbudowane
prawidtowo, roboty zostaly wykonane w terminie, a zamawiajgcy ocenit budowe na (stopien) dostateczny. Roboty
polegajgce na remoncie drogi krajowej nr 7 na odc. Czosnow - Palmiry, dt. 3,100 km, zostaly ocenione przez
zamawiajgcego w nastepujgcy sposob: jakos¢ wykonanych robot - dobra, roboty zostaly wykonane w terminie, materiaty
zostaly zbudowane prawidiowo, nie zostata naliczona kara. Ponadto wykonawca przedtozyt kolejny wykaz robot, w
ktérym oprocz dwoch dotychczasowych robot wskazane zostaty dwie kolejne, tj.:

-remont drogi krajowej nr 61 odc. Sielun - Mlynarze,
-remont drogi krajowej nr 7 odc. Dziekanow Lesny - Sadowa.

Odwolujacy wywiodt, ze wobec powyzszych bezskutecznych wezwan zamawiajgcego do przedstawienia przez
przystepujacego dowodow, okreslajgcych czy powyzsze roboty zostaly wykonane nalezycie, w szczegoélnosci
informujgcych o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone
oraz nieudolnych préb przedstawienia takich dowodéw przez wykonawce, zamawiajgcy przez podjecie bezposredniej
korespondencji z Generalng Dyrekcjg Drég Krajowych i Autostrad Oddziatem w Warszawie (pismo z dnia 15.01.2019 r.),
w sposOb pozaustawowy i nie przewidziany w przepisach Pzp przejgt na siebie - w zastepstwie wykonawcy ciezar
udowodnienia nalezytego wykonania robét przez przystepujgcego, a co za tym idzie - udowodnienia spetniania przez ww.
wykonawce warunkow udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujacy stwierdzit, ze powyzsze czynno$ci, podejmowane w postepowaniu przez zamawiajgcego, dotknigte
$g haruszeniami obowigzujgcych przepiséw Pzp, w zwigzku z czym uzasadnione sg wnioski wykonawcy, zawarte na
wstepie niniejszego odwotania. Nastepnie przywotat tres¢ art. 26 ust. 2f, art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 6, art. 26 ust. 7, art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Odwotujacy stwierdzit, ze pomimo kilkukrotnego wzywania przez zamawiajgcego przystepujagcego do spetnienia
wymagania, zawartego w pkt. 14.3.1 czesci | SIWZ, tj. dostarczenia zamawiajgcemu wykazu robét budowlanych, wraz z
podaniem ich rodzaju, wartoSci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane z
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty zostaly wykonane nalezycie, w szczegolnosci informacji o tym czy
roboty zostaly wykonane z przepisami prawa budowlanego i prawidiowo ukonczone, jak réwniez dowodéw,
$wiadczacych o wykonaniu tych rob6t w postaci odpowiednich referencii, badz innych dokumentéw wystawionych przez
podmiot, na rzecz ktdérego roboty budowlane byly wykonywane, przystepujgcy nie spetit powyzszego wymagania. W
zfozonej w dniu 27.12.2018 r. ofercie przystepujgcy nie spemit wymagania objetego pkt. 6 ust. 2 Czesci 1 SIWZ -
Instrukcji dla wykonawcow, tj. wykazania, Zze przystepujacy wykonat w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert co najmniej dwie roboty budowlane polegajgce na remoncie, przebudowie, rozbudowie lub budowie drogi
o wartosci nie mniejszej niz 3.000.000,00 zt. brutto kazda. Wykonawca wskazat wykonanie tylko jednego przedmiotu
umowy - rob6t budowlanych polegajacych na remoncie drogi krajowej nr 61 na odcinku Miynarze - Modzele. W zwigzku z
powyzszym, juz w tym miejscu, z uwagi na niespetnienie wymagania, zawartego w SIWZ, zamawiajgcy winien byt
odrzuci¢ oferte przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako nieodpowiadajgca tresci specyfikaciji
istotnych warunkow zaméwienia. Przepisy wspominanego art. 26 Pzp nie przewidujg bowiem uzupetnienia tresci oferty w
zakresie niezbednych i wymaganych w SIWZ elementdw.

Tym niemniej, zamawiajgcy, contra legem wezwat - pismem z dn. 31.12.2018 r. — ww. wykonawce do
uzupetnienia wykazu o drugg zrealizowang robote oraz przedstawienia (nie zatgczonych pierwotnie) dowodow
okres$lajgcych czy roboty te zostaly nalezycie wykonane, z powotaniem na art. 26 ust. 3 Pzp. Art. 26 ust. 3 Pzp jako
przestanke do wezwania przez zamawiajgcego przewiduje nieztozenie przez wykonawce o$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, niekompletnos¢, btedy lub watpliwosci zwigzane z o$wiadczeniami lub dokumentami
ztozonymi przez wykonawce. W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nie mégt wiec zastosowac trybu, przewidzianego w
art. 26 ust. 3 Pzp do zadania uzupetnienia wykazu zrealizowanych przez wykonawce robét.

Odwotujacy podniést, ze pomimo wezwania zamawiajgcego, wykonawca nie wykonat go, skladajgc wprawdzie w
dniu 2.01.2019 r. nowy wykaz, sktadajacy sie z dwoch robét budowlanych, ale jako rzekomy dowdd, majacy zgodnie z
pkt. 14.3.1 czesci | SIWZ stanowi¢ potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, ztozyt zupetnie
niezwigzany z ww. dwoma rodzajami rob6t dokument - poSwiadczenie GDDKIA Oddziat w Warszawie z dnia 25.06.2018
r., wskazujgce, ze wykonawca ten, jako lider konsorcjum, wykonuje umowe nr 199/2014 z dn. 30.10.2014 r. na ,Biezgce i
zimowe utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w



Warszawie w podziale na 3 zadania: Zadanie nr 1. Biezgce i zimowe utrzymanie drog krajowych na terenie Rejonu w
Mtawie, Zadanie nr 2. Biezace i zimowe utrzymanie drég krajowych na terenie Rejonu w Ptocku, Zadanie nr 3. Biezace i
zimowe utrzymanie drog krajowych na terenie Rejonu w Ptonsku" w zakresie zadania nr 2. Tym samym, wykonawca nie

wykonat wezwania zamawiajgcego, a co za tym idzie nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, co

uzasadniato wykluczenie ww. wykonawcy z postepowania.

Odwotujacy argumentowat, ze pomimo tego, juz z catkowitym pominieciem procedur wynikajgcych z ustawy Pzp,
zamawiajgcy kontynuowat swoje zapytania i wezwania (zob. pismo z dn. 09.01.2019 r.), w zakresie m.in wezwania
przystepujacego do wyjasnien, czy wskazane w wykazie dwie roboty budowlane zostaty wykonane z nalezytg
staranno$cia, terminowo oraz zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz wytycznymi Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie. Tym samym, zamawiajacy, naruszajac przepisy Pzp, jak
roéwniez zasady uczciwej konkurencji, porzucajac przewidziane w art. 26 Pzp tryby wezwania do wyjasnien i uzupetnien,
starat sie umozliwi¢ przystepujgcemu konwalidacje jego oczywiscie nie odpowiadajgcej tresci SIWZ oferty. Znamienne
jest, ze przystepujacy - pomimo dodatkowej, pozaprawnej szansy, otrzymanej od zamawiajgcego, i tak nie wykorzystat
j€j, nie sktadajgc wymaganych w pkt. 14.3.1 czesci | SIW Z potwierdzen spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, jak
roéwniez informujgc zamawiajgcego pismem z dn. 10.01.2019 r., ze roboty dotyczgce remontu drogi krajowej nr 61 na
odcinku Mtynarze-Modzele nie zostaly wykonane w sposoéb nalezyty, w zgodno$ci z przepisami prawa budowlanego i
prawidtowo ukonczone. Zamiast powyzszych, wymaganych przez SIWZ informacji podat, iz nie zostata z tytutu tych robot
naliczona kara, materiaty zostaty wbudowane prawidtowo, roboty zostaty wykonane w terminie, a zamawiajgcy ocenit
budowe na (stopien) dostateczny. Podobnie, w odniesieniu do drugiego kontraktu, remontu drogi krajowej nr 7 na ode.
Czosno6w - Palmiry, dt. 3,100 km, wykonawca o$wiadczyt jedynie, ze prace zostaly ocenione przez zamawiajgcego w
nastepujgcy sposoéb: jakos¢ wykonanych robot - dobra, roboty zostaty wykonane w terminie, materiaty zostaty zbudowane
prawidtowo, nie zostata naliczona kara. Odwolujgcy zatem stwierdzit, ze po raz kolejny przystepujgcy nie wykonat
wezwania zamawiajgcego, a jego oferta nie spetiata warunkéw wynikajgcych z SIWZ

Odwolujacy wywiodt takze, ze niezaleznie od powyzszego, zamawiajgcy - juz bez podania jakiejkolwiek podstawy
prawnej, pismem z dnia 15.01.2019 r. wystgpit bezposrednio do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Warszawie z zapytaniem odnoszgcym sie do prawidlowosci wykonania ww. robo6t przez przystepujgcego. Tym
samym, zamawiajgcy w prowadzonym przez siebie postepowaniu wstgpit niejako w role wykonawcy, nie dokonujgc
wymaganego przez przepisy Pzp wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania. Odwotujgcy zaznaczyl, ze owo
przejecie przez zamawiajgcego korespondencji w zastepstwie przystepujgcego z calg pewnoscig nie stanowito
wykorzystania przewidzianych w art. 26 ust. 6 Pzp, posiadanych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3, lub uzyskanych przez zamawiajgcego za
pomocg bezptatnych i ogdlnodostepnych baz danych, w szczegolnosci rejestréw publicznych w rozumieniu ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, w szczegdélnosci
internetowego repozytorium zaswiadczen e-Certis. Dopiero w efekcie takiej samowolnej i pozaprawnej interwenciji
zamawiajgcego doszio do uzupemienia oczywistych brakéw w ofercie przystepujgcego i wybrania jego oferty jako
najkorzystniejszej ze ztozonych. Z uwagi na opisane powyzej naruszenia prawa przez zamawiajgcego i niespetnienia
wymagan SIWZ przez oferte przystepujgcego, odwolujgcy stwierdzit, ze wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony z
postepowania, a jego oferta ulec odrzuceniu.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Z.U., prowadzacy w
Makowie Mazowieckim dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwgZ.U., P.H.U. ZU.. Wni6st o oddalenie odwotania. W trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegélnosci: ogtoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), oferte przystepujacego,
wezwanie zamawiajgcego do ztozenia dokumentéow w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp skierowane do
przystepujacego 19 grudnia 2018 r., odpowiedz przystepujacego na ww. wezwanie z 27 grudnia 2018 r.,
wezwanie zamawiajacego do uzupetnienia dokumentéw skierowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
przystepujacego w dniu 31 grudnia 2018 r., odpowiedz przystepujacego na ww. wezwanie z dnia 2 stycznia 2019
r., wezwanie zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien skierowane do przystepujacego w dniu 9 stycznia 2019 r.,
wyjasnienia przystepujacego z dnia 10 stycznia 2019 r., pismo zamawiajacego skierowane do GDDKIA
O/Warszawa w dniu 15 stycznia 2019 r., odpowiedz GDDKIA O/ Warszawa na ww. pismo z dnia 18 stycznia 2019
r., pismo zamawiajgcego skierowane do GDDKIiA O/Warszawa w dniu 4 lutego 2019 r., odpowiedz GDDKIA O/
Warszawa na ww. pismo z dnia 7 lutego 2019 r., zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 11
lutego 2019 r., odwotanie, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska przedstawione przez strony i
uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania po
stronie zamawiajgcego wykonawce Z.U., prowadzgcego w Makowie Mazowieckim dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Z.U., P.H.U. ZU. uznajac, ze zostaly spetione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia wynikajgce z art.
185 ustawy Pzp, za$ przystepujacy wykazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego.

Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw Pzp. Oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu drugim, za ofertg
wybrang. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu wykluczenia przystepujgcego z udziatu w postepowaniu
oraz odrzucenia jego oferty. Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp zaniechat czynnosci
wykluczenia przystepujgcego z udzialu w postepowaniu wzglednie zaniechat czynno$ci odrzucenia jego oferty
skutkowa¢ bedzie koniecznoscig nakazania zamawiajgcemu wykonania czynnoSci wykluczenia przystepujgcego z
udzialu w postepowaniu, wzglednie odrzucenia jego oferty, czego efekiem moze by¢ uzyskanie zaméwienia przez



odwotujgcego. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze zamawiajacy opisat w czesci | w pkt 6 ppkt 1 SIWZ warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doSwiadczenia. Wskazat, ze uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawcy wykazg, iz wykonali w
ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, co najmniej dwie roboty budowane polegajgce na remoncie, przebudowie, rozbudowie lub budowie drogi o
wartosci nie mnigjszej niz 3.000.000,00 zt. brutto kazda.

Ustalono réwniez, ze zamawiajgcy w pkt 14.2 SIWZ wskazal, ze przed udzieleniem zamowienia wezwie
wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni, terminie
aktualnych na dzien ztozenia oSwiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, w ktorych mowa w pkt 6.1.
SIWZ

W pkt 14.3 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, po wezwaniu zamawiajgcego, ma dostarczyé zamawiajgcemu m.in. wkaz robot budowlanych
wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane z zatgczeniem dowodow okreSlajgcych czy te roboty zostaty wykonane
nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane z przepisami prawa budowlanego i prawidfowo
ukorniczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na
rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentdw - inne dokumenty.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze do uptywu terminu skfadania ofert swojg oferte ztozyt m.in. przystepujacy.

Ustalono réwniez, ze zamawiajgcy pismem z dnia 19 grudnia 2018 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy
Pzp, wezwat przystepujgcego do ztozenia m.in.:
wykazu roboét budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty,
miejsca wykonania i podmiotoéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane z zalgczeniem dowoddw okreslajgcych czy
te roboty zostaly wykonane nalezycie, w szczegolnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane z przepisami
prawa budowlanego i prawidlowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - innych dokumentéw.

Ustalono ponadto, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajgcego przystepujgcy w dniu 27 grudnia 2018 r.
Zlozyt wykaz ustug. W wykazie tym w pkt 1 wymienit robote pn. ,remont drogi krajowej nr 61 na odcinku Mtynarze —
Modzele” wykonang na rzecz GDDKIA Oddziat w Warszawie, w okresie od 02.11.2017 r. do 27.12.2017 r. o wartosci
brutto 4.901.533,38 zt brutto.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajagcy pismem z dnia 31 grudnia 2018 r., dziatajac na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, wezwat przystepujgcego do uzupetnienia wykazu robot budowlanych o drugg zrealizowang robote
oraz przedstawienie dowodow okreslajgcych czy roboty te zostaty nalezycie wykonane. W uzasadnieniu wskazat, ze w
dostarczonym przez przystepujacego w dniu 28.12.2018 r., dokumencie tj. wykazie rob6t budowlanych wykonawca
wykazat sie realizacjg tylko jednej roboty budowlanej wykonanej na rzecz GDDKIA Oddziat w Warszawie tj. remontem
drogi krajowej nr 61 na odcinku Mlynarze-Modzele. Ponadto wskazat, ze wykonawca nie dotgczyt, zgodnie z 14.3.1 SIWZ,
dowodoéw okres$lajgcych czy roboty zostaty wykonane nalezycie.

Ustalono, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajagcego przystepujacy ztozyt pismo z dnia 2 stycznia 2019 r.
W skazat, ze zalgcza po$wiadczenie wykonanych rob6t w ramach umowy 199/2014 z dnia 30.10.2014 r., ktéra obejmuje
prace remontowe, ale takze wieksze roboty asfaltowe polegajgce na budowie nowych drég, przebudowie oraz odnowie
istniejgcych. Do pisma przystepujacy zatgczyt wykaz ustug. W wykazie przystepujacy wymienit:
1)robote pn. ,remont drogi krajowej nr 61 na odcinku Mtynarze — Modzele” wykonang na rzecz GDDKIA Oddziat w

Warszawie, w okresie od 02.11.2017 r. do 27.12.2017 r. o wartosci 4.901.533,38 zt brutto,
2)robote pn. ,wykonanie remontu drogi krajowej nr 7 odc. Czosnéw — Palmiry dt. 3,100 km, wykonang na rzecz GDDKIiA
Oddziat w Warszawie, w okresie od 19.10.2016 r. do 23.12.2016 r. o warto$ci 6.629.134,85 zt brutto.

Do wykazu zatgczono poswiadczenie z dnia 25 czerwca 2018 r. wystawione przez GDDKIA Oddziat w Warszawie.
W poswiadczeniu tym GDDKIA o$wiadczyta, ze przystepujacy, dziatajgc jako lider wskazanego w tresci przedmiotowego
pisma konsorcjum, wykonuje umowe nr 199/2014 z dn. 30.10.2014 r. na ,Biezgce i zimowe utrzymanie drég krajowych
zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie w podziale na 3 zadania:
Zadanie nr 1. BieZzgce i zimowe utrzymanie drog krajowych na terenie Rejonu w Mtawie, Zadanie nr 2. BieZzgce i zimowe
utrzymanie drog krajowych na terenie Rejonu w Ptocku, Zadanie nr 3. BieZzgce i zimowe utrzymanie drog krajowych na
terenie Rejonu w Plonsku" w zakresie zadania nr 2. Wykonawca w ramach ww umowy do dnia 19.06.2018 r. wykonat
prace o warto$ci 45.671.635,47 zt brutto. Zakres rob6t obejmowat:

1.Biezgce utrzymanie drég za kwote 9.898.256,82 zt brutto (...)

2.Remonty nawierzchni asfaltowych za kwote 29.151.199,86 zt brutto (...)

3.Zimowe utrzymanie drég za kwote 6.622.238,84 zt brutto (...).

Prace wymienione powyzej zostaly wykonane z nalezytg starannoscig, terminowo oraz zgodnie ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamodwienia oraz wytycznymi Zamawiajgcego. W przypadku czterech zadan dotyczacych
wykonania remontéw nawierzchni wydfuzona zostata gwarancja o 6 i 24 miesigce ze wzgledu na wyniki badan
niespetniajgce wymogow SST. Dodatkowo w jednym przypadku zostata naliczona kara umowna za przekroczenie
terminu wykonania robot.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy, pismem z dnia 9 stycznia 2019 r., dziatajgc na podstawie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien czy wskazane w wykazie dwie roboty budowlane
zostaty wykonane z nalezytg starannoscia, terminowo oraz zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia
oraz wytycznymi Zamawiajgcego (przyp. Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie).

Ustalono, ze w odpowiedzi na ww. pismo przystepujgcy ztozyt wyjadnienia z dnia 10 stycznia 2019 r. W
wyjasnieniach tych wskazat, ze za wymieniong pierwszg robote ,Remont drogi krajowej nr 61 odc. Mtynarze — Modzele
od km 99+000 do km 99+300 i od km 100+249 do km 103+596” nie zostata naliczona kara, materiaty zostaty zbudowane
prawidfowo, roboty zostaty wykonane w terminie natomiast Zamawiajgcy ocenit budowe na dostateczny. Kolejna robota
wymieniona w wykazie ,Remont drogi krajowej nr 7 odc. Czosnéw — Palmiry w km 335+700 do 338+800” zostata
oceniona przez Zamawiajgcego — jakoS¢ wykonanych robot dobra, roboty zostaty wykonane w terminie, materiaty
zostaty zbudowane prawidfowo, nie zostata naliczona kara. Ponadto w ramach umowy z GDDKIA Oddziat w Warszawie



zostaty wykonane: ,Remont drogi krajowej nr 61 odc. Sielun — Mtynarze od km 96+150 do km 99+000’, prace zostaty
ocenione przez Zamawiajgcego — jakosS¢ budowy dostateczna. Roboty zostaty wykonane w terminie, materialy zostaty
zbudowane prawidfowo, nie zostata naliczona kara. ,Remont drogi krajowej nr 7 odc. Dziekandw Lesny — Sadowa w km
342+600 — 344+570 (P), km 342+700 — 344+600 (L) Prace zostaty ocenione przez Zamawiajgcego — jako$¢ budowy
dobra. Roboty zostaty wykonane w terminie, materiaty zostaty zbudowane prawidfowo, nie zostata naliczona kara.
Dodatkowo, na obecng chwile realizujemy kontrakt pn ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 616 relacji Rembielin —
Ciechandw’ zgodnie z umowg 384/MZDW/08/2018/I. Zostat dokonany czes$ciowy odbidr robdt na podstawie protokotu
odbioru robot nr 1/12/2018 z dnia 21.12.2018 roku na kwote 2.869 221,00 zt brutto.
Do ww. pisma zatgczono wykaz roboét. W wykazie przystepujgcy wymienit:
1)robote ,remont drogi krajowej nr 61 na odcinku Miynarze — Modzele” wykonang na rzecz GDDKIA Oddziat w
Warszawie, w okresie od 02.11.2017 r. do 27.12.2017 r. o warto$ci 4.901.533,38 zt brutto,

2)robote ,wykonanie remontu drogi krajowej nr 7 odc. Czosnéw — Palmiry dt. 3,100 km, wykonang na rzecz GDDKIiA
Oddziat w Warszawie, w okresie od 19.10.2016 r. do 23.12.2016 r. o warto$ci 6.629.134,85 zt brutto,

3)robote ,remont drogi krajowej nr 61 odc. Sielun — Miynarze dt. 2,850 km wykonang na rzecz GDDKIiA Oddziat w
Warszawie, w okresie od 14.12.2017 r. do 22.12.2017 r. o warto$ci 3.880.423,19 zt brutto,

4)robote ,remont drogi krajowej nr 7 odc. Dziekanéw Lesny - Sadowa wykonang na rzecz GDDKIA Oddziat w
Warszawie, w okresie od 29.11.2016 r. do 23.12.2016 r. o wartosci 4.499.151,17 zt brutto,

5)robote ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 616 relacji Rembielin — Ciechanéw” wykonang na rzecz MZDW w
Warszawie, w okresie od 31.08.2018 r. do 21.12.2018 r. o warto$ci 2.869.221,00 zt brutto.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy, pismem z dnia 15 stycznia 2019 r. zwrocit sie do GDDKIA
O/Warszawa z prosbg o udzielenie informacji czy wskazane przez Wykonawce zadania zostaty zrealizowane w terminie i
zgodnie z wszystkimi wwmogami SST. Zwracamy sie rowniez z prosbg o potwierdzenie, ze kazda z wymienionych prac
miata warto$¢ nie mnigjszg niz 3 min zlotych brutto. Zamawiajgcy poinformowat takze GDDKIA w Warszawie, ze
przystepujacy wykazat sie realizacjg czterech prac zrealizowanych na rzecz GDDKIA Oddziat w Warszawie, ;.
1)remont drogi krajowej nr 61 na odcinku Miynarze — Modzele”,
2)wykonanie remontu drogi krajowej nr 7 odc. Czosnéw — Palmiry dt. 3,100 km,
3)remont drogi krajowej nr 61 odc. Sielun — Mynarze dt. 2,850 km,
4)remont drogi krajowej nr 7 odc. Dziekanéw Le$ny - Sadowa.

Wskazat, ze Wymienione powyZej prace wykonawca dziatajgc jako lider konsorcjum wykonat w ramach umowy nr
199/2014 z dnia 30.10.2014 r. na BieZgce i zimowe utrzymanie drdg krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie w podziale na 3 zadania: Zadanie nr 1. BieZzgce i zimowe utrzymanie
drog krajowych na terenie Rejonu w Mfawie, Zadanie nr 2. BieZgce i zimowe utrzymanie drog krajowych na terenie Rejonu
w Ptocku, Zadanie nr 3. BieZzgce i zimowe utrzymanie drog krajowych na terenie Rejonu w Plorisku”.

Ustalono ponadto, ze w odpowiedzi na ww. pismo do zamawiajgcego wptyneto pismo GDDKIA O/Warszawa z
dnia 18 stycznia 2019 r. W pismie tym GDDKIA poinformowata, zewskazane przez wykonawce zadania nie zostaty
zrealizowane w terminie oraz nie zostaly zastosowane wszystkie wymogi SST. Ponadto informujemy, ze kazda z
wymienionych praz miata warto$¢ nie mniejszg niz 3 min zt brutto.

DK 61 odc. Mtynarze - Modzele
- Nie wykonane prace wterminie
- Uwagi do potgczen technologicznych podtuznych i poprzecznych (niedoszczelnienie)

- Wykruszenia (ubytki) w nawierzchni
- Zdeformowana warstwa Scieralna na niektorych odcinkach. Rozbieznosci wwynikach badarn
- Wydtuzony okres gwarancji o 24 miesigce.

DK 7 odc. Czosnow— Palmiry
- Negatywne wyniki badan
- Wydtuzony okres gwarancji o 12 miesiecy
- Ustawienie wysokosci kraweznikdw niezgodne z SST
- Uwagi dot. rownosci nawierzchni w km 335+700 str. P.

DK 61 odc. Sielunn— Mtynarze
- Nie wykonane prace w terminie
- Wydtuzony okres gwarancji o 24 miesigce,

- Uwagi do potgczen technologicznych podtuznych i poprzecznych (niedoszczelnienie),
- Wykruszenia (ubytki) wnawierzchni,

- Uwagi dot. wykonanie poboczy

- Rozbiezno$ci wwynikach badan

DK 7 odc. Dziekanéw Le$ny — Sadowna
- Nie wykonane prace w terminie

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy, pismem z dnia 4 lutego 2019 r. zwrécit sie do GDDKIiA O/Warszawa z prosbg
o udzielenie informaciji czy przekroczenie terminu wykonania prac w przypadku trzech zadan, {j.:
1)remont drogi krajowej nr 61 na odcinku Mfynarze — Modzele”,
2)remont drogi krajowej nr 61 odc. Sieluri— Mtynarze dt. 2,850 km,
3)remont drogi krajowej nr 7 odc. Dziekandw Lesny - Sadowa.
byto zawinione przez przystepujgcego.

Ustalono réwniez, ze w odpowiedzi na ww. pismo do zamawiajgcego wptyneto pismo GDDKIA z dnia 7 lutego 2019 r. W
pismie tym GDDKIA poinformowata, Ze wskazane zadania remontowe tj.:

1)remont drogi krajowej nr 61 na odcinku Mtynarze — Modzele’,

2)remont drogi krajowej nr 61 odc. Sielur — Mtynarze

przekroczenie terminu wykonania prac byto zawinione przez przystepujgcego.

3)remont drogi krajowej nr 7 odc. Dziekanow Le$ny - Sadowa

przekroczenie terminu nie byto zawinione przez przystepujgcego.

Ustalono ponadto, ze pismem z dnia 11 lutego 2019 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (...).



Przepis art. 26 ust. 2 ustawy Pzp brzmi: jezeli wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawajgcy moze wezwac wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do zfoZenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztoZzenia o$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a
ust. 1, o$wadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
bfedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnier w terminie przez siebie wskazanym, chyba Ze mimo ich ztoZzenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnieri oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzy stosci.

Izba oddalita odwotanie, gdyz nie potwierdzity sie zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Na wstepie podkreslenia wymagato, ze odwotujgcy wskazujac w odwotaniu na naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art.
24 ust. 1 pkt 12 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp skupit sie wytacznie na kwestiach formalnych dotyczacych legalnosci wezwan,
jakie zamawiajgcy kierowat do przystepujgcego a takze legalnosci korespondenciji, jakg zamawiajgcy prowadzit z
wystawcg poswiadczenia — GDDKIA Oddziat Warszawa.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte przystepujgcego juz w dniu
27 grudnia 2018 r. Wskazal, ze w tej dacie przystepujacy ztozyt zamawiajgcemu wykaz robo6t obejmujgcy tylko jedno
zadanie zamiast wymaganych dwéch. Ponadto nie przedstawit dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robot
wymienionych w wykazie. Argumentowal, ze przystepujgcy zostat wezwany do ztozenia ww. dokumentéw pismem z dnia
19 grudnia 2018 r. Uwazat, ze w tej sytuacji zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte wykonawcy na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamiast kierowa¢ do przystepujgcego wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.

Stanowisko odwolujgcego okazato sie nieprawidtowe.

Rzeczywiscie, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 19 grudnia 2018 r., skierowane w trybie art. 26
ust. 2 ustawy Pzp, przystepujacy w dniu 27 grudnia 2018 r. zlozyt wykaz robét, w kiérym wymienit tylko jedng robote, a
ponadto nie zatgczyt do wykazu dowodow, potwierdzajgcych, ze robota ta zostata wykonana nalezycie. Tymczasem
zgodnie z trescig warunku opisanego w pkt 6.1) Czesci | SIWZ, nalezato wykaza¢ sie wykonaniem co najmniej dwéch
robo6t budowlanych. Ponadto, stosownie do pkt 14.3.1 SIWZ, celem wykazania warunku nalezato zlozy¢ takze dowodow
okreslajgce czy te roboty zostaty wykonane nalezycie. Powyzsze nie skutkowalto jednak konieczno$cig odrzucenia oferty
przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tak jak utrzymywat odwotujgcy.

W $wietle obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp, jak rowniez na gruncie SIWZ w analizowanym postepowaniu,
wykonawcy mieli obowigzek zlozyé czes¢ oswiadczen i dokumentéw wraz z ofertg. Inne dokumenty miaty by¢ zas
zlozone dopiero w razie wezwania przez zamawiajgcego skierowanego do wykonawcy, ktérego oferte oceniono jako
najkorzystniejszg (art. 26 ust. 2 ustawy Pzp). Zgodnie z art. 26 ust. 2, jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy moze wezwa¢ wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztoZzenia
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Z kolei w przepisie art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, jest mowa m.in. o doswiadczeniach i dokumentach potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Do dokumentéw sktadanych na wezwanie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp nalezat wykaz robét wraz z
dowodami potwierdzajacymi nalezyte ich wykonanie, o ktérym mowa w pkt 14.3.1 SIWZ. Dokumenty te miaty by¢ bowiem
przedstawione celem wykazania warunku udziatu w postgpowaniu opisanego w pkt 6.2 SIWZ, a ponadto — jak wynikato z
pkt 14.2 SIWZ — wykonawca zobowigzany byt je ziozy¢ dopiero na wezwanie zamawiajgcego.

Podkreslenia wymagato, ze od procedury wezwania do ziozenia oswiadczen i dokumentdw, o ktérej mowa w art.
26 ust. 2 ustawy Pzp, nalezy odréznia¢ procedure wezwania do uzupetienia oSwiadczen i dokumentow wymieniong w
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Pierwsza z nich naklada obowigzek zfoZzenia okreSlonych o$wiadczen i dokumentéw w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w okreslonym terminie. Natomiast procedura z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do dokumentéw, ktoére nalezalo zlozy¢ wraz z ofertg, ale takze
dokumentéw, ktdre nalezato ztozyé w odpowiedzi na wezwanie kierowane w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp. Na
powyzsze zwrdcono uwage w opinii prawnej zamieszczonej na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych.
Przepis powyzszy (art. 26 ust. 3 — przyp. 1zby) dotyczy zatem sytuacji, w ktérej wykonawca pomimo obowigzku ztoZenia
os$wiadczeri lub dokumentdw, wynikajgcych z ustawy Pzp, lub wczedniejszego wezwania wykonawcy do zftoZenia
dokumentdw w trybie art. 26 ust 1 i 2 ustawy Pzp, nie ztoZzyt powyzszych oswiadczen lub dokumentdw albo ztozone
dokumenty lub o$wiadczenia sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawajgcego watplinoSci.
(https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-
zamowien-publicznych/kwalifikacja-podmiotowa-wykonawcow/czym-rozni-sie-wezwanie-do-zlozenia-dokumentow-w-
trybie-art.-26-ust.-1-i-ust.-2-od-procedury-przewidzianej-w-art.-26-ust.-3-i-art.-26-ust.-3a-ustawy-pzp).

W tej sytuacji, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, po stronie zamawiajgcego zaktualizowat sie obowigzek
wezwania wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych dokumentdéw. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ ze stanowiskiem
odwotujgcego, ktory wywiodt, Zze stanie faktycznym sprawy nie zostata wypetniona hipoteza przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Przeciwnie, jak wynika z tego przepisu, znajduje on zastosowanie zarébwno w razie nieztozenia wymaganych
dokumentdw, jak i ztozenia dokumentdéw niekompletnych lub zawierajgcych btedy, czy budzgcych watpliwosci. Wykaz
robét obejmujacy jedng zamiast minimum dwoéch wymaganych rob6t z pewnoscia mozna bylo okreslic mianem
dokumentu niekompletnego, a brakujgce referencje — nazwa¢ dokumentami nieztozonymi w rozumieniu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Za nieprzystajgce do analizowanego stanu faktycznego nalezato uzna¢ przywotane przez odwotujgcego w trakcie
rozprawy poglady orzecznictwa co do braku mozliwosci kilkukrotnego wzywania wykonawcy do uzupetnienia tych
samych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Omawiany zakaz znajduje zastosowanie w sytuaciji, w ktorej
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentow, skierowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie
sklada wymaganych dokumentéw. Zakaz wystosowania kolejnego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do



uzupetnienia tego samego braku w tym samym dokumencie orzecznictwo lzby wywiodto sie z faktu, ze procedura z art.
26 ust. 3 ustawy Pzp musi by¢ stosowana ostroznie i rygorystycznie, jako wyjgtek od zasady niezmienialnosci ofert
wynikajgcej z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zakaz ten nie obejmuje procedury wezwania
do ziozenia wyjasnien, o ktorej mowa w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Instytucja ta stuzy bowiem nie uzupemieniu
brakujgcych dokumentéw, ale wyjasnieniu watpliwosci co do tresci ztozonych dokumentow.

Izba stwierdzita, ze zamawiajagcy w analizowanej sprawie wzywajgc przystepujgcego do uzupetnienia
dokumentéw pismem z dnia 31 grudnia 2018 r. nie naruszyt omawianej zasady. Pierwsze z wymienionych przez
odwotujgcego wezwan z dnia 19 grudnia 2018 r. okazato sie wezwaniem kierowanym w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.
W konsekwencji drugie z analizowanych wezwan, z dnia 31 grudnia 2018 r., bylo pierwszym i jedynym wezwaniem do
uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jakie zamawiajgcy skierowat do przystepujgcego. Kierujac
sie powyzszymi rozwazaniami zarzut odwotujgcego uznano za chybiony.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy podniost w odwotaniu, ze wykonawca miat nie wykona¢ wezwania z 31 grudnia
2018 r., gdyz wprawdzie ztozyt wykaz sktadajacy sie z dwoch robdt budowlanych, ale jako rzekomy dowdd nalezytego ich
wykonania przedstawit niezwigzany z ww. robotami dokument - poswiadczenie GDDKIA Oddziat w Warszawie z dnia 25
czerwca 2018 r. odnoszacy sie do umowy nr 199/2014 z dnia 30.10.2014 r.

Stanowisko odwotujgcego okazato sie niezasadne. Stwierdzono, w wykazie robdt uzupetionym w dniu 2 stycznia
2019 r. przystepujgcy wymienit dwie roboty budowlane: remont drogi krajowej nr 61 na odcinku Miynarze — Modzele oraz
remont drogi krajowej nr 7 na odc. Czosnéw — Palmiry dt. 3.100 km, obie wykonane na rzecz GDDKIA Oddziat
Warszawa. Do wykazu zatgczono poSwiadczenie z dnia 25 czerwca 2018 r. z ktérego wynikato, ze przystepujacy jako
lider konsorcjum wykonuje umowe z dnia 30.10.2014 r. nr 199/2014 na biezgce i zimowe utrzymanie drog krajowych
zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie w podziale na trzy zadania. Zleceniodawca w pos$wiadczeniu
wskazat takze, ze w ramach tej umowy do 19.06.2018 r. juz wykonano prace o warto$ci 45.671.635,47 zt brutto. Ponadto
inwestor doprecyzowat, ze zakres prac obejmowat m.in. remonty nawierzchni asfaltowych na kwote 29.151.199,86 zt
brutto. Z po$swiadczenia wynikato rowniez, ze prace zostaty wykonane z nalezytg staranno$cia, terminowo oraz zgodnie
z SIWZ, w przypadku czterech zadan dotyczacych wykonania remontéw nawierzchni, wydtuzona zostata gwarancja o 6 i
24 miesigce ze wzgledy na wyniki badan niespetniajgce wymogéw SST. Dodatkowo sprecyzowano, ze w jednym
przypadku zostata naliczona kara umowna za przekroczenie terminu wykonania robét.

Izba stwierdzita, ze rzeczywiscie w tresci referencji nie wymieniono wprost zadan o ktérych byta mowa w
wykazie. Jednakze nie mozna byly utrzymywac, ze poswiadczenie nie odnosi sie do ww. robot. Po pierwsze,
przystepujacy w pismie przewodnim z dnia 2 stycznia 2019 r. wskazat, ze przedstawione przez niego poswiadczenie
dotyczyto umowy, w ramach ktérej wykonano prace remontowe, w tym wieksze roboty asfaltowe. Po drugie,
zleceniodawca tych prac — to jest GDDKIA Oddziat Warszawa zostat poinformowany wyraznie przez zamawiajgcego w
piSmie z dnia 15 stycznia 2019 r. ze przystepujgcy powotuje sie na wykonanie ww. dwoch zadan w ramach umowy nr
199/2014 z dnia 30.10.2014 r. Dostrzezenia wymagato, ze GDDKIA Oddziat Warszawa odpowiedziata na pytania
zamawiajgcego dotyczgce tych robét w pismie z dnia 18 stycznia 2019 r., nie kwestionujgc tej okolicznosci. Zdaniem
Izby, gdyby ktéres z zadan nie zostalo wykonane w ramach umowy z dnia 199/2014 z dnia 30.10.2014 r. to inwestor z
pewnoscig by zareagowat. Nic takiego nie mialo jednak miejsca, zas odwolujacy nie ztozyt Izbie zadnego dowodu
przeciwnego. W tej sytuacji stwierdzono, ze przedstawione przez przystepujgcego poswiadczenie odnosito sie takze do
obu zadan wymienionych w wykazie robét z dnia 2 stycznia 2019 r. Zarzut okazat sie zatem chybiony.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy podniést, ze przystepujgcy miat nie ziozy¢ zamawiajgcemu
o$wiadczenia, iz roboty wskazane przez niego w wykazie zostalty wykonane w sposéb nalezyty, w zgodnosci z
przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone. Odwotujgcy w odwotaniu argumentowat, ze zamawiajgcy w
SIWZ wymagat ztozenia ww. informacji.

Stanowisko odwotujgcego nie zastugiwato na uwzglednienie. Odwotujgcy nie wskazat Izbie w odwotaniu ani nawet
w trakcie rozprawy postanowienia SIWZ, z ktérego miat wynika¢ omawiany obowigzek. Uszto uwadze odwotujgcego, ze
zgodnie z pkt 14.3.1. SIWZ nie bylo koniecznosci ztozenia takiego oSwiadczenia przez wykonawce. Z postanowienia pkt
14.3.1 SIWZ jasno wynikato, ze dowodami okreslajgcymi czy roboty wymienione w wykazie zostaty wykonane nalezycie,
zgodnie z prawem budowlanym i prawidtowo ukonczone miaty by¢ ,referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane”. Przystepujgcy ztozyt taki dowdd zamawiajgcemu
przedstawiajgc w dniu 2 stycznia 2019 r. poswiadczenie GDDKIA Oddziat w Warszawie z dnia 25 czerwca 2018 r.
Wobec powyzszego zarzut nie potwierdzit sie.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy pozaprawnie wyreczyt przystepujgcego przy
uzyskaniu dowodu nalezytego wykonania robét przez podjecie korespondenciji z GDDKIA Oddziat w Warszawie.

Tak sformutowany zarzut odwotujgcego nie zastugiwat na uwzglednienie. Po pierwsze, jak wskazano wczesniej,
nie mozna byto sie zgodzi¢ z odwolujgcym, ze przystepujgcy nie ztozyt zamawiajgcemu dowodu nalezytego wykonania
rob6t wymienionych w wykazie z dnia 2 stycznia 2019 r. Jak wyjasniono powyzej, dowéd taki ztozono i odnosit sie on do
zadan wskazanych w wykazie. Nie mozna bylo takze utrzymywac, Ze prowadzenie przez zamawiajgcego
korespondencji z GDDKIA Oddziat Warszawa pozbawione bylo podstawy prawnej. RzeczywiScie zamawiajgcy w swej
korespondencji kierowanej do GDDKIA Oddziat w Warszawie z dnia 15.01.2019 r. i 4.02.2019 r. nie powotat sie na zaden
przepis. Tym niemniej jednak nie ulegalo watpliwosci, ze takg podstawe prawng stanowit przepis § 2 ust. 6
Rozporzagdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.). Na te wtasnie
podstawe prawng swych czynnosci zamawiajgcy wskazat w trakcie rozprawy. Stosownie do tego przepisu, jeZeli wykaz,
o$wiadczenia lub inne ztoZone przez wykonawce dokumenty budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdcic sie
bezposrednio do wasciwego podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty wykonane, a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, o dodatkowe informacje lub dokumenty w tym zakresie.
Jak wynika z przytoczonego przepisu zamawiajgcy byt uprawniony aby zwroci¢é sie bezposrednio do inwestora o
dodatkowe informacje lub dokumenty uznajac, ze dokumenty i oSwiadczenia ztozone mu przez przystepujgcego budzg
watpliwosci. Ma racje odwotujgcy gdy twierdzi, ze przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy do wyreczania wykonawcy
przy obowigzku ztozenia dokumentdéw celem wykazania warunkdw. Przepis ten — jak wynika z jego brzmienia - stuzy
jedynie weryfikacji juz istniejagcych i ztozonych zamawiajgcemu dokumentow przedstawionych przez wykonawce.
Jednakze, zdaniem Izby, w analizowanej sprawie zostata wypetniona hipoteza analizowanego przepisu. Zamawiajgcy w
momencie wysytania korespondencji do zleceniodawcy 15 stycznia 2019 r. i 4 lutego 2019 r. byt w posiadaniu wykazu i
poswiadczenia przedstawionych przez przystepujacego. W tej sytuacji intencjg zamawiajgcego byto jedynie
zweryfikowanie informaciji wynikajgcych z juz ztozonych dokumentéw i oswiadczen przystepujgcego. Zamawiajgcy w obu



pismach pytat o informacje wynikajace z wykazu z dnia 2 stycznia 2019 r i zatgczonego do tego wykazu poswiadczenia.
Nie mozna byto zatem utrzymywac, ze w ten sposdb zamawiajgcy wyreczyt przystepujgcego pozyskujgc za niego
wymagane referencje. Zatem i ten zarzut podlegat oddaleniu.

W dalszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze byly to wszystkie zarzuty jakie odwotujgcy sformutowat w
odwotaniu. Zaden z zarzutdéw nie znalazt potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy, co musiato skutkowa¢ oddaleniem
odwotania.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba nie moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwofaniu.
Woyjasnienia wymaga, ze za zarzut uznaje si¢ przedstawione przez wykonawce w odwotaniu okolicznosci faktyczne i
towarzyszgcg im argumentacje prawng, ktére majg Swiadczy¢ o naruszeniu przez czynnosci lub zaniechania
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Na uwage zastuguje takze fakt, ze - jak jednolicie wskazuje sie w orzecznictwie
Izby i sgdow okregowych sprawujgcych nadzér instancyjny and orzeczeniami Izby - przywotanie przez wykonawce
nowych okolicznosci faktycznych, nawet wypetiajacych dyspozycje tego samego przepisu, stanowi nowy zarzut. Jak
wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,,O tym jakie
twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna
ale okolicznos$ci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwofuje sie do konkretnych okolicznosci
faktycznych to skfad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, Ze mozna je
przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.”.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami, Izba pomineta przy wyrokowaniu nowe zarzuty, sformutowane przez
odwotujgcego dopiero w trakcie rozprawy. W trakcie rozprawy odwotujgcy koniecznos¢ wykluczenia przystepujgcego z
odwotania i odrzucenia jego oferty wywiddt z tego, ze roboty wymienione przez przystepujgcego w wykazie miaty by¢
wykonane nienalezycie. Odwotujacy na rozprawie zakwestionowat zaréwno jakos¢ jak i terminowos¢ wykonanych robét.

Izba stwierdzita, iz wywodow na ten temat prézno byto szuka¢ w tresci odwotania. W tym zakresie podzielono w
catosci argumentacje zamawiajgcego i przystepujgcego, ktérzy w swych stanowiskach zwrécili uwage na te okolicznosé.
W szczegolnosci nie Swiadczyly o podniesieniu takiego zarzutu wskazane przez odwotujgcego w trakcie rozprawy
fragmenty ze strony 1 i pierwszego akapitu ze strony 5 uzasadnienia odwotania. Na stronie 1 odwotania odwotujgcy
ogolnie zarzucat zamawiajgcemu nieprawidlowe badanie i ocene oferty przystepujgcego, a takze jej nieprawidtowy wybor
, Co miato naruszac¢ art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. Z kolei we wskazanym akapicie pierwszym ze strony 5 uzasadnienia
odwotania opisano jedynie zarzut, ze przystepujgcy pomimo kilkukrotnego wezwania nie ztozyt zamawiajgcemu wykazu
robot i dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie rob6t wymienionych w wykazie. Odwolujgcy zarzucat, ze w
pierwszym wykazie rob6t wskazano tylko jedng robote i nie dotgczono do wykazu zadnego dowodu i ze w zwigzku z tym
zaktualizowat sie po stronie zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Analiza tego zarzutu wskazywata zatem, ze odwolujgcy w zaden sposéb nie objgt nim jakosci ani terminowos$ci robot
wymienionych w wykazie. Uwaga odwolujgcego koncentrowata sie wytacznie wokét kwestii formalnej, a mianowicie
niedopuszczalno$ci wezwania do uzupetniania wykazu i referencji w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry to zarzut Izba
rozstrzygneta wczesniej i uznata za catkowicie bezzasadny.

Wobec powyzszego, Izba kierujgc sie trescig art. 192 ust. 7 ustawy Pzp zobowigzana byta poprzesta¢ na
rozpoznaniu sprawy w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W konsekwencji poza zakresem wyrokowania w
analizowanej sprawie pozostata okoliczno$é, czy wskazane przez zleceniodawce uchybienia co do jakoSci czy
terminowos$ci wykonania robét referencyjnych wykluczaty mozliwo$¢ zaliczenia tych zadan na poczet warunku udziatu w
postepowaniu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztéw postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamodwienia. Z ww. przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze wywrze¢ istotny wptyw na wynik
postepowania. W analizowanej nie stwierdzono zadnego naruszenia przepisow ustawy Pzp, co musiato skutkowaé
oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzeZzeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego stosownie do wynikéw
postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg”
sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w:
Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie odwofanie podlegato oddaleniu w catosci. Kosztami postepowania odwotawczego
obcigzono zatem w catosci odwotujgcego. Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis uiszczony przez
odwotujgcego w wysokosci 10.000 zt oraz koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w
kwocie 3.600 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t,j. Dz. U. z 2018 r. poz.
972).

Przewodniczacy:...........cvevninennnns



