Sygn. akt: KIO 277/19
WYROK

z dnia 4 marca 2019r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Czionkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Monika Szymanowska

Protokolant: Marcin Jakobczyk
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 1 marca 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 lutego 2019 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Specjalistyczne Energoterm Sp. z 0.0.z
siedzibg w Toruniu przy ul. Pfaskiej 4-10 (87-100 Torun) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Fortum
Network Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Antoniego Stonimskiego 1a (50-304 Wroctaw)
przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa RURBET Sp. z 0.0z siedzibg w Opolu przy ul. Energetykow 2 (45-920
Opole) zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego oraz
dokonanie ponownej oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwolujgcego;

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Fortum Network Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce — Przedsiebiorstwo Specjalistyczne Energoterm Sp. z 0.0. z siedzibg w
Toruniu tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego — Fortum Network Wroctaw Sp. z 0.0.z siedzibg we Wroctawiu na rzecz wykonawcy
Przedsiebiorstwa Specjalistycznego Energoterm Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu kwote 20 000 zt 00 gr(stownie:
dwadzie$cia tysiecy zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

Sygn. akt KIO 277/19
UZASADNIENIE

Fortum Network Wroctaw Sp. z 0.0.z siedzibg we Wroctawiu zwana dalej ,zamawiajgcym” prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Budow a magistralnej sieci
cieptowniczej preizolowanej 2xDn300/250/200 podzielonej na 2 etapy: Etap 2B od komory KZ-4 wykonanej w Etapie 2A do
studni zaworowej Szaw1 oraz Etap 2C od studni zaworowej Szaw1 do komory ciepfowniczej K-3 umiejscowionej na ternie
osiedla ,4 Pory Roku” Archicom-u Postepowanie to zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 pazdziernika 2018 r. pod numerem 2018/S 202-458202. Szacunkowa warto$¢é
zamobwienia, ktdérego przedmiotem sg roboty budowalne jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieni publicznych (t. j. Dz. U. z 2018
r., poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”.

W dniu 18 lutego 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wniést wykonawca Przedsigbiorstwo
Specjalistyczne Energoterm Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 10a ust. 5 Pzp w zwigzku z art. 66 i art. 60 Kodeksu cywilnego (zwanego dalej ,KC”) w zwigzku z art. 14 ust. 1
Pzp przez ich btedng wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze mozliwe jest wyrazenie przez wykonawce oSwiadczenia woli
w postaci oferty w rozumieniu art. 10a ust. 5 Pzp (sporzgdzenie oferty), zanim o$wiadczenie wykonawcy uzyska postaé
elektroniczng i zostanie opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie powotanych powyzej przepisdw polegajgce na uznaniu, ze odwotujacy sporzadzit oferte juz w momencie
jej podpisania wtasnorecznym podpisem przez osoby uprawnione do reprezentacji odwotujgcego i w ten sposéb oferta ta
uzyskata ,byt prawny”;



2) art. 10a ust. 5 Pzp w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie
uzycia srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i
przechowywania dokumentéw elektronicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1320 z pbézn. zm.; dalej zwane jako:
,Rozporzadzenie ws. $rodkow komunikacji elektronicznej’) w zwigzku z zatgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych
(tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2247; dalej zwane jako: ,Rozporzgadzenie ws. interoperacyjnosci”), przez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze oferta sporzgdzona w formacie pdf poprzez zeskanowanie do pliku w tym formacie
wypetnionego, wydrukowanego i podpisanego formularza oferty, kiéra zostata nastepnie opatrzona kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, nie stanowi dokumentu sporzgdzonego w postaci elektronicznej, o ktérym mowa w art. 10a
ust. 5 Pzp, podczas gdy, stosownie do § 4 Rozporzadzenia ws. $rodkéw komunikacji elektronicznej, dokumenty
elektroniczne przekazywane za posrednictwem $rodkow komunikacji elektronicznej wskazanych przez zamawiajgcego
w ogloszeniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia albo w innym dokumencie rozpoczynajgcym
postepowanie o udzielenie zamowienia, sg sporzgdzane w jednym z formatow danych okreslonych w Rozporzgdzeniu
ws. interoperacyjnosci, ktére w zalgczniku nr 2 ,Formaty danych oraz standardy zapewniajgce dostep do zasobdw
informacji udostepnianych za pomocg systeméw teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych”
przewiduje stosowanie m.in. dokumentéw tekstowo-graficznych jako pliki typu pdf oraz podpisu elektronicznego
dokumentéw w formacie PDF, nie wprowadzajgc jednoczes$nie zadnych ograniczen odnos$nie sposobu sporzgdzenia
pliku typu pdf, w tym w szczegdinoSci nie wykluczajac sporzadzenia takiego pliku poprzez zeskanowanie do niego
wydrukowanego dokumentu;

3) § 5 ust. 1 Rozporzadzenia ws. srodkéw komunikacji elektronicznej przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
zastosowaniu § 5 ust. 1 Rozporzgdzenia ws. $Srodkdw komunikacji elektronicznej do oferty odwotujgcego i
zakwalifikowanie jej do wprowadzonej na mocy tego przepisu kategorii ,elektronicznej kopii posiadanego dokumentu lub
o$wiadczenia”, mimo ze oferta odwotujgcego nie stanowi dokumentu lub oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
Pzp, ani innego dokumentu lub o$wiadczenia sktadanego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, a ponadto jest
dokumentem sporzgdzonym w postaci dokumentu elekironicznego, wobec czego §5 ust. 1 Rozporzadzenia ws.
srodkow komunikacii elektronicznej w ogodle nie znajduje do niej zastosowania;

4) art. 89 ust. 1 pkt Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie i odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo iz oferta
odwotujgcego jest zgodna z Pzp, w zwigzku z czym nie podlega odrzuceniu;

5) art. 7 ust. 1 Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na niezapewnieniu przeprowadzenia postepowania
0 dzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, w zwigzku z dokonaniem czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego, pomimo iz oferta ta zostata sporzgdzona zgodnie z Pzp, co przy jednoczesnym braku odrzucenia ofert
pozostatych wykonawcdw ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamowienie publiczne stanowi przejaw braku réwnego
traktowania wykonawcow.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

- ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem obowigzku oceny oferty zlozonej przez odwotujgcego jako niepodlegajgcej
odrzuceniu;

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego oraz kosztdéw
zastepstwa prawnego w wysokosci 3.600,00 zt.

Jesli chodzi o interes we wniesieniu odwotania, odwotujgcy wyjasnit, ze po jego stronie zachodzi interes prawny
we wniesieniu odwotania, albowiem w wyniku naruszenia Pzp przez zamawiajgcego zaskarzong czynnoscig, odwotujgcy
traci mozliwo$¢ pozyskania zamowienia w postepowaniu, mimo ze jego oferta byta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania odnos$nie zagadnienia ujawnienia woli oraz sporzgdzenia oferty wskazat, ze
Pzp nie zawiera definicji oferty. Przyjmuje sie zatem, ze na mocy art. 14 ust. 1 Pzp pojecie oferty okresla art. 66 KC,
zgodnie z ktorym jest to oSwiadczenie woli zawarcia umowy zawierajgce istotne postanowienia tej umowy. W
konsekwenciji oferta jest przede wszystkim o$wiadczeniem woli w rozumieniu art. 60 KC. Z tej przyczyny wyrazenie woli
zawarcia umowy nalezy rozpatrywac¢ w pierwszej kolejnosci przez pryzmat art. 60 KC. Zgodnie zas$ z tym przepisem, z
zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej
woli w postaci elektronicznej (oswiadczenie woli). Gdy za$ obowigzujg zastrzezone wyjatki, wola osoby nie moze zostac
ujawniona przez kazde zachowanie, lecz dopiero z chwilg spetnienia wszystkich przesfanek przepisu konstytuujgcego
wyjatek. Powszechnie uznaje sig, ze art. 60 KC wyraza zasade swobody formy o$wiadczenia woli (por. np. wyrok SN z
dnia 22 lutego 2017 r., IV CSK 179/16). Z tej przyczyny wszelkie przepisy o formie traktowane sg jako wyjgtek od zasady



swobody formy. Regulacja zawarta w art. 10a ust. 5 Pzp jest wiec niczym innym jak wyjgtkiem, o ktérym mowa w 60 KC.
Dlatego oferta w rozumieniu art. 10a ust. 5 Pzp jako o$wiadczenie woli moze zosta¢ po raz pierwszy ujawniona w
rozumieniu art. 60 KC (tj. sporzgdzona w rozumieniu art. 10a ust. 5 Pzp) dopiero wtedy, gdy spetnione zostang wszystkie
przestanki art. 10a ust. 5 Pzp. Wszystkie wcze$niejsze zachowania osoby lub os6b chcgcych ujawni¢ wole zawarcia
umowy, ktoére poprzedzajg opatrzenie jej postaci elektronicznej kwalifikowanym podpisem elekironicznym, sg
zachowaniami prawnie nieistotnymi, kiérym ustawa nie przyznaje zadnej wagi prawnej. Potwierdza to dodatkowo art. 10a
ust. 5 Pzp, ktory wyraznie stwierdza, ze oferta bez postaci elektronicznej i bez podpisu kwalifikowanego jest niewazna.
Majgc powyzsze na uwadze — w opinii odwolujgcego — zachowanie polegajagce na przygotowaniu i wydrukowaniu
przysztego tekstu oferty w postaci papierowej oraz opatrzenie takiej postaci papierowej wtasnorecznym podpisem w
rozumieniu art. 78 KC jest zachowaniem, ktére zgodnie z art. 60 KC nie ujawnia (jeszcze) w sposob dostateczny
odpowiedniej woli osoby zamierzajgcej ztozy¢ oferte, skoro do jej ujawnienia art. 10a ust. 5 Pzp wymaga nadania
oswiadczeniu postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Na osi czasu zachowanie
osoby wiasnorecznie podpisujgcej wydrukowany tekst przysziej oferty jest w tej fazie ,niczym” w rozumieniu prawnym.
Na tym etapie wola wywotania skutku prawnego jeszcze nie jest ujawniona w rozumieniu art. 60 KC, a tym samym oferta
jeszcze nie istnieje w jakiejkolwiek postaci. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze na tym etapie istnigje jakas ,pierwotna postac
oferty”, o ktérej mowa w informacji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty. Pierwotnie oferta powstaje bowiem dopiero z
chwilg zakonczenia czynnosci polegajacej na opatrzeniu kwalifikowanym podpisem elektronicznym postaci elektronicznej
oswiadczenia woli, gdyz ta czynno$¢ jest ostatnig konieczng czynnoscia, ktérg nalezy wykonaé, aby o$swiadczenie woli
ujawnic (wyrazi¢, sporzadzic).

Zdaniem odwolujgcego zamawiajacy stusznie (po przywotaniu art. 78 oraz 78! KC) zauwaza, ze,ustawodawca nie
przewidziat formy scalania tych dwoch, odrebnych form w kolejny byt prawny”. Ustawodawca takiego scalania nie
przewidziat, poniewaz o zadnym ,scalaniu” nie moze by¢ mowy z przyczyn czysto logicznych. Scali¢ mozna bowiem
jedynie byty istniejgce, a skoro oferta przed opatrzeniem jej postaci elektronicznej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym jeszcze nie istnieje w rozumieniu prawnym, nie mozna jej z niczym scalac¢. Nie jest wiec poprawne

wycigganie wniosku z art. 78 oraz 781 KC, ze niedopuszczalne jest nadawanie postaci elektronicznej podpisanym
wydrukom papierowym, poniewaz ustawa wrecz wymaga, aby na ostatnim etapie wyrazania woli, wola ta uzyskata
posta¢ elektroniczng i dodatkowo zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wcze$niej bowiem
ustawodawca nie uznaje woli za ujawniong w rozumieniu art. 60 KC, a tym samym oferta nie jest jeszcze wyrazona
(sporzadzona w rozumieniu art. 10a ust. 5 Pzp).

narginesie odwotujgcy zauwazyt, ze w przypadku o$wiadczen woli ustawodawca rozréznia trzy etapy sktadania o$wiadczen
woli. Pierwszym etapem jest ujawnienie woli w rozumieniu art. 60 KC (wyrazenie woli), drugim etapem jest wprowadzenie
wyrazonego juz o$wiadczenia woli do obrotu, a trzecim etapem dojscie do adresata wprowadzonego do obrotu
oswiadczenia woli (art. 61 § KC). W mysl art. 61 § 1 KC, oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztoZone innej osobie, jest
ztoZone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac sie z jego trescig. Zgodnie zas z § 2 przywotanego
przepisu, o$wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztoZzone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do
Srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznac sig z jego trescig. Z art. 61 KC wynika,
ze wyrazona wola wywotuje skutek dopiero z chwilg doj$cia tego o$wiadczenia do adresata. Nie sposéb jednak wyjasnic
skuteczno$ci oswiadczenia woli bez przeprowadzenia analizy problemu wprowadzenia oSwiadczenia woli do obrotu.
Moze bowiem zaistnie¢ taka sytuacja, w ktérej adresat miat mozliwoS¢ zapoznania sie z tresScig o$wiadczenia woli,
mimo iz sktadajgcy nie wprowadzit o§wiadczenie do obrotu. Na problem ten wskazuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 1982 r. (Il CR 380/82, OSNC 1983/8/117). W powyzszej sprawie oswiadczenie woli o wypowiedzeniu
cztonkostwa w spoétdzielni mieszkaniowej dotarto do spdétdzielni po przeprowadzonej rewizji w mieszkaniu cztonka
spotdzielni przez organy Milicji Obywatelskiej, ktére przekazaty pismo do spotdzielni. Miata wiec miejsce sytuacja, w ktorej
sktadajagcy wyrazit (ujawnit) odwiadczenie woli poprzez sporzgdzenie pisma zawierajgce wypowiedzenie cztonkostwa,
ale nie podjat jeszcze decyzji co do wprowadzenia o$wiadczenia do obrotu. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia
stwierdzit, iz ,08wadczenie woli powoda, stanowigce wykonanie przystugujgcego mu prawa ksztaftujgcego, wywotatoby
skutek tylko o tyle, o ile zostatoby skierowane przez niego do pozwanej spotdzielni i dosztoby do niej w rozumieniu art. 61
KC”

Z powyzszego orzeczenia zdaniem odwotujgcego wynika, ze pomimo uzyskania mozliwosci zapoznania sie z
treScig oSwiadczenia woli przez adresata, oSwiadczenie to nie dochodzi do niego w sensie art. 61 § 1 KC, jezeli nie
zostato ono wprowadzone do obrotu przez sktadajgcego oswiadczenie. W prowadzenie do obrotu musi byé bowiem
dziataniem $wiadomym. Od chwili wprowadzenia do obrotu o$wiadczenie uzyskuje bowiem ,moc” prawng (por. art. 62
KC). Dopiero od momentu wprowadzenia do obrotu o$wiadczenie woli,odrywa sie od skfadajgcego i staje sie czyms,



majgcym byt obiektywny’. Przed wprowadzeniem do obrotu oSwiadczenie woli indywidualnie adresowane nie posiada

zadnego znaczenia prawnego. Zadna norma prawa cywilnego nie wigze skutkéw prawnych z samym wyrazeniem

takiego o$wiadczenia woli.

Ponadto w ocenie odwotujgcego w tym kontekScie szczegdinie istotne jest to, Ze jezeli obowigzujgce prawo przewiduje dla

okreslonej czynnosci forme szczegding, to z perspektywy art. 61 KC oswiadczenie woli kazdej strony musi nie tylko doj$¢
do drugiej strony, lecz dojscie kazdego o$wiadczenia musi nastgpic w takiej formie, jaka jest przewidziana. W

uzasadnieniu uchwaty 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1967 r., I1l CZP 88/66, stwierdzono, ze w przypadku
oswiadczen woli, ktére majg by¢ ztozone innej osobie ,do elementow takiego oswiadczenia woli, bez ktérych nie mogtoby

ono powstac albo nie byfoby prawnie skuteczne, nalezg: sam akt woli, tzn. podjecie odpowiedniej decyzji przez osobe,

ktora ma ztozy¢ oswiadczenie woli, wyrazenie woli na zewnatrz, zachowanie przy tej czynno$ci odpowiedniej formy, jezeli

ustawa lub umowa stron tego wymaga, wreszcie dojScie tego oswiadczenia do adresata. W zasadzie wszystkie te

elementy tworzg jedng catos¢. Dlatego jako zasade nalezy przyjac, ze wwypadku gdy o$wiadczenie woli ma by¢ ztozone

w odpowiedniej formie, powinno ono doj$¢ do osoby, do ktorej jest skierowane, w takiej wiasnie postaci.”

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, odwotujgcy stwierdzit, iz formularz oferty w postaci
papierowego wydruku, wiasnorecznie podpisany w jego imieniu, nigdy nie zostat w niniejszej sprawie ztozony w
rozumieniu art. 61 § 1 KC. W takiej formie odwotujgcy nie wprowadzit go do obrotu w tym celu, aby w tej postaci doszedt
do zamawiajgcego w sposob umozliwiajgcy mu zapoznanie sie z jego trescig. Papierowy wydruk opatrzony
wiasnorecznym podpisem o0soéb reprezentujgcych odwolujgcego nie zostat ztozony w rozumieniu art. 61 § 1 KC, ani tym
bardziej nie zostat wprowadzony do $rodka komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 61 § 2 KC, conota bene jest
zdaniem odwotujgcego technicznie w ogole niemozliwe. Powyzsza forma o$wiadczenia woli nigdy wiec nie doszta do
zamawiajgcego w rozumieniu art. 61 § 1 KC, a tym samym nie moze by¢ przedmiotem jego rozwazan i faktem
uzasadniajgcym odrzucenie oferty.

W odniesieniu do zagadnienia postaci elektronicznej odwotujgcy wskazat, ze w mysl § 4 wydanego na podstawie
art. 10g Pzp Rozporzadzenia ws. srodkéw komunikacji elektronicznej, dokumenty elektroniczne przekazywane za
posrednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 tego rozporzagdzenia, tj. wskazanych
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia albo w innym dokumencie
rozpoczynajgcym postepowanie o udzielenie zamoéwienia, sg sporzadzane w jednym z formatéw danych okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne, tj. w Rozporzgdzeniu ws. Interoperacyjnosci. W zatgczniku nr 2 do Rozporzadzenia ws.
interoperacyjnosci ,Formaty danych oraz standardy zapewniajgce dostep do zasobow informacji udostepnianych za
pomoca systemow teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych” ustawodawca przewiduje, ze w celu
wymiany zasobow informacyjnych przez podmioty realizujgce zadania publiczne stosuje sie¢ dokumenty m.in. w takich
formatach jak .pdf, .jpg (.jpeg) czy .tif (.tiff), natomiast do elektronicznego podpisywania, weryfikacji podpisu, opatrywania
pieczecia elektroniczng i szyfrowania dokumentdw elektronicznych stosuje sie m.in. podpis elektroniczny dokumentéw w
formacie PDF oraz podpis elektroniczny wykorzystujgcy kontener ZIP. Wobec faktu, ze ustawodawca nie wprowadzit
zadnych ograniczen odnosnie sposobu sporzgdzenia dokumentu w postaci elektronicznej, w tym pliku w formacie pdf, a
w szczegolnosci nie wykluczyt sporzadzenia takiego pliku poprzez zeskanowanie do niego wydrukowanego dokumentu,
odwolujacy stwierdzit, iz odmédwienie jego ofercie przymiotu dokumentu sporzgdzonego w postaci elektronicznej, nie
znajduje podstawy prawnej i stanowi naruszenie wyzej przywotanych przepiséw art. 10a ust. 5 Pzp w zw. z § 4
Rozporzagdzenia ws. $rodkéw komunikaciji elektronicznej w zw. z zatgcznikiem nr 2 do Rozporzadzenia ws.
Interoperacyjnosci.

Nastepnie odwotujgcy zauwazyt, ze w praktyce stosowania wyzej przywotanych przepiséw sami zamawiajgcy
powszechnie korzystali z uzytej przez odwotujgcego metody sporzgdzania dokumentu w postaci elektronicznej poprzez
zeskanowanie wydrukowanego i podpisanego dokumentu. Przywotana praktyka zamieszczania specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia wraz z zatgcznikami w postaci nieedytowalnych skandéw oznaczata, iz zawartych w nich
formularzy (w tym oferty) zwyczajnie nie dato sie wypetni¢ na komputerze, co zmuszato wykonawcow do drukowania
takich dokumentéw, recznego wypetniania i skanowania, a nastepnie opatrywania kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Jesli chodzi o brak podstaw zakwalifikowania oferty odwotujgcego jako elektronicznej kopii posiadanego
dokumentu lub o$wiadczenia odwotujgcy stwierdzit, ze przepis § 5 ust. 1 Rozporzgdzenia ws. srodkdédw komunikacji
elektronicznej w ogéle nie znajduje zastosowania do oferty, w tym do oferty odwotujacego, gdyz oferta nie miesci sie w
katalogu dokumentdéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Nie stanowi tez innego dokumentu lub
o$wiadczenia skladanego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Ustawodawca w spos6b konsekwentny rozdziela
regulacje Pzp odnoszgce sie do oferty oraz do innych o$wiadczen oraz dokumentéw sktadanych w toku postepowania.
Wypetniony i podpisany formularz oferty po jego zeskanowaniu do pliku pdf stat sie dokumentem sporzgdzonym w



postaci elektronicznej, ktory zgodnie z art. 10a ust. 5 Pzp opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Btedem
logicznym obarczone jest zatem zawarte w uzasadnieniu informacji o odrzuceniu oferty stwierdzenie zamawiajgcego, iz
JPrzestany dokument [oferta odwotujacego] pomimo jego podpisania kwalifikowanym podpisem elektronicznym stanowt
juz jedynie po$wiadczong za zgodnos$c¢ z oryginatem kopie tejze oferty” - skoro wypetniony i podpisany formularz oferty po
jego zeskanowaniu do pliku pdf stat sie dokumentem sporzadzonym w postaci elektronicznej, o ktbrym mowa w art. 10a
ust. 5 Pzp, to z chwilg jego opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym nie mégt stac sie wtasna kopia.

Ponadto jak wyjasnit odwotujgcy nigdzie nie o$wiadczyt on, ze poswiadcza oferte za zgodno$¢ z oryginatem.
Takiego oswiadczenia nie zawiera tekst oferty, a przypisywanie odwolujgcemu takiej woli, mimo ze nie zostata ona
nigdzie wyrazona, jest dowolne i nie ma zadnych podstaw.

Jesli chodzi o uzasadnienie zarzutu nr 3 odwolujgcy wskazat, ze z art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jest niezgodna z ustawg. Oferta odwolujgcego nie jest niezgodna z Pzp, a tym samym brak jest podstawy
prawnej do jej odrzucenia przez zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp odwotujgcy wyjasnit, ze dokonanie czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego, pomimo faktu, iz oferta ta zostata sporzadzona zgodnie z Pzp, stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz
przy jednoczesnym braku odrzucenia ofert pozostatych wykonawcéw ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamowienie
publiczne stanowi przejaw braku réwnego traktowania wykonawcow.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 1 marca 2019 r. zamawiajgcy
zlozyt oryginat odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami, w ktérej wniést o oddalenie odwotania podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przywotat tezy z wyrokéw Izby z dnia 11 grudnia 2018 r. o sygn. akt .
KIO 2426/18 oraz z 4 stycznia 2019 r. o sygn. akt KIO 2611/18.

Zamawiajgcy wskazat, Zze wszystkie wymienione w odpowiedzi na odwotanie stanowiska kladg nacisk na sam
proces tworzenia no$nika oswiadczenia woli (dokumentu zawierajgcego to o$wiadczenie), a nie na samg czynnos¢
wyrazania tego oSwiadczenia. Bezsporne jest, ze w przedmiotowym postepowaniu oferta odwotujgcego (traktowana nie
tylko jako oswiadczenie woli, ale rowniez dokument skladany w toku postepowania) zostata ztozona w postaci
elektronicznej — do zamawiajgcego doszio bowiem oSwiadczenie w takiej wtasnie postaci (w dopuszczalnym formacie
pdf.). Niemniej na gruncie art. 10a ust. 5 ustawy Pzp sporne jest, czy zostata ona réwniez sporzadzona w postaci
elektronicznej. Streszczajgc swoje stanowisko zamawiajacy stwierdzit, ze jezeli w trakcie tworzenia dokumentu
zawierajgcego o$wiadczenie woli wykonawcy (wyrazajgcego che¢ zawarcia umowy ws. zaméwienia publicznego z
zamawiajgcym) doszto na jakimkolwiek etapie do wydrukowania tegoz dokumentu i opatrzenia go tradycyjnym podpisem,
oferta taka nie zostanie sporzadzona w postaci elektronicznej, lecz pisemnej. Sporzgdzenie nastepnie skanu takiego
dokumentu stanowi juz jedynie jego powielenie. W konsekwencji, odwotujgcy ztozyt w postepowaniu jedynie kopie oferty
w postaci elektroniczne;.

Majgc na wzgledzie bezpieczenstwo i zgodnoS¢ z prawem sposobu wydatkowania $rodkéw publicznych,
zamawiajacy nie mégt w trakcie podejmowania decyzji pomingé ww. stanowisk. Zamawiajgcy zauwazyl, Ze dziatat
wbrew swojemu interesowi ekonomicznemu skoro oferta odwolujgcego byla o prawie 85 tys. zt tafsza od oferty
przystepujacego (drugiej na ,liscie rankingowej”).

Nie zgodzit sie takze z pogladem, jakoby ww. stanowiska staty sie nieaktualne w zwigzku z odmiennym
rozstrzygnigciem KIO w wyroku z dnia 5 lutego 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 119/19 (o ktérym zamawiajgcy w
momencie podejmowania decyzji w przedmiotowym postepowaniu jeszcze nie wiedziat).

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze w przedmiotowym postepowaniu w zaden sposéb nie naruszyt zasady
réwnego traktowania wykonawcoéw (art. 7 Pzp). Sposrod wszystkich wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu
jedynie odwotujgcy ziozyt oferte stanowigcg skan wiasnorecznie podpisanego dokumentu, opatrzong nastepnie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Brak byto zatem podstaw do odrzucenia na tej podstawie innych ofert
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto zamawiajgcy wyjasnit, ze nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w przedmiotowym postepowaniu formularz oferty
zostat udostepniony przez niego w formacie edytowalnym (doc.) — jego wypetnienie nie wymuszato dokonania jego
wydrukowania. Co istotne odwotujgcy formularz oferty réwniez wypetnit w edytorze tekstu — ,na komputerze”, o czym
Swiadczy jego szata graficzna.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy zgtosit przystgpienie
wykonawca Przedsiebiorstwo RURBET Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach
sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony, ustalita i zwazyta co nastepuje.



Na wstepie Izba ustalita, ze odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki korzystania ze srodkéw
ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze
spowodowaé poniesienie przez niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Nie zostata
wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych skutkujacych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2
Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, Izba dopu$cita do udziatu w postepowaniu
odwotawczym, jako uczestnika wykonawce Przedsiebiorstwo RURBET Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w
wersji elektronicznej zapisanej na ptycie CD w dniu 25 lutego 2019 r. w tym w szczegolnosci z treSci: Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwanej nadal ,SIWZ”), oferty odwolujacego oraz pisma z dnia 6 lutego 2019 r.
stanowigcego informacje o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu
Izba uznata, ze odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Stosownie do art. 10 a ust. 5 Pzp, oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz o§wiadczenie, o
ktorym mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i
opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustavag.

Natomiast § 5 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia ws. srodkéw komunikacii elektronicznej stanowi, ze

1. Jezeli oryginat dokumentu lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub inne dokumenty lub
os$wiadczenia skfadane w postepowaniu o udzielenie zamowienia, nie zostaty sporzgdzone w postaci dokumentu
elektronicznego, wykonawca moZe sporzgdzi¢ | przekazac elektroniczng kopie posiadanego dokumentu Iub
oswiadczenia.
2. W przypadku przekazywania przez wykonawce elektronicznej kopii dokumentu lub o$wiadczenia, opatrzenie jej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce albo odpowiednio przez podmiot, na ktérego zdolnosciach
lub sytuacji polega wykonawca na zasadach okresSlonych wart. 22a ustawy, albo przez podwykonawce jest rownoznaczne
z po$wiadczeniem elektronicznej kopii dokumentu lub o$wiadczenia za zgodnoS$c¢ z oryginatem.

W przedmiotowej sprawie nie byto sporu pomiedzy stronami co do stanu faktycznego.

W pkt. 14.2.1 SIWZ (wprowadzonym w zwigzku informacjg nr 4 z dnia 12 grudnia 2018 r., uwzgledniajgcg m. in.
zmiany w Pzp, ktére weszly w zycie od dnia 18 pazdziernika 2018 r) zamawiajgcy wskazat, ze ,Oferta musi by¢
sporzadzona w jezyku polskim, z zachowaniem postaci elektronicznej w jednym z nastepujgcych formatéw danych: .pdf,
.doc, .docx, .xps, .odt i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Sposéb ziozenia oferty w tym
zaszyfrowania oferty opisany zostat w Regulaminie korzystania z miniPortalu. Oferte nalezy ztozy¢ w oryginale”.

W  przedmiotowym postgpowaniu wzor formularza ofertowego stanowit zatgcznik nr 1 do SIWZ, zostat
udostepniony w formacie edytowalnym (doc.), a na jego ostatniej stronie znajdowato sie¢ miejsce na pieczatke i podpis
osoby upowaznionej do reprezentowania wykonawcy.

Odwolujacy ztozyt oferte w postepowaniu za posrednictwem systemu ePUAP. Oferta dotarta do zamawiajgcego
w postaci elektronicznej w formacie pdf oraz zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
odpowiednio umocowang osobe. Plik ten powstat poprzez zeskanowanie do formatu pdf wypetnionego formularza oferty,
ktéry przed wykonaniem skanu zostat parafowany, ostemplowany oraz podpisany wiasnorecznie przez osobe, ktéra
pdzniej opatrzyta przygotowany skan kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W dniu 15 stycznia 2019 r. zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert. Natomiast w dniu 6 lutego 2019 r. zamawiajacy
przestat odwotujgcemu informacje o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10a ust. 5 Pzp.
W ocenie zamawiajgcego oferta zostata ztozona niezgodnie z art. 10a ust. 5 Pzp oraz § 5 ust. 1 Rozporzgdzenia ws.
Srodkdéw komunikacii elektroniczne;.

Izba zwazyta co nastepuje.
Spoér pomiedzy stronami dotyczyt formy, w jakiej zostata sporzgdzona oferta ziozona przez odwotujgcego.

Zgodnie z art. 10a ust. 1 Pzp —W postepowaniu o udzielenie zamdwienia komunikacja miedzy zamawiajgcym a
wykonawcami, w szczegolno$ci sktadanie ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, oraz



oswiadczen, w tym o$wadczenia skfadanego na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamodwienia,
sporzadzonego zgodnie z wzorem standardowego formularza okreslonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji
Europejskiej wydanym na podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE,
zwanego dalej jednolitym dokumentem” odbywa sie przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej. Natomiast
zagadnienie formy w jakiej powinna zosta¢ ztozona oferta w postepowaniu przetargowym reguluje art. 10a ust. 5 Pzp.
Przepis ten wskazuje, ze m. in. oferty (gdyz odnosi sie on takze do wnioskow o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu oraz oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 25a, w tym do jednolitego dokumentu), sporzgdza sie, pod
rygorem niewaznosci, w postaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elekironicznym. Warto takze
zwr6ci¢ uwage, ze ww. przepis w sposob wyrazny przewiduje réwniez sankcje za niedochowanie wskazanej w nim
formy, stad tez brak zachowania tej formy jest sankcjonowany niewaznoscig czynnosci wykonawcy. Niniejsze oznacza,

ze art. 10a ust. 5 Pzp ma charakter lex specialis w stosunku do art. 781 § 1 KC, ktéry dotyczy elektronicznej formy
czynno$ci prawnej i stanowi, ze Do zachowania elektronicznej formy czynno$ci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia
woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nie oznacza to jednak, ze
ustawodawca nie przewidziat w og6le sporzadzenia oferty w postepowaniu przetargowym w postaci pisemnej. Zgodnie z
art. 10c ust. 2 Pzp w przypadkach okreslonych w ust. 1 tego przepisu oferty albo czeSci ofert sporzadza sie, pod
rygorem niewaznoSci, w postaci papierowej i opatruje sie wtasnorecznym podpisem oraz skfada sie za poSrednictwem
operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1481 oraz
z 2018 r. poz. 106, 138, 650, 1118 i 1629), osobiscie lub za poSrednictwem postarica. Przy czym art. 10c ust. 1 Pzp
wskazuje zamkniety katalog przypadkéw, w ktérych zamawiajgcy moze odstgpic od wymogu uzycia Srodkéw
komunikacji elektronicznej przy sktadaniu ofert i nalezy je traktowac jako wyjatki od generalnej zasady obowigzkowego
porozumiewania sie za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej, przez co nie mozna dokonywa¢ wobec nich
wyktadni rozszerzajgcej w stosunku do generalnej zasady.

W zwigzku z powyzszym w obecnym stanie prawnym oferta co do zasady powinna by¢ zfozona przy uzyciu
Srodkéw komunikacii elektronicznej po sporzadzeniu jej w postaci elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym.

Izba uznata, ze w przedmiotowej sprawie odwolujgcy sporzadzit oferte zgodnie z przepisem zawartym w art. 10a
ust. 5 Pzp. Nie ma przy tym znaczenia wczes$niejsze wydrukowanie przygotowanego na potrzeby postepowania,
formularza ofertowego i podpisanie go przez upowazniong osobe poprzez ziozenie przez nig podpisu wtasnorecznego.
Jak wskazano powyzej brak zachowania formy przewidzianej w art. 10a ust. 5 Pzp sankcjonowany jest niewaznoscig
czynnosci wykonawcy, tym samym oferta bedaca przeciez oSwiadczeniem woli w rozumieniu art. 60 KC, sporzadzona
w postaci papierowej jest niewazna. W zwigzku z tym nie moze ona wywotywac zadnych skutkéw prawnych w tym takze
by¢ uznana za oryginat oferty. Oryginat oferty zostat sporzgdzony dopiero po spetieniu wymogdw okreslonych w art. 10a
ust. 5 Pzp, tj. po nadaniu ofercie postaci elektronicznej i opatrzeniu jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

W ocenie Izby zaprezentowana powyzej wyktadnia art. 10a ust. 5 Pzp tworzy funkcjonalng i logiczng catos¢ z
przepisami Rozporzadzenia ws. $rodkow komunikacji elektronicznej, wydanego na podstawie art. 10g Pzp.
Rozporzadzenie to odnosi sie do oswiadczen wskazanych w art. 10a ust. 5 Pzp, w tym do oferty wylacznie w § 3, ktory
dotyczy wymagan przekazywania tych oSwiadczen za pomocg srodkow komunikaciji elektronicznej. Natomiast wskazane
przez zamawiajgcego w informacji z dnia 6 lutego 2019 r. o odrzuceniu oferty odwolujgcego ust. 1 i 2 § 5
Rozporzadzenia ws. srodkéw komunikacji elektronicznej, w ktorych jest mowa o elektronicznej kopii dokumentu lub
oswiadczenia nie odnoszg sie do oferty. Przepisy zawarte w § 5 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia ws. srodkéw komunikaciji
elektronicznej odnoszg sie dokumentow lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, lub innych dokumentow
lub oswiadczen skladanych w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co wprost wynika z § 5 ust. 1 tego
rozporzadzenia. Takie rozumienie tych przepiséw wynika z tego, ze sama Pzp w swojej tresci wszedzie gdzie odwotuje
sie do oferty uzywa wiasnie tego okreslenia i nie stosuje go zamiennie z okresleniem o$wiadczenie. Ponadto art. 25 ust.
1 wskazany w § 5 ust. 1 Rozporzadzenia ws. srodkow komunikacii elektronicznej odnosi sie wylgcznie do o$wiadczen
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, ktdre majg potwierdzac: spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego oraz brak podstaw wykluczenia. Dodatkowo nalezy wskazac, ze oferta nie moze
stanowi¢ dokumentu lub o$wiadczenia w rozumieniu art. 25 ust. 1 Pzp poniewaz poglad przeciwny kitocitby sie z catg
logika stosowania Pzp, kiéra przejawia chocby w art. 26 ust. 1 Pzp, ktory wyraznie rozdziela oferte od dokumentow lub
oswiadczen w rozumieniu art. 25 ust. 1 Pzp sktadanych na zgdanie zamawiajgcego przez wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, wyraznie po ztozeniu oferty lub w art. 26 ust. 3 Pzp, ktéry w przypadku utozsamienia oferty z
ww. dokumentami i oSwiadczeniami dawalby mozliwos¢ jej uzupelnienia co razaco kiocitoby sie z przepisami Pzp
dotyczacymi chociazby braku mozliwosci negocjowania treSci oferty. Abstrahujgc od podanych powyzej argumentow
nalezy wskaza¢, ze w ocenie Izby niedopuszczalna jest ekstensywna wykiadnia jednoznacznych przepisow



rozporzgdzenia (w tym wypadku § 5 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia ws. srodkow komunikaciji elektronicznej) w stosunku do
przepisu ustawy (w tym wypadku art. 10a ust. 5 Pzp), gdyz przepis ustawy jako nadrzedny w stosunku do przepisu
rozporzgdzenia, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco poprzez nadanie mu znaczenia niewynikajgcego z ustawy
przez przepis rozporzgdzenia.

Odnoszac sie do kwestii dotyczacej postaci elekironicznej nalezy wskazac¢, ze pomimo tego, iz art. 10a ust. 5

Pzp stanowi przepis szczegd6lny w stosunku do art. 78! § 1 KC to oba te przepisy uzywajg tego samego okreslenia tzn.
postaé elektroniczna i nie réznicujg wymagan co do jego rozumienia w kontek$cie sporzadzenia oferty (o$wiadczenia
woli). Ponadto majgc na uwadze § 4 Rozporzadzenia ws. Srodkow komunikacji elektronicznej, dokumenty elektroniczne
przekazywane za posrednictwem $rodkéw komunikaciji elektronicznej, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia,
tj. wskazanych przez zamawiajacego w ogtoszeniu lub w SIWZ albo w innym dokumencie rozpoczynajgcym
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, sg sporzgdzane w jednym z formatéw danych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych
zadania publiczne, tj. w Rozporzadzeniu ws. interoperacyjnosci. W zataczniku nr 2 do Rozporzgdzenia ws.
interoperacyjnosci pn. ,Formaty danych oraz standardy zapewniajgce dostep do zasobdéw informacji udostepnianych za
pomocg systemoéw teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadanh publicznych” ustawodawca przewidziat, iz w celu
wymiany zasobéw informacyjnych przez podmioty realizujgce zadania publiczne stosuje sie dokumenty m.in. formacie
.pdf, natomiast do elektronicznego podpisywania, weryfikacji podpisu, opatrywania pieczecig elektroniczng i szyfrowania
dokumentéw elektronicznych stosuje sie m.in. podpis elektroniczny dokumentow w formacie PDF oraz podpis
elektroniczny wykorzystujgcy kontener ZIP. Wobec faktu, Ze ustawodawca nie wprowadzit zadnych ograniczen odnosnie
sposobu sporzadzenia dokumentu w postaci elektronicznej, w tym pliku w formacie .pdf, a w szczegdlnosci nie wykluczyt
sporzadzenia takiego pliku poprzez zeskanowanie do niego wydrukowanego dokumentu, Izba przyjmujgc stanowisko
odwotujgcego za wilasne stwierdzita, iz odmoéwienie ofercie odwotujgcego przymiotu dokumentu sporzgdzonego w
postaci elektronicznej, nie znajduje podstawy prawnej i stanowi naruszenie wyzej przywotanych przepisow art. 10a ust. 5
Pzp w zw. z § 4 Rozporzadzenia ws. srodkow komunikaciji elektronicznej w zw. z zatgcznikiem nr 2 do Rozporzgdzenia
ws. interoperacyjnosci.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wzor formularza ofertowego zostat co prawda udostepniony przez
zamawiajgcego w formacie edytowalnym (doc.), niemniej na jego ostatniej stronie znajdowato sie wykropkowane miejsce
z adnotacjg Pieczgtka i podpis osoby upowaznionej do reprezentowania Wykonawcy. Taka konstrukcja formularza mogta
sktoni¢ niektérych wykonawcow, ktdrzy przygotowujgc oferty w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego sg
w dos¢ szczegdlny sposdb wyczuleni na stosowany przez niektérych zamawiajgcych przesadny formalizm przy badaniu
i ocenie ofert, do sporzadzenia oferty w sposdb dokonany przez odwolujgcego. Niemniej sposdb procedowania
odwotujgcego przy sporzgdzaniu oferty w przedmiotowym postepowaniu z przyczyn opisanych powyzej nie dawat
zamawiajgcemu podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp i stanowit co najwyzej
pewne wypaczenie idei elektronizaciji, ktéra docelowo powinna zaklada¢ przyspieszenie i uproszczenie komunikaciji
pomiedzy zamawiajgcym, a wykonawcami poprzez catkowite ,wyeliminowanie papieru” z postepowania przetargowego.
Proces elektronizaciji zamowien publicznych nie jest celem samym sobie, a ma jedynie docelowo wiasnie te komunikacje
usprawni¢ w sposoéb, ktory nie narusza przepiséw Pzp, a szczego6lnie zasad okreSlonych w jej art. 7. Tym samym Izba
uznata, ze odwotanie nalezy uwzgledni¢ i w zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami art. 10a ust. 5 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt
1 Pzp, art. 7 ust. 1Pzp oraz § 5 ust. 1 Rozporzadzenia ws. Srodkéw komunikaciji elektronicznej, nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz dokonanie ponownej oceny ofert w
postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwoltujgcego

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencji. Zgodnie bowiem z
treScig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw
lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Potwierdzenie ziszczenia sie zarzutu postawionego w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie
faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp tj. stosownie do wyniku sprawy oraz
zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajac na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt
wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.
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