Sygn. akt: KIO 275/19
WYROK
z dnia 7 marca 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ewa Sikorska
Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2019 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 lutego 2019 r. przez wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Zielonej Gérze, w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Swietokrzyskie — Urzad

Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach

przy udziale:

Awykonawcy OPTeam Spétka Akcyjna w Jasionce,zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

B.wykonawcy Perceptus Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w Zielonej Goérze,zglaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce OPTEAM Spotke akcyjng w Jasionce, art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z
art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy — Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
Perceptus Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Zielonej Gorze i nakazuje zamawiajgcemu —
Wojewodztwu Swietokrzyskiemu — Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w
Kielcach —uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty ziozonej przez
wykonawce OPTEAM Spoétke akcyjng w Jasionceoraz wykluczenie z postepowania wykonawcy Perceptus
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonej Gérze;

2.W pozostalym zakresie zarzuty odwofania oddala;

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw Perceptus Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
ZJelonej Gorze oraz OPTEAM Spétka akcyjna w Jasionce, i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonej Gorze tytutem wpisu od odwotania,

3.2.zasgdza od wykonawcy Perceptus Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Zielonej Gorze na
rzecz wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Zelonej Gorze kwote 9 300 z4 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ziotych zero groszy), stanowigca
potowe kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika,

3.3.zasgdza od wykonawcy OPTEAM Spétka akcyjna w Jasioncena rzecz wykonawcy GALAXY Systemy
Informatyczne Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonej Gorze kwote 9 300 zt 00 gr
(stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych zero groszy), stanowigcg potowe kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 .
poz. 1986 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Kielcach.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodztwo Swigtokrzyskie - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego — prowadzi



postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa i uruchomienie sprzetu
komputerowego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 15 lutego 2019 roku wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w Zielonej Gorze (dalej: odwotujacy
wniést odwotanie wobec czynnosSci i zaniechan zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
PERCEPTUS sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, dalej: ,Perceptus”, oraz oferty ztozonej przez OPTEAM S.A.
siedzibg w Jasionce, dalej ,Opteam”, mimo iz sg one niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéow zamoéwienia
(s.iw.z.) w zakresie w jakim ww. wykonawcy zaoferowali zamawiajgcemu urzgdzenie dostepowe (AccessPoint)
niespetniajgce wymagan okreslonych w szczegbétowym opisie przedmiotu zamoéwienia wskazanych w uzasadnieniu
odwotania;

2.art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Perceptus oraz wykonawcy Opteam z postepowania, pomimo iz wykonawcy w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzili zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze spetniajg
warunki udzialu w postepowaniu lub co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawili informacije
wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, a majgce istotny wptyw na podejmowane przez zamawiajgcego decyzje w
zakresie oceny spetniania przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu - dotyczy informacji podanych przez
Perceptus i Opteam dotyczgcych spetiania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej (wykaz dostaw) okreslonego w pkt V.1.2 lit. b s.i.w.z.,

ewentualnie:

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia
Perceptus z postepowania, mimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej (wykaz dostaw) w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt
V.1.2lit. bs.iw.z.,

i ewentualnie:

4. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia
Perceptus i Opteam z postgpowania, mimo iz wykonawcy nie wykazali spetniania warunku udziatu w postgpowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (wykaz dostaw) w odniesieniu do warunku udzialu w postepowaniu
okreSlonego w pkt V.1.2 lit. a i b s.i.w.z., poniewaz przedstawili zobowigzania do udostgpniania zasobow, ktore nie majg
charakteru realnego

i ewentualnie

5. art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Opteam do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej (wykaz dostaw) w odniesieniu
do warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt V.1.2 lit. b s.i.w.z.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania i nakazanie zamawiajacemu w czesci i II:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Perceptus jako najkorzystniejszej;
2.dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert;
3.odrzucenia oferty Perceptus i Opteam;
4.wykluczenia Perceptus i Opteam z postepowania;

5.w przypadku nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Opteam i nieuwzglednienia zarzutu
dotyczacego zaniechania wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania - wezwania Opteam do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej;

6.dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy podniést, ze jest wykonawca, ktory ziozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. Oferta



odwolujacego uplasowata sie na trzecim miejscu rankingu ofert. Wykonawca posiada interes we wniesieniu odwotania,
poniewaz w przypadku prawidtowego dziatania zamawiajacego, oferty zfozone przez Perceptus i Opteam powinny
zosta¢ odrzucone, jak rowniez zamawiajgcy powinien dojS¢ do wniosku, ze ww. wykonawcy nie wykazali spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej i podlegajg wykluczeniu z postepowania,
natomiast oferta odwotujgcego w takiej sytuaciji powinna by¢ uznana za oferte najkorzystniejsza w czesciiill. W zwigzku
z powyzszym, w wyniku niezgodnych z przepisami ustawy dziatarh zamawiajgcego, odwotujgcy moze ponieS¢ szkode
polegajgcg na nieuzyskaniu zamoéwienia publicznego, a tym samym posiada interes we wniesieniu niniejszego
odwotania.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Perceptus z uwagi na niezgodno$¢ oferty z
s.i.w.z. odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z pkt VI. B ppkt 12 ze str. 3 Szczegdlowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia
(SOPZ) dila Czesci t i Il zamoéwienia zamawiajgcy wymagat, aby urzadzenie dostepowe (AccessPoint) do sieci Wi-F
spetiato nastepujgcy parametr: ,Wspotpraca z serwerem Radius w celu uwierzytelnienia administratora oraz mozliwos¢
uwierzytelnienia administratora poprzez klucz SSH. Urzgdzenie zaoferowane przez Perceptus w poz. B. tabeli
formularza cenowego w Czesci | i Il AccessPoint cnPilot Indoor E410 producenta Cambium Networks, wbrew
oswiadczeniu ztozonemu przez Perceptus w na str. 24-26 oferty, nie spetnia ww. wymagania SOPZ. Urzadzenie cnPilot
E410 nie posiada mozliwosci uwierzytelnienia administratora poprzez klucz SSH. Zgodnie z ogdlnodostepng
dokumentacjg techniczng producenta urzgdzenia umozliwia ono zarzgdzanie poprzez protokdt SSH. Proces
uwierzytelnienia uzytkownika odbywa sie jednak nie poprzez klucz, ale poprzez podanie loginu i hasta (sposdb
zapewniajgcy zdecydowanie nizszy poziom bezpieczenstwa). Urzgdzenie nie spetnia wiec wymogu sformutowanego w
S.i.w.z. przez zamawiajgcego, ktory jednoznacznie wskazat na konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci uwierzytelniania
poprzez klucz.

W ocenie odwotujgcego, urzgdzenie AccessPoint cnPilot Indoor E410 producenta Cambium Networks
zaoferowane przez Perceptus nie spemia rowniez wymagania okreslonego w pkt. VI. B ppkt 17 ze str. 3 Szczegbtowego
Opisu Przedmiotu Zamowienia (SOPZ) dla Czesci | i Il zaméwienia. Stosownie do tresci tego wymagania zamawiajgc
zadat, aby oferowane rozwigzanie w zakresie urzadzenia dostepowego (AccessPoint) spetniato nastepujacy parametr:
LZasilanie przez PoE w standardzie 802.3at lub 802.3af oraz zasilacz na napiecie 230V AC”. Odwotujgcy wskazat, iz
dotyczy ono mozliwosci podtgczenia dwoch réznych zrédet zasilania do zaoferowanego urzgdzenia zasilajgcego.
Pierwsze z nich to zasilanie PoE w jednym ze standarddéw 802.3at lub 802.3af. Drugie natomiast, to zasilacz na napiecie
230V AC. Urzadzenie cnPilot E410, ktdre zostato zaoferowane w ofercie Perceptus moze by¢ zasilane jedynie ze zrodta
PoE (iniektor lub switch w standardzie 802.3af), co wprost wynika ze specyfikacji producenta zatgczonej przez
wykonawce do oferty (strona 16): ,Power Supply - Standard 802.3af injector (supplied) or any PoE Switch” (tumaczenie
z jezyka angielskiego str. 19 oferty Perceptus: Zasilanie - standardowy 802.3af iniektor (w zestawie) lub dowolny
przetacznik PoE). Urzgdzenie to nie tylko nie posiada zasilacza na napiecie 230V, ale rowniez brak jest w nim gniazda,
ktére umozliwitoby podtgczenie zasilacza na napiecie 230V.

Odwotlujacy wskazat, ze potwierdzenie spetniania przedmiotowych parametrow w oSwiadczeniu zatgczonym do
oferty Perceptus nie jest prawidtowe ani wystarczajgce, bowiem oferowane rozwigzanie w zakresie urzgdzenia
dostepowego (AccessPoint) nie spetnia ww. parametréw VI.B ppkt 12 i 17 ze str. 3 SOPZ. Innymi stowy, parametry
wskazane w dokumentacji technicznej producenta sprzetu w sposéb petny opisujg faktyczne wiasciwosci techniczne
zaoferowanego przez Perceptus urzadzenia. W pkt VI.C ppkt 1.1 s.i.w.z. zamawiajacy wskazat, ze oSwiadczenie wlasne
wykonawcy moze zosta¢ ztozone jedynie w przypadku, gdy ,dokumentacja lub specyfikacja techniczna sprzetu
udostepniona przez producenta sprzetu, o ktérych mowa powyzej, nie zawiera wszystkich parametrow pozwalajgcych
na petna weryfikacje wymagan zawartych w s.i.w.z.”. Jedynie w takim przypadku zamawiajgcy dopuscit ztozenie, oprocz
wymaganej specyfikacji, dodatkowego o$wiadczenia zawierajgcego uzupetnienie brakujgcych parametrow
(rzeczywistych} danego oferowanego sprzetu, potwierdzajgcych speinianie postawionych w s.iw.z. wymagan. W
przypadku zatem, gdy dokumentacja techniczna zawiera petny opis parametréw, to zfozenie oSwiadczenia przez
wykonawce powinno zostaé uznane za niedopuszczalne. Odwolujgcy dodat, ze skoro wykonawca zaoferowat
urzgdzenie AccessPoint poprzez wskazanie na konkretng nazwe handlowg urzgdzenia i nie okreslit w zaden sposob w
ofercie, ze przedmiotowe rozwigzanie zostanie zmodyfikowane w stosunku do parametrow standardowych, to
wykonawca nie moze twierdzi¢, ze zamawiajgcemu zostanie dostarczone urzgdzenie o zmienionych
funkcjonalnosciach.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Opteam z uwagi na niezgodno$¢ z s.iw.z. odwolujgcy
podniést, ze oferta ztozona przez Opteam powinna by¢é odrzucona jako niezgodna z treScig s.iw.z. z uwagi na
zaoferowanie urzgdzenia dostepowego (AccessPoint) niespetniajgcego wymagan minimalnych okreslonych w SOPZ



Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z pkt VI. B ppkt 7 SOPZ zamawiajacy wymagat, aby urzadzenie dostepowe
(AccessPoint) spetniato nastepujace wymaganie: "Funkcje zarzgdzanie pasmem, w szczegdlnosci ograniczenie max,
uzycia pasma per pojedynczy uzytkownik". Urzgdzenie ProSAFE Business 2x2 Dual Band Wireless-AC Access Poin
model WAC72G producenta NETGAR, ktére zostalo zaoferowane przez Opteam posiada funkcje zwigzane z
zarzgdzaniem pasmem, jednak, wedle najlepszej wiedzy odwotujgcego, nie umozliwia ograniczenia uzycia pasma w
stosunku do pojedynczego uzytkownika.

W ocenie odwotujgcego urzgdzenie Business 2x2 Dual Band Wireless-AC Access Point model WAC720 nie
spetnia réwniez wymagania okreslonego w pkt Vi.B ppkt 12 SOPZ: ,Wspotpraca z serwerem Radius w celu
uwierzytelnienia administratora oraz mozliwos¢ uwierzytelniania administratora poprzez klucz SSH”. Urzadzenie
zaoferowane zamawiajgcemu przez Opteam wspdipracuje z serwerem Radius, jednak nie w zakresie wskazanym w
SOPZ, tj. serwer Radius nie stuzy do uwierzytelniania administratora. Serwer Radius jest wykorzystywany przez
zaoferowane urzadzenie dostepowe do uwierzytelniania uzytkownikdéw tgczacych sie z siecig Wi-Fi. Uwierzytelnienie
administratora odbywa sie natomiast bez udziatu serwera Radius - administrator jest proszony o podanie loginu i hasta,
ktérych zgodnos¢ jest sprawdzana przez AccessPoint z informacjami zapisanymi w jego pliku konfiguracyjnym. Jest to
sposob odmienny od wskazanego w tresci SOPZ w zwigzku z czym, oferta Opteam jest w tym zakresie niezgodna z
wymaganiami zamawiajgcego. Ponadto zaoferowane urzgdzenie nie posiada mozliwosci uwierzytelnienia administratora
poprzez klucz SSH. Zgodnie z ogolnodostepng dokumentacjg techniczng producenta urzgdzenia umozliwia ono
zarzgdzanie poprzez protokdt SSH. Proces uwierzytelnienia uzytkownika odbywa sie jednak nie poprzez klucz, ale
poprzez podanie loginu i hasta do konta (sposéb zapewniajgcy zdecydowanie nizszy poziom bezpieczenstwa). W
konsekwenciji, zaoferowane przez Opteam urzgdzenie nie speinia omawianego wymagania SOPZ , ktére jednoznacznie
okresla, ze mozliwo$¢ uwierzytelniania administratora powinna odbywaé sie poprzez klucz SSH.

Urzadzenie dostepowe zaoferowane przez Opteam nie spetnia réwniez wymagania okreslonego w pkt VI.B ppkt
14 SOPZ, zgodnie z ktérym: "Cata konfiguracja musi miescic¢ sie w pojedynczym pliku tekstowym, konfiguracje urzadzen
oparta na szablonach". Z informacji posiadanych przez odwoltujgcego wynika, ze urzadzenie producenta NETGEAR
model WAC720 miesci konfiguracje w jednym pliku tekstowym, natomiast nie zapewnia mozliwosci konfigurowania
urzadzen w oparciu o szablony (brak mozliwosci definiowania szablonéw, przypisywania ich do urzadzen).

Odwolujacy podnidst, iz oswiadczenie potwierdzajgce spetnianie przez zaoferowane urzgdzenie parametrow z
s.i.w.z. jest prawidtowe. Przedmiotowe oSwiadczenie miato stanowi¢ bowiem uzupetnienie brakujgcych w dokumentaciji,
ale w zakresie rzeczywistych parametrow sprzetu. W sytuacji, w ktérej zaoferowane urzgdzenie wymaganych
parametrow nie posiada, to oferta Opteam podlega odrzuceniu jako niezgodna z s.i.w.z. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
P.z.p.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wykazu wykonanych dostaw — Perceptus, odwotujacy podniést, ze zgodnie z
warunkiem udziatu w postgpowaniu sformutowanym w pkt V.1.2 s.iw.z. o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy legitymujgcy sie nastepujacym do$wiadczeniem: "a) W przypadku sktadania oferty na jedng czesc
zamoOwienia - co najmniej dwie dostawy sprzetu komputerowego o warto$ci minimum 1 000 000,00 zt brutto kazda
dostawa. W przypadku sktadania oferty na dwie czesci zamoéwienia - co najmniej dwie dostawy sprzetu komputerowego
o warto$ci minimum 2 000 000,00 zt brutto kazda dostawa;

b) W przypadku sktadania oferty na jedng cze$¢ zamowienia - co najmniej dwie dostawy wraz z uruchomieniem sprzetu
komputerowego, kazda do min. 10 lokalizaciji i kazda liczgca co najmniej 250 komputeréw. W przypadku sktadania oferty
na dwie czesci zaméwienia - co najmniej dwie dostawy wraz z uruchomieniem sprzetu komputerowego, kazda do min.
20 lokalizacji i kazda liczaca co najmniej 500 komputeréw. Przy czym przez uruchomienie rozumie si¢ ustawienie w
miejscu docelowym, zainstalowanie systemu operacyjnego i oprogramowania uzytkowego (np. pakietu biurowego).

c) W przypadku sktadania oferty na jedng cze$¢ zamowienia - co najmniej dwie dostawy wraz z uruchomieniem i
konfiguracjg min. 10 urzgdzen dostepowych (AccessPoint-6w) kazda. W przypadku sktadania oferty na dwie czesci
zamobwienia - co najmniej dwie dostawy wraz z uruchomieniem i konfiguracjg min. 20 urzgdzen dostepowych
(AccessPoint-6w) kazda.

Jedna dostawa moze potwierdza¢ wiecej niz jeden z warunkéw okreslonych w ppkt a), ppkt b) i w ppkt ¢)"

Odwotujacy stwierdzit, ze Perceptus spetnianie ww. warunku udzialu w postepowaniu wykazuje czesciowo
poprzez do$wiadczenie wiasne, a czeSciowo poprzez doSwiadczenie podmiotu trzeciego udostepniajgcego swoje
zasoby - Seven sp. z 0.0. Z dokumentacji postepowania wynika, ze wykonawca byt wzywany do uzupetnienia oraz do
wyjasnienia dokumentéw potwierdzajgcych spemianie ww. warunku:



W dniu 12 grudnia 2018 r. zamawiajgcy wezwat Perceptus na podstawie art. 26 ust. 3 P.z.p. do uzupetnienia
JEDZ, wskazujac, ze dostawy wykazane w oswiadczeniu ztozonym wraz z ofertg zostaly przedstawione w sposéb
uniemozliwiajgcy zamawiajgcemu dokonanie wstepnej oceny czy Perceptus spetnia warunek udziatu w postepowaniu
okreslony w s.i.w.z. Wykonawca w JEDZ zlozonym wraz z ofertg wskazat na zaméwienia wiasne - zrealizowane na
rzecz Starostwa Powiatowego w Stubicach i na rzecz JAWASOFT s.c. oraz na doSwiadczenie Seven sp. z 0.0. -
dostawa wykonana na rzecz Sadu Apelacyjnego w Krakowie oraz dostawa wykonana na rzecz wykonawcy Perceptus.
W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie wykonawca uzupemit JEDZ i doprecyzowat tre§¢ wykazu zawartego w JEDZ

W dniu 19 grudnia 2018 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Perceptus do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. Wykonawca uzupetnit w dniu 24 grudnia 2018 r. wykaz dostaw, wskazujgc
dostawy okres$lone w JEDZ,

W dniu 3 stycznia 2019 r. i w dniu 8 stycznia 2019 r. zamawiajacy wezwat Perceptus do udzielenia wyjasnien w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p. w zakresie dostawy wykonanej przez Seven sp. z 0.0. na rzecz Perceptus oraz w
zakresie dostawy wykonanej przez Perceptus na rzecz JAWASOFT;

W dniu 15 stycznia 2019 r. zamawiajgcy wystosowat ponowne wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.,
wskazujac, iz nie akceptuje ztozonych przez Perceptus wyjasnien w zakresie dostawy wykonanej przez Seven sp. z 0.0.
na rzecz Perceptus oraz w zakresie dostawy wykonanej przez Perceptus na rzecz JAWASOFT. W odpowiedzi z dnia 18
stycznia 2019 r. Perceptus uzupemit wykaz, w ktérym ostatecznie znalazly sie zamowienia wlasne wykonawcy, jak
réwniez dostawa zrealizowana przez Seven sp. z 0.0. - zamowienie wykonane na rzecz Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

W ocenie odwotujgcego, dostawa wykonana na rzecz Sadu Apelacyjnego w Krakowie (do$wiadczenie
udostepnione przez Seven sp. z 0.0.) nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie pkt V.1.2 lit. b s.i.w.z.
Zgodnie z informacjami wskazanymi przez Perceptus w wykazie dostaw {oraz wcze$niej w uzupetnionym JEDZ)
zamoéwienie wykonane w okresie 30.10.2015 r. - 23.12.2015 r. miato obejmowaé "dostawe 840 komputeréw AtlinOne na
rzecz sadéw powszechnych wraz z uruchomieniem w 57 lokalizacjach (ustawienie w miejscy docelowym,
zainstalowanie systemu operacyjnego i oprogramowania uzytkowego)". O$wiadczenie w tym zakresie nie jest zgodne ze
stanem rzeczywistym, bowiem dostawa zrealizowana przez Seven sp. z 0.0. nie obejmowata instalacji systemu
operacyjnego i oprogramowania uzytkowego. Wedle wiedzy odwotujgcego, zamdwienie na rzecz Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie dotyczyto sprzetu, ktory juz fabrycznie przez producenta miat zainstalowane oprogramowanie (wykonawca nie
wykonywat w tym zakresie jakichkolwiek czynnosci). Z treSci warunku udziatu w postepowaniu sformutowanego w
s.iw.z. wynika natomiast, ze dostawa przeprowadzona przez wykonawce miata nastgpi¢ wraz z uruchomieniem
sprzetu, ktdre zostato zdefiniowane w tre$ci warunku jako m.in. "zainstalowanie systemu operacyjnego i oprogramowania
uzytkowego (np. pakietu biurowego)". Ponadto dostawa komputerow na rzecz sadoéw powszechnych, jak wynika z
protokotébw odbioru, zostata wykonana do magazyndéw, czyli nie do miejsc docelowych w ktdérych nastepuje ich
uruchomienie. Biorgc pod uwage jednoznaczng tres¢ warunku udzialu w postepowaniu dostawa wykonana na rzecz
Sadu Apelacyjnego w Krakowie nie moze zosta¢ uznana jako potwierdzajgca wymagane doswiadczenie.

W ocenie odwotujgcego, profesjonalny charakter dziatalnosci wykonawcy Perceptus wskazuje na razgce
niedbalstwo, o ile nie celowe dziatanie wykonawcy, zmierzajgce do wprowadzenia zamawiajgcego w btgd co do
spetniania przez dostawe wykonang na rzecz Sadu Apelacyjnego w Krakowie wszystkich wymaganych elementow
warunku udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p.), Nawet jesli uzna¢, ze wykonawca opierat sie na
informacjach o zdobytym do$wiadczeniu przekazanych mu przez podmiot trzeci, to w zaden sposob nie zwalnia
Perceptus z obowigzku weryfikacji rzetelnosci przekazanych mu informacji. W przypadku uznania przez Izbe, ze brak
jest podstaw do stwierdzenia winy wykonawcy w stopniu razgcego niedbalstwa lub celowego dziatania to z calg
pewnoscig dziatanie Perceptus wypetnia znamiona co najmniej lekkomysinosci i niedbalstwa w przedstawianiu informaciji
zamawiajgcemu, ktére mialy istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.
Obowigzkiem wykonawcy jest bowiem upewnienie sie, czy informacje przekazane zamawiajgcemu odpowiadajg
rzeczywistosci, gdyz informacje sktadane w toku postepowania przetargowego zmierzajg do udzielenia zamoéwienia
wiasnie temu wykonawcy, ktory je sktada i w zwigzku z tym majg wplyw na podejmowane przez zamawiajgcego decyzje
(tak wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2018 r. KIO 531/18),

W ocenie odwolujgcego, powyzsze okolicznosci wypetniajg dyspozycje zaréwno art. 24 ust. 1 pkt 16, jak i art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp, powodujgc konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy Perceptus z postepowania, bez mozliwosci
wezwania go do uzupetnienia nieprawdziwych informaciji przedstawionych zamawiajgcemu.

Odwolujacy z ostroznosci, w przypadku braku podzielenia przez Izbe zasadnosSci wykluczenia Perceptus na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p., wykonawca Perceptus podlega wykluczeniu z postepowania, bowiem



nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Skoro bowiem wykonana przez podmiot trzeci dostawa nie
obejmowata przeprowadzenia przez Seven sp. z o.0. instalacji, to doSwiadczenie udostepnione przez ww. spotke
wykonawcy Perceptus jest niewystarczajgce w Swietle sformutowanego w s.i.w.z. warunku udziatu w postepowaniu (art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p.).

Odwotujacy podnidst, ze niezaleznie od powyzszego, sposéb wykazania spetniania warunku udzialu w
postepowaniu z pkt V.1.2 s.i.w.z. przez Perceptus polegajgcy na tym, iz cze$¢ z dostaw wskazanych w wykazie stanowi
do$wiadczenie wlasne ww. wykonawcy, natomiast cze$¢ doswiadczenia na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w
postepowaniu jest udostepniana przez podmiot trzeci, jest nieprawidtowy i w zwigzku z tym nie potwierdza, ze
wykonawca Perceptus spetnia warunek w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. W przypadku wykonawcy
Perceptus wykonawca w dniu 28 stycznia 2018 r. uzupetnit wykaz zgodnie z ktérym:

a.na potwierdzenie spetniania warunku udziatu z pkt V.1.2 lit. a-b s.i.w.z. - dostawa sprzetu komputerowego o okreslonej
warto$ci wraz z jego uruchomieniem (jedno zamowienie moze potwierdza¢ wiecej niz jeden warunek okreslony w
s.i.w.z.) - wskazana zostata dostawa zrealizowana przez Seven sp. z 0.0. (zamowienie na rzecz Sadu Apelacyjnego w
Krakowie) oraz dostawa wiasna Perceptus (zaméwienie na rzecz Seven sp. z 0.0.)

b.na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu z pkt V,1.2 lit ¢ s.i.w.z. - dostawa urzadzen dostepowych
AccessPoint wraz z uruchomieniem i konfiguracjg - zostaly wskazane zamowienia wtasne Perceptus.

9.Z tresci uzupetnionego wykazu wynika zatem, ze zaden z podmiotow, tj. ani Perceptus ani Seven sp. z 0.0. nie posiada
do$wiadczenia wymaganego w s.iw.z. w zakresie dostaw okreslonych w pkt V.1.2 lit. a-b s.iw.z. - dostawa sprzetu
komputerowego o okreslonej wartosci wraz z jego uruchomieniem. W ten sposéb wykazane doswiadczenie nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w s.i.w.z., bowiem w przypadku ubiegania sie o zamowienie w Czesci | i ll
zamawiajgcy wymagat od wykonawcy wykazania sie co najmniej dwiema dostawami spetniajgcymi wszystkie elementy
okreSlone w warunku i do$wiadczenie posiadane przez jeden podmiot w zakresie dwoéch dostaw o okreslonych
wymaganiach nie moze by¢ zrownane z doswiadczeniem okreSlonym w wykazie Perceptus, zgodnie z ktorym
wykonawca posiada wytgcznie jedng zrealizowang dostawe a podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby — drugg. W tych
okolicznosciach zaden z podmiotow nie legitymuje sie doSwiadczeniem w zakresie dwéch dostaw. W przypadku
wykazywania spetniania warunkédw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia oraz udostepnienia przez
podmioty trzecie zasobow nie chodzi o proste sumowanie poszczegdlnych zaméwien, ale o realne dosSwiadczenie
okreslonego podmiotu w realizacji zadan okreslonych w s.iw.z. Odwolujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt KIO 2169/16.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wykazu wykonanych dostaw — O pteam, odwolujgcy stwierdzit, ze z tresci JEDZ
NTT Technology sp. z 0.0. bedgcego podmiotem trzecim udostepniajgcym zasoby wykonawcy Opteam wynika, ze
réwniez w tym przypadku w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt V.1.2 lit. b
s.i.w.z. wskazano dostawe zrealizowang na rzecz Sadu Apelacyjnego w Krakowie w okresie 11.10.2016 r. - 28.10.2016
r. Zgodnie z informacjami wskazanymi w o$wiadczeniu JEDZ (Czes¢ IV sekcja C) ztozonym przez NTT Technology sp.
z 0.0. zamoOwienie polegato na "dostawie wraz z uruchomieniem sprzetu komputerowego, do powyzej 20 lokalizacji,
liczagca powyzej 500 komputeréw”.

Wedle wiedzy Odwolujgcego, analogicznie jak w przypadku zarzutow skierowanych do wykonawcy Perceptus,
zamoéwienie wykonane na rzecz Sadu Apelacyjnego w Krakowie przez NTT Technology sp. z 0.0. nie obejmowato
uruchomienia w rozumieniu nadanym przez zamawiajgcego w s.iw.z., tj. nie dotyczylo "zainstalowania systemu
operacyjnego i oprogramowania uzytkowego (np. pakietu biurowego)". W tresci JEDZ ztozonym dla podmiotu trzeciego w
sposéb catkowicie nieprawidtowy wskazano zatem, ze dostawa obejmowata uruchomienie sprzetu komputerowego -
taka informacja jest informacjg wprowadzajagcg w bitgd, bowiem sugeruje, ze w ramach dostawy podmiot trzeci
udostepniajacy zasoby przeprowadzit m.in. instalacje okreslong w definicji uruchomienia zawartej w s.i.w.z. Powyzsze
wypetnia przestanki wykluczenia Opteam z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p., gdyz
wykonawca ten przekazat zamawiajgcemu wprowadzajgce w btad informacje sugerujace, ze udostepnione wykonawcy
przez podmiot trzeci doswiadczenie jest prawidiowe i obejmowato ustugi uruchomienia. W ocenie odwolujgcego,
powyzsze $wiadczy co najmniej o lekkomysinosci i niedbalstwie Opteam, ktory powinien zweryfikowac¢ przekazane mu
przez NTT Technology sp. z 0.0. informacje.

Z ostroznosci, w przypadku braku podzielenia przez Izbe argumentacji dotyczgcej zasadnosci wykluczenia
Opteam z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p., odwolujacy stwierdzit, ze nie moze budzi¢
watpliwosci fakt, ze wstepne oSwiadczenie w JEDZ nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu (wbrew
pouczeniu zawartym w Zatgczniku nr 3 do s.i.w.z., ostatnia strona) i zasadne jest w zwigzku z tym zastosowanie wobec



Opteam art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku wskazania podmiotu trzeciego jako podwykonawcy - Perceptus, Opteam,
odwolujacy stwierdzit, ze zarbwno wykonawca Perceptus, jak i wykonawca Opteam w celu wykazania spetiania
warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej polegajg na potencjale podmiotow
trzecich udostepniajacych zasoby - Seven sp. z 0.0. (Perceptus) oraz NTT Technology sp. z 0.0. (Opteam). W obydwu
przypadkach podmioty te udostepniajg wykonawcom do$wiadczenie w zakresie warunku z pkt V.1.2 lit. b s.iw.z., {j.
dostawy wraz z uruchomieniem sprzetu komputerowego rozumianego jako ustawienie w miejscu docelowym i
wykonanie instalacji oprogramowania. W zwigzku z tym, w zakres udostepnianych zasobdw wchodzi nie tylko dostawa,
ale réwniez ustuga uruchomienia sprzetu.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 22a ust. 4 ustawy P.z.p. w odniesieniu do warunkdw dotyczgcych m.in.
doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zasobach podmiotow trzecich, jesli podmioty te zrealizujg ustugi do
realizacji, ktérych te zdolnosci sg wymagane. Skoro udostepniane przez Seven sp. z 0.0. oraz NTT Technology sp. z 0.0.
doswiadczenie obejmuje nie tylko dostawe, ale réwniez ustuge (cho¢ wykonanie uruchomienia jest kwestionowane przez
odwotujacego), to nalezy uznac¢, ze w Swietle art. 22a ust. 4 ustawy P.z.p. podmioty te powinny wzig¢ udziat w realizacji
zamoéwienia, tj. by¢ podwykonawcami. Z tresci ofert Perceptus i Opteam wynika, Ze podmioty te wykonajg zamoéwienie
same bez udziatu podwykonawcdw. Rowniez ze zobowigzan podmiotéw trzecich nie wynika, ze podmioty te wezmg
udziat w realizacji zaméwienia, a udostepnienie dotyczy konsultacji doradztwa, udziatu w naradach, "pozostawania do
dyspozycji", spotkan z personelem wykonawcy etc. Udostepnienie zasobéw nie ma zatem charakteru realnego. W
zwigzku z tym, ze o$wiadczenie o korzystaniu z podwykonawcdw przy realizacji zamoéwienia jest oSwiadczeniem
dotyczacym tresci oferty (deklaracja co do sposobu realizacji umowy) i nie podlega zmianie to nalezy uznac¢, ze
zobowigzania zatgczone do ofert Perceptus i Opteam sg nierealne nie maja realnego charakteru.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy: OPTeam Spétka Akcyjna w
Jasionce oraz Perceptus Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonej Gorze.
Na posiedzeniu w dniu 1 marca 2019 roku zamawiajgcy oSwiadczyh, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania.

Wykonawcy OPTeam Spétka Akcyjna w Jasionce oraz Perceptus Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Zielonej Gorze wniesli sprzeciwy wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt VI. B ppkt 12 ze str. 3 Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ) dla Czesci t i
zamoOwienia zamawiajgcy wymagat, aby urzgdzenie dostepowe (AccessPoint) do sieci Wi-Fi spetniato nastepujacy
parametr: ,Wspotpraca z serwerem Radius w celu uwierzytelnienia administratora oraz mozliwosS¢ uwierzytelnienia
administratora poprzez klucz SSH.

Przystepujgcy Perceptus w poz. B. tabeli formularza cenowego w Czesci | i Il zaoferowat urzgdzenie AccessPoint
cnPilot Indoor E410 producenta Cambium Networks i na str. 24-26 oferty zlozyt oSwiadczenie, ze urzadzenie spetnia
wymagania SOPZ

Zgodnie zpkt. VI. B ppkt 17 ze str. 3 Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (SOPZ) dla Czesci | i
zamoOwienia zamawiajgcy zgdat, aby oferowane rozwigzanie w zakresie urzadzenia dostepowego (AccessPoint)
spetniato nastepujgcy parametr: ,Zasilanie przez PoE w standardzie 802.3at lub 802.3af oraz zasilacz na napiecie 230V
AC”. Przystepujacy Perceptus zaoferowat urzgdzenie cnPilot E410.

W pkt VI.C ppkt 1.1 s.i.w.z. zamawiajgcy wskazat, ze oSwiadczenie wtasne wykonawcy moze zosta¢ ztozone w
przypadku, gdy ,dokumentacja lub specyfikacja techniczna sprzetu udostepniona przez producenta sprzetu, o ktérych
mowa powyzej, nie zawiera wszystkich parametrow pozwalajgcych na petna weryfikacje wymagan zawartych w s.i.w.z.”.
W takim przypadku zamawiajgcy dopuscit zlozenie, oprécz wymaganej specyfikacji, dodatkowego o$wiadczenia
zawierajgcego uzupetnienie brakujgcych parametrow (rzeczywistych} danego oferowanego sprzetu, potwierdzajgcych
spetnianie postawionych w s.i.w.z. wymagan.

Przystepujgcy Opteam zaoferowat urzgdzenie ProSAFE Business 2x2 Dual Band Wireless-AC Access Poir
model WAC72G producenta NETGAR.

Zgodnie z pkt VI. B ppkt 7 SOPZ zamawiajacy wymagat, aby urzadzenie dostepowe (AccessPoint) spetniatc
nastepujgce wymaganie: "Funkcje zarzgdzanie pasmem, w szczeg6lnoSci ograniczenie max, uzycia pasma per
pojedynczy uzytkownik".



Zgodnie z pkt VI.B ppkt 12 SOPZ - ,Wspotpraca z serwerem Radius w celu uwierzytelnienia administratora oraz
mozliwos¢ uwierzytelniania administratora poprzez klucz SSH”. Zgodnie z pkt VI.B ppkt 14 SOPZ, "Cata konfiguracje
musi miesci¢ sie w pojedynczym pliku tekstowym, konfiguracje urzgdzen oparta na szablonach™.

Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu sformutowanym w pkt V.1.2 s.i.w.z., 0 udzielenie zamoéwienia mogg
ubiega¢ sie wykonawcy legitymujacy sie nastepujgcym do$wiadczeniem: "a) W przypadku sktadania oferty na jedng
czes¢ zamowienia - co najmniej dwie dostawy sprzetu komputerowego o wartosci minimum 1 000 000,00 zt brutto kazda
dostawa. W przypadku sktadania oferty na dwie czesci zamoéwienia - co najmniej dwie dostawy sprzetu komputerowego
o wartosci minimum 2 000 000,00 zt brutto kazda dostawa;

b) W przypadku sktadania oferty na jedng czes¢ zamodwienia - co najmniej dwie dostawy wraz z uruchomieniem sprzetu
komputerowego, kazda do min. 10 lokalizaciji i kazda liczgca co najmniej 250 komputeréw. W przypadku sktadania oferty
na dwie czesci zamowienia - co najmniej dwie dostawy wraz z uruchomieniem sprzetu komputerowego, kazda do min.
20 lokalizacji i kazda liczaca co najmniej 500 komputeréw. Przy czym przez uruchomienie rozumie sie ustawienie w
miejscu docelowym, zainstalowanie systemu operacyjnego i oprogramowania uzytkowego (np. pakietu biurowego).

c) W przypadku sktadania oferty na jedng cze$¢ zaméwienia - co najmniej dwie dostawy wraz z uruchomieniem i
konfiguracjg min. 10 urzgdzen dostepowych (AccessPoint-6w) kazda. W przypadku sktadania oferty na dwie czesci
zamoOwienia - co najmniej dwie dostawy wraz z uruchomieniem i konfiguracjg min. 20 urzadzen dostepowych
(AccessPoint-6w) kazda.

Jedna dostawa moze potwierdza¢ wiecej niz jeden z warunkéw okreslonych w ppkt a), ppkt b) i w ppkt c)"

Przystepujgcy Perceptus speinianie ww. warunku udzialu w postepowaniu wykazuje czeSciowo poprzez
do$wiadczenie wiasne, a czeSciowo poprzez dosSwiadczenie podmiotu trzeciego udostepniajgcego swoje zasoby -
Seven sp. z 0.0.

W dniu 12 grudnia 2018 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego Perceptus na podstawie art. 26 ust. 3 P.z.p. do
uzupetnienia JEDZ, wskazujgc, ze dostawy wykazane w o$wiadczeniu ztozonym wraz z ofertg zostaty przedstawione w
sposob uniemozliwiajgcy zamawiajgcemu dokonanie wstepnej oceny czy Perceptus spetnia warunek udziatu w
postepowaniu okreslony w s.iw.z. Przystepujacy Perceptus w JEDZ ztozonym wraz z ofertg wskazat na zamowienia
wilasne - zrealizowane na rzecz Starostwa Powiatowego w Stubicach i na rzecz JAWASOFT s.c. oraz na doswiadczenie
Seven sp. z o0.0. - dostawa wykonana na rzecz Sgdu Apelacyjnego w Krakowie oraz dostawa wykonana na rzecz
wykonawcy Perceptus. W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie wykonawca uzupetnit JEDZ i doprecyzowat tre$¢
wykazu zawartego w JEDZ

W dniu 19 grudnia 2018 r. zamawiajgcy wezwat przystepujagcego Perceptus do uzupetnienia dokumentow na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy P.z.p. Przystepujacy Perceptus uzupetit w dniu 24 grudnia 2018 r. wykaz dostaw,
wskazujgc dostawy okreslone w JEDZ,

W dniu 3 stycznia 2019 r. i w dniu 8 stycznia 2019 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego Perceptus do
udzielenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy P.z.p. w zakresie dostawy wykonanej przez Seven sp. z 0.0. na rzecz
przystepujacego Perceptus oraz w zakresie dostawy wykonanej przez przystepujgcego Perceptus na rzecz
JAWASOFT;

W dniu 15 stycznia 2019 r. zamawiajgcy wystosowat ponowne wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.,
wskazujac, iz nie akceptuje ztozonych przez przystepujacego Perceptus wyjasnien w zakresie dostawy wykonanej przez
Seven sp. z 0.0. na rzecz przystepujgcego Perceptus oraz w zakresie dostawy wykonanej przez przystepujgcego
Perceptus na rzecz JAWASOFT. W odpowiedzi z dnia 18 stycznia 2019 r. przystepujacy Perceptus uzupemit wykaz, w
ktérym ostatecznie znalazty sie zamdwienia wiasne wykonawcy, jak rowniez dostawa zrealizowana przez Seven sp. z
0.0. - zamowienie wykonane na rzecz Sadu Apelacyjnego w Krakowie.

Zgodnie z informacjami wskazanymi przez Perceptus w wykazie dostaw {oraz wczesniej w uzupetionym JEDZ)
zamoéwienie wykonane w okresie 30.10.2015 r. - 23.12.2015 r. miato obejmowac "dostawe 840 komputeréow AllinOne na
rzecz saddéw powszechnych wraz z uruchomieniem w 57 lokalizacjach (ustawienie w miejscu docelowym,
zainstalowanie systemu operacyjnego i oprogramowania uzytkowego)".

Przystepujacy Perceptus w dniu 28 stycznia 2018 r. uzupeit wykaz zgodnie z ktérym:

a.na potwierdzenie spetniania warunku udziatu z pkt V.1.2 lit. a-b s.i.w.z. - dostawa sprzetu komputerowego o okreslonej
wartoéci wraz z jego uruchomieniem (jedno zamoéwienie moze potwierdza¢ wigcej niz jeden warunek okreslony w



s.i.w.z.) - wskazana zostata dostawa zrealizowana przez Seven sp. z 0.0. (zamowienie na rzecz Sadu Apelacyjnego w
Krakowie) oraz dostawa wiasna przystepujgcego Perceptus (zamowienie na rzecz Seven sp. z 0.0.)

b.na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu z pkt V,1.2 lit ¢ s.i.w.z. - dostawa urzadzen dostepowych
AccessPoint wraz z uruchomieniem i konfiguracjg - zostaty wskazane zamowienia wiasne przystepujgcego Perceptus.

Przystepujgcy Opteam, w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt V.1.2
lit. b s.iw.z., wskazat dostawe zrealizowang na rzecz Sadu Apelacyjnego w Krakowie w okresie 11.10.2016 r. -
28.10.2016 r. Zgodnie z informacjami wskazanymi w oSwiadczeniu JEDZ (Czes¢ IV sekcja C) ztozonym przez NTT
Technology sp. z 0.0. zamdwienie polegato na "dostawie wraz z uruchomieniem sprzetu komputerowego, do powyzej 20
lokalizaciji, liczaca powyzej 500 komputerow”.

Przystepujgcy Perceptus, Opteam, w celu wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej polegajg na potencjale podmiotéw trzecich udostepniajgcych zasoby - Seven sp. z
0.0. (Perceptus) oraz NTT Technology sp. z o0.0. (Opteam). W obydwu przypadkach podmioty te udostepniajg
wykonawcom do$wiadczenie w zakresie warunku z pkt V.1.2 lit. b s.iw.z., {j. dostawy wraz z uruchomieniem sprzetu
komputerowego rozumianego jako ustawienie w miejscu docelowym i wykonanie instalacji oprogramowania. Ze
zobowigzan podmiotow trzecich wynika, ze udostepnienie dotyczy konsultacji, doradztwa, udzialu w naradach,
"pozostawania do dyspozycji", spotkan z personelem wykonawcy etc.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p,,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego Opteam, oraz w zakresie zarzutu naruszenia art.
24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust. 4 w zw. z
art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania przystepujgcego Perceptus.

W pozostatym zakresie odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do zarzutéw uwzglednionych przez Izbe, Izba wskazuje, co nastepuje:

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego OpTeam.

Izba przeprowadzita dowéd z przedtozonej przez odwolujgcego opinii dr. hab. inz. Andrzeja Zalewskiego
dotyczacej postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Dostawe i uruchomienie sprzetu komputerowego”
prowadzonego przez Wojewodztwo Swietokrzyskie — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego stosunkowo czesto skfadajg
do akt sprawy i wnoszg o przeprowadzenie dowodu z opinii prywatnej, sporzadzonej przez rzeczoznawce na zlecenie
strony lub uczestnika postepowania. Autorami tych opinii sg nierzadko osoby wpisane na liste biegtych sgdu okregowego.

Izba podkres$la, ze tego rodzaju opinia prywatna, ztozona w postepowaniu odwotawczym, nie jest opinig biegtego.
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 wrzes$nia 1956 r., stwierdzit, ze: ,Nie moze byé traktowana jako dowod w
procesie opinia biegtego, chocby nim byt staly biegty sgdowy, sporzgdzona na piSmie na polecenie strony i ztozona do akt
sgdowych” (sygn. akt: Ill CR 121/56). Niemniej jednak opinie te nie sg w ogole pozbawione znaczenia w postepowaniu
odwotawczym. Stanowig one dowdd z dokumentu prywatnego i podlegajg ocenie stosownie do regut oceny dowodéw w
postepowaniu przed Izba.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r. stwierdzit, ze: ,przedstawianie przez strony prywatnych opinii, do
ktérych stosuje sie art. 253 k.p.c. jest zjawiskiem procesowym coraz czestszym. Niewatpliwie nie bedac dowodem z
opinii biegtego (...) stanowig one, jak trafnie podniesiono w literaturze, element materiatu procesowego i powinny by¢
udostepnione stronie przeciwnej. Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron przed wszczeciem procesu, czy w
jego toku, sg wyjasnieniem, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, ich stanowiska (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 czerwca 1974 r. Il CR 260/74 LexPolonica nr 322007).

Z przediozonej opinii wynika, ze zaoferowane przez OPTeam urzgdzenie dostepowe AccessPoint do sieci Wi-Fi
nie spetnia wymagan technicznych okreslonych w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamoéwienia — ust. VI lit. B SOPZ
stanowigcego zatgcznik nr 1 do s.i.w.z. w zakresie:



- pkt 7 — urzadzenie nie umozliwia ograniczenia maksymalnego uzycia pasma per pojedynczy uzytkownik,

- pkt 12 — urzadzenie nie wspodtpracuje z serwerem Radius w celu uwierzytelnienia administratora oraz nie
uniemozliwia uwierzytelnienia administratora poprzez klucz SSH,

- pkt 14 — urzadzenie nie spetnia parametru konfiguracji opartej na szablonach.

Potwierdzeniem wnioskéw wskazanych w opinii jest korespondencja mailowa prowadzona pomiedzy
odwolujgcym a przedstawicielem firmy NETGEAR - producenta urzgdzenia. Z informacji przekazanych przez
przedstawiciela NETGEAR wynika, ze wskazane funkcjonalnosci nie sg spetnione.

Przystepujgcy OpTeam, jako dowod w sprawie ztozyt oswiadczenie NETGEAR Poland Sp. z 0.0. w Warszawie z
dnia 21 lutego 2019 roku. Izba, po dokonaniu analizy tresci o$wiadczenia, stwierdzita, ze NETGEAR nie o$wiadczyt w
sposoOb kategoryczny, iz zaoferowane urzgdzenie speinia zakwestionowane wymogi, lecz stwierdzit lakonicznie, ze
istnieje mozliwos¢ tej funkcji za pomoca zaoferowanych urzadzen (dot. funkcji zarzgdzania pasmem, w szczegolnosci
ograniczenie max. uzycia za pomocg zaoferowanych urzadzeh oraz wspdilpracy z serwerem Radius w celu
uwierzytelniania administratora oraz mozliwoS¢ uwierzytelniania administratora poprzez klucz SSH). NETGEAR nie
przedstawit zadnych bardziej szczegdtowych informaciji w kwestii mozliwosci dostosowania urzgdzenia do wymogow
s.i.w.z., ktore stanowityby skuteczng przeciwwage dla stwierdzeh wskazanych w opinii oraz jego wtasnej korespondencii.
Ponadto o$wiadczenie zostato wydane w sytuacji, gdy przedstawiciel NETGEAR byt Swiadomy, iz o$wiadczenie zostanie
wykorzystane w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Nie byt on zatem podmiotem bezstronnym w niniejszym
postepowaniu, poniewaz — w przypadku udzielenia zamowienia przystepujgcemu OpTeam — osiggnatby bezposrednig
korzy$¢ z dostarczenia urzgdzenia wykonawcy.

Tym samym Izba uznata, ze odwotujgcy skutecznie wykazat niezgodnos¢ tresci oferty przystepujgcego OpTeam
z trescig s.i.w.z., w zwigzku z czym zarzut nalezato uzna¢ za uzasadniony.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1
oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania przystepujgcego Perceptus.

Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu sformutowanym w pkt V.1.2 s.i.w.z., 0 udzielenie zamoéwienia mogg
ubiega¢ sie wykonawcy legitymujacy sie nastepujgcym do$wiadczeniem: "a) W przypadku sktadania oferty na jedng
czes¢ zamowienia - co najmniej dwie dostawy sprzetu komputerowego o wartosci minimum 1 000 000,00 zt brutto kazda
dostawa. W przypadku sktadania oferty na dwie czgesci zaméwienia - co najmniej dwie dostawy sprzetu komputerowego
o warto$ci minimum 2 000 000,00 zt brutto kazda dostawa;

b) W przypadku sktadania oferty na jedng cze$¢ zaméwienia - co najmniej dwie dostawy wraz z uruchomieniem sprzetu
komputerowego, kazda do min. 10 lokalizacji i kazda liczagca co najmniej 250 komputeréw. W przypadku sktadania oferty
na dwie czeSci zamoéwienia - co najmniej dwie dostawy wraz z uruchomieniem sprzetu komputerowego, kazda do min.
20 lokalizacji i kazda liczgca co najmniej 500 komputeréw. Przy czym przez uruchomienie rozumie sie ustawienie w
miejscu docelowym, zainstalowanie systemu operacyjnego i oprogramowania uzytkowego (np. pakietu biurowego).

c) W przypadku sktadania oferty na jedng cze$¢ zaméwienia - co najmniej dwie dostawy wraz z uruchomieniem i
konfiguracjg min. 10 urzadzen dostgpowych (AccessPoint-6w) kazda. W przypadku sktadania oferty na dwie czesci
zamoOwienia - co najmniej dwie dostawy wraz z uruchomieniem i konfiguracjg min. 20 urzadzen dostepowych
(AccessPoint-6w) kazda.

Jedna dostawa moze potwierdza¢ wiecej niz jeden z warunkéw okreslonych w ppkt a), ppkt b) i w ppkt c)"

Z tresci wykazu uzupetnionego przez przystepujgcego Perceptus wynika, ze wykonawca ten nie posiada
doswiadczenia wymaganego w s.i.w.z. w zakresie dostaw okreslonych w pkt V.1.2 lit. a-b s.i.w.z. - dostawa sprzetu
komputerowego o okre$lonej warto$ci wraz z jego uruchomieniem. W przypadku ubiegania si¢ o zamdwienie w Czesci | i
Il zamawiajgcy wymagat od wykonawcy wykazania sie co najmniej dwiema dostawami spetniajacymi wszystkie elementy
okreslone w warunku i do$wiadczenie posiadane przez jeden podmiot w zakresie dwoch dostaw o okreslonych
wymaganiach nie jest tozsame z doswiadczeniem okreSlonym w wykazie Perceptus, zgodnie z ktérym wykonawca
posiada wylgcznie jedng zrealizowang dostawe a podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby — druga.

W analogicznej sprawie wypowiedziat sie Trybunat Europejski w wyroku z dnia orzeczenie z dnia 4 maja 2017
roku w sprawie C-387/14 Esaprojekt motyw 54, zgodnie z ktérym art. 44 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit.
a) tej dyrektywy oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow, zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowac w



ten sposoéb, ze nie dopuszcza on, by wykonawca polegat na zdolnosciach innego podmiotu w rozumieniu art. 48 ust. 3
omawianej dyrektywy poprzez sumowanie wiedzy i doswiadczenia dwoch podmiotow, kidre samodzielnie nie majg
wymaganej zdolnosci do realizacji okreslonego zamoéwienia, w przypadku gdy instytucja zamawiajgca uzna, ze dane
zamoOwienie jest niepodzielne, czyli ze musi zosta¢ zrealizowane przez jednego i tego samego wykonawce, oraz ze
wykluczenie mozliwosci polegania na doswiadczeniu wiekszej liczby wykonawcdw jest zwigzane z przedmiotem danego
zamoOwienia, ktére musi wiec zostac zrealizowane przez jednego wykonawce, oraz proporcjonalne do niego.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego, iz w sytuacji, gdy wykonawca powoluje sie na zasoby podmiotu
trzeciego, udostepnienie tych zasobow musi mie¢ charakter realny, a podmiot trzeci musi bra¢ rzeczywisty udziat w
wykonaniu przedmiotu zamowienia.

W tym przedmiocie wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 7 kwietnia 2016 roku w sprawie
E-324/14 Partner A. D. . Trybunat stwierdzit, iz o ile oferent ma swobode wyboru w zakresie ustanowienia i charakteru
prawnego powigzan, ktére zamierza ustanowi¢ z podmiotami, na ktorych zdolnosciach polega, to jest on jednak
zobowigzany przedstawi¢ dowod, ze rzeczywiscie dysponuje zasobami tych podmiotow, ktdre to zasoby nie stanowig
jego wiasnosci, a sg niezbedne do wykonania zamoéwienia (zob. podobnie wyrok z dnia 2 grudnia 1999 r. Holst Italia, C-
176/98, EU:C:1999:593, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie zatem z art. 47 ust. 2 i art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18 oferent nie moze polega¢ na zdolnosciach innych
podmiotoéw w celu spetnienia wymaganych przez instytucje zamawiajgcg warunkéw w czysto formalny sposob.

TS stwierdzit, ze art. 47 ust. 2 i art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18 w zwigzku z jej art. 44 ust. 2 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze:

— przyznajg one kazdemu wykonawcy prawo do polegania, w przypadku konkretnego zamowienia, na
zdolnosciach innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru taczacych go z tymi podmiotami powigzan, o ile zostanie
wykazane instytucji zamawiajgcej, ze kandydat lub oferent bedzie w rzeczywistosci dysponowat zasobami tych
podmiotéw, ktére to zasoby sg niezbedne do wykonania tego zamoéwienia oraz

— nie mozna wykluczy¢, ze korzystanie z tego prawa moze by¢ ograniczone w szczegolnych okolicznosciach z
uwagi na przedmiot danego zamdéwienia, a takze jego cele. Jest tak w szczegdlnoSci w przypadku, gdy kandydat lub
oferent nie moze polega¢ na zdolnosciach podmiotu trzeciego niezbednych do wykonania tego zaméwienia, co oznacza,
ze moze on powota¢ sie na wskazane zdolnosci wytgcznie wtedy, gdy podmiot trzeci osobiScie i bezpoSrednio
uczestniczy w wykonaniu odno$nego zamdéwienia.

Izba nie uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez przystepujgcego Perceptus mimo iz sg one niezgodne z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie w jakim przystepujacy Perceptus zaoferowat zamawiajgcemu
urzadzenie dostepowe (AccessPoint) niespetniajgce wymagan okreSlonych w szczegétowym opisie przedmiotu
zamowienia wskazanych w uzasadnieniu odwofania.

Odwolujacy podniést, ze zaoferowane przez przystepujgcego Perceptus urzadzenie dostepowe (AccesPoint) do
sieci Wi-Fi nie spetnia wymagan technicznych okreslonych w Szczegétowym Opisie Przedmiotu Zamowienia - - ust. VI
lit. B SOPZ, stanowigcego zatgcznik do s.i.w.z. w zakresie:

- pkt 12 — urzadzenie nie umozliwia uwierzytelniania administratora poprzez klucz SSH,
- pkt 13 — urzadzenie nie umozliwia zasilania zasilaczem na napiecie 230V.

Na potwierdzenie stawianych zarzutow odwotujgcy powotat si¢ na opinie dr. hab. inz. A. Z. oraz korespondencje
mailowg z producentem urzgdzenia.

Izba na rozprawie w dniu 1 marca 2019 roku dopuscita wnioskowany przez przystepujagcego dowdd z prezentacii
zaoferowanego urzgdzenia. Przeprowadzona prezentacja wykazata, ze urzadzenie spetia zakwestionowane wymogi
SOPZ

Izba nie podziela stanowiska odwolujgcego, jakoby potwierdzenie spetniania przedmiotowych parametrow w
o$wiadczeniu zatgczonym do oferty Perceptus nie jest prawidtowe ani wystarczajgce, bowiem oferowane rozwigzanie w
zakresie urzgdzenia dostepowego (AccessPoint) nie spetnia ww. parametréw VI.B ppkt 12 i 17 ze str. 3 SOPZ. Innymi
sfowy, parametry wskazane w dokumentacji technicznej producenta sprzetu w sposéb peiny opisujg faktyczne
wiasciwosci techniczne zaoferowanego przez Perceptus urzgdzenia.

W pkt VI.C ppkt 1.1 s.i.w.z. zamawiajgcy wskazat, ze oSwiadczenie wiasne wykonawcy moze zosta¢ ztozone



jedynie w przypadku, gdy ,dokumentacja lub specyfikacja techniczna sprzetu udostepniona przez producenta sprzetu, o
ktérych mowa powyzej, nie zawiera wszystkich parametréw pozwalajgcych na petng weryfikacje wymagan zawartych w
s.iw.z".

Izba wskazuje, ze nierzadko zdarzajg sie sytuacje, gdy standardowe urzgdzenie, dopuszczone do powszechnej
sprzedazy nie posiada wymaganych funkcjonalnosci, ale posiadajg je urzadzenia dedykowane do okreslonego
postepowania. W takiej sytuacji uzna¢ nalezy, ze wykonawca moze wykazaé, Zze jego urzadzenie spetnia okreslone
wymogi, poprzez ztozenie stosownego oswiadczenia.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 17 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia wykonawcy Perceptus oraz wykonawcy Opteam
z postepowania, pomimo iz wykonawcy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzili
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetniajg warunki udziatu w postepowaniu lub co najmniej w
wyniku lekkomys$lnosci lub niedbalstwa przedstawili informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, a majace istotny
wplyw na podejmowane przez zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny spetniania przez wykonawcéw warunkow
udzialu w postepowaniu - dotyczy informacji podanych przez Perceptus i Opteam dotyczgcych spetniania warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (wykaz dostaw) okreslonego w pkt V.1.2 lit. b
s.iw.z..

W ocenie odwotujgcego, dostawa wykonana na rzecz Sadu Apelacyjnego w Krakowie (do$wiadczenie
udostepnione przez Seven sp. z 0.0.) nie spelnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie pkt V.1.2 lit. b s.i.w.z.
Zgodnie z informacjami wskazanymi przez Perceptus w wykazie dostaw {oraz wcze$niej w uzupetnionym JEDZ)
zamoéwienie wykonane w okresie 30.10.2015 r. - 23.12.2015 r. miato obejmowac¢ "dostawe 840 komputeréw AllinOne na
rzecz saddéw powszechnych wraz z uruchomieniem w 57 lokalizacjach (ustawienie w miejscu docelowym,
zainstalowanie systemu operacyjnego i oprogramowania uzytkowego)". O$wiadczenie w tym zakresie nie jest zgodne ze
stanem rzeczywistym, bowiem dostawa zrealizowana przez Seven sp. z 0.0. nie obejmowata instalacji systemu
operacyjnego i oprogramowania uzytkowego. Wedle wiedzy odwotujgcego, zamowienie na rzecz Sadu Apelacyjnego w
Krakowie dotyczyto sprzetu, ktory juz fabrycznie przez producenta miat zainstalowane oprogramowanie (wykonawca nie
wykonywat w tym zakresie jakichkolwiek czynnosci). Z tre$ci warunku udziatu w postepowaniu sformutowanego w
s.iw.z. wynika natomiast, ze dostawa przeprowadzona przez wykonawce miata nastgpi¢ wraz z uruchomieniem
sprzetu, ktdre zostato zdefiniowane w tre$ci warunku jako m.in. "zainstalowanie systemu operacyjnego i oprogramowania
uzytkowego (np. pakietu biurowego)". Ponadto dostawa komputerow na rzecz sadoéw powszechnych, jak wynika z
protokotébw odbioru, zostata wykonana do magazyndéw, czyli nie do miejsc docelowych w ktdérych nastepuje ich
uruchomienie. Biorgc pod uwage jednoznaczng tres¢ warunku udzialu w postepowaniu dostawa wykonana na rzecz
Sadu Apelacyjnego w Krakowie nie moze zosta¢ uznana jako potwierdzajgca wymagane doswiadczenie.

Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu sformutowanym w pkt V.1.2 lit. b s.i.w.z. 0 udzielenie zamdwienia
moga ubiegac sie wykonawcy legitymujgcy sie nastepujgcym doswiadczeniem: W przypadku sktadania oferty na jedng
czes¢ zamowienia - co najmniej dwie dostawy wraz z uruchomieniem sprzetu komputerowego, kazda do min. 10
lokalizaciji i kazda liczaca co najmniej 250 komputerow. W przypadku skfadania oferty na dwie czesci zamowienia - co
najmniej dwie dostawy wraz z uruchomieniem sprzetu komputerowego, kazda do min. 20 lokalizacji i kazda liczgca co
najmniej 500 komputeréw. Przy czym przez uruchomienie rozumie sie ustawienie w miejscu docelowym, zainstalowanie
systemu operacyjnego i oprogramowania uzytkowego (np. pakietu biurowego).

Izba nie podziela przyjetej przez odwotujgcego interpretacji wskazanego wyzej warunku. Z do$wiadczenia
zyciowego wynika bowiem, ze zainstalowanie systemu operacyjnego i oprogramowania uzytkowego nie odbywa sie w
miejscu realizacji zadania, ale znacznie wcze$niej. Na zasadno$¢ takiego dziatania wskazuje logika zyciowa i praktyka
tego rodzaju ustug. Zamawiajacy, formutujgc przedmiotowy warunek, nie wymagat, by czynnosci wykonane w ramach
uruchomienia odbywaly sie doktadnie w takiej kolejnosci, tj. najpierw ustawienie w miejscu docelowym, potem za$
dopiero zainstalowanie systemu operacyjnego i oprogramowania.

W skazujgc na powyzsze Izba oddalita wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentu umowy nr 43/ZP-U/2015
z dnia 30 pazdziernika 2015 roku zawartej pomiedzy Skarbem Panstwa — Sagdem Apelacyjnym w Krakowie a Seven Sp.
z 0.0. Wskazany dowod zostat zgtoszony na okolicznos¢ wykazania, ze w zakres dostawy nie wchodzito wykonanie
instalacji systemu operacyjnego i oprogramowania uzytkowego. Okolicznosci te nie byly pomiedzy odwolujgcym a
przystepujacym Perceptus sporne. Spor dotyczyt interpretacji wskazanego wyzej warunku, kiéry to spor Izba
rozstrzygneta na korzys¢ przystepujgcego Perceptus.



Analogiczny zarzut podniesiony przez odwoltujgcego wobec przystepujgcego OpTeam Izba oddalita, uznajgc go
za przedwczesny. Z oSwiadczenia zamawiajgcego ztozonego na posiedzeniu w dniu 1 marca 2019 roku wynika, ze
postepowanie byto prowadzone w procedurze odwroconej, w zwigzku z czym zamawiajgcy nie badat okolicznosci
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce OpTeam. Z tego samego powodu |zba oddalita zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania OpTeam do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej (wykaz dostaw) w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt V.1.2 lit. b s.i.w.z.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy P.z.p., czyli
stosownie do wyniku postepowania.



