Sygn. akt: KIO 272/19
WYROK
z dnia 4 marca 2019 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2019 roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2019 roku przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie BBC Best
Building Consultants spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spédtka komandytowa z siedzibg w Warszawie oraz t. Z.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BBC Best Building Consultants. Nadzory i doradztwo budowlane t. Z
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Warszawa Poludnie
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie
przy udziale wykonawcy TPF spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwolawczego o sygn. akt KIO 272/18 po stronie
Zamawiajgcego
orzeka
1.Uwzglednia odwotanie.

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego pod nazwg Wykonanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej remontu

kapitalnego zespotu budynkdw przy ul. Targowej 14 w Warszawie z cze$ciowg zmiang sposobu uzytkowania lokali
wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w okresie realizacji robot wykonywanych na podstawie wv dokumentacji”’
tj. oferty wykonawcy TPF spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

Nakazuje Zamawiajgcemu wykluczeniez postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg

Wykonanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej remontu kapitalnego zespotu budynkdw przy

ul. Targowej 14

w Warszawie z czeSciowg zmiang sposobu uZytkowania lokali wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w okresie

realizacji robot wykonywanych na podstawie ww dokumentacji wykonawcy TPF spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Warszawa Potudnie

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie BBC Best
Building Consultants spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie
oraz L. Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BBC Best Building Consultants. Nadzory i
doradztwo budowlane t.. Z. tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasgdza od Zamawiajgcego Towarzystwa Budownictwa Spolecznego Warszawa Poludnie spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie BBC Best Building Consultants spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie oraz t. Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BBC Best Building
Consultants. Nadzory i doradztwo budowlane t. Z. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113,
poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy.........cocvvevvvviiiieeenee e
Sygn. akt: KIO 272/19
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Warszawa potudnie spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg Wykonanie kompleksowej
dokumentacji projektowo-kosztorysowej remontu kapitalnego zespotu budynkow przy ul. Targowej 14 w Warszawie z
czesciowg zmiang sposobu uZytkowania lokali wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w okresie realizacji robot
wykonywanych na podstawie wv. dokumentaciji

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 pazdziernika
2018 roku pod numerem 2018/S 199-451618.

15 lutego 2019 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018
roku, poz. 1986 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) Odwolujgcy wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechania
Zamawiajacego w zakresie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg Wykonanie kompleksowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej
remontu kapitalnego zespotu budynkoéw przy ul. Targowej 14
w Warszawie z cze$ciowg zmiang sposobu uzytkowania lokali wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w okresie realizacji
robét wykonywanych na podstawie ww. dokumentacji.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia

wykonawcy TPF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w Warszawie (dalej: ,TPF”) z

postepowania pomimo, ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa

wprowadzit Zamawiajgcego w bfad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu
lub co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego

w btad, a majace istotny wplyw na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny spetniania

przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu - wprowadzenie Zamawiajgcego w biad dotyczy informac;ji

wskazanych przez TPF odno$nie projektanta w specjalno$ci architektonicznej (Pani I. L.) i projektanta w



specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej (Pan W. R.);
ewentualnie
2)art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia
wykonawcy TPF, mimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania wymagang zdolnoscig techniczng lub zawodowg (osobami zdolnymi do realizacji zamowienia
w zakresie projektanta w specjalnosci architektonicznej (Pani I. L.) i projektanta
w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej (Pan W. R.);
ewentualnie
3)art. 26 ust. 3 i 4 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania TPF
do uzupetnienia (lub ewentualnie wyjasnienia) dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej - wykaz uslug, wykaz osob (w przypadku
nieuwzglednienia zarzutow zwigzanych z wykluczeniem TPF z

| z wymogami Bl

petnienia




sygn. akt KIO 596/18 oraz sygn. akt KIO 1319/18.




a)Gtadysze sp.

projekt wykonany przez Decorum Architekci sp. z 0.0.,
b)PKP S.A.-

przez konsorcjum

TPF sp. z o.0. i Decorum Architekci sp. z o.0.,
gues Immobilier Polska sp.

- projekt wykonany przez Decorum Architekci sp. z o.0..
Odwotujgcy wskazat, Ze o

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:
l.

Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zmianami; dalej: ,Pzp” lub
L2ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej 15
lutego 2019 roku oraz zostata przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony
potwierdzity na posiedzeniu z ich udziatem.
Il

Izba ustalita, ze zostaty wypeknione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy— Srodki ochrony prawnej okre$lone
w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowl konkursu, a takze innemu podmiotow jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia
szkody.
IIl.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych /zba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wotyw na wynik postepowania o




udzielenie zamowienia. Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutdéw, biorgc pod uwage stanowiska
Stron przedstawione na rozprawie stwierdzita, Zze odwotanie zostato uwzglednione.
V.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania odwofawczego sg obowigzani
wskazywac dowody do stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub
odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwofawczego mogg przedstawiac az do
zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania obowigzek, ktory zarazem jest uprawnieniem Stron,
wykazywania dowodow na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne,
a z istoty tego postepowania wynika, ze spoér toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania
dowoddw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.

Majac na uwadze, ze stosunki z zakresu prawa zamoéwien publicznych majg charakter cywilnoprawny, powotujgc w tym
miejscu na regulacje art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, zgodnie z kiérym kodeks reguluje
stosunki cywilnoprawne miedzy osobami fizycznymi i osobami prawnymi, przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego,
ktéry stanowi, ze cieZzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy
wskazaé, ze wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie
ogolne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie
okreslonych skutkow prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigZy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie powstatego pomiedzy Stronami
sporu. W trakcie postepowania odwotawczego

to Odwolujacy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert

i wykonawcéw w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem okreslonych dziatan, tak
wiec zgodnie z regulg plyngcg z art. 190 ustawy to na Odwolujgcym cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko
Zamawiajgcego jest nieprawidiowe. Izba wskazuje w tym miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19
marca 2009 roku sygn. akt X Ga 32/09, w ktérym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymiCieZar udowodnienia takiego
twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie o istnieniu danego faktu, a nie na
uczestniku, ktory twierdzeniu temu zaprzecza (...)

V.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,

w sktad ktorych zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzadzenia z Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2018 roku w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu (Dz. U. z 2018 r. poz. 1092) wchodzg odwotanie wraz z zatgcznikami oraz
kopia dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz
pisma przekazywane przez Izbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i o$wiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu, jak rowniez stanowisko
Zamawiajgcego zawarte w pismie z dnia 27 lutego 2019 roku OdpowiedZ Zamawiajgcego na odwotanie.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane ztozone na rozprawie przez Odwolujgcego:

—dowéd nr 1 — pismo z dnia 14 lutego 2019 roku Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkdw podpisane przez

Lubelskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkdow,

—dowéd nr 2 — Obwieszczenie nr 1/2019 Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie (Dziennik

Urzedowy Wojewddztwa Lubelskiego z 14 stycznia 2019 poz. 305) — wyciag,

—dowéd nr 3 — pismo z dnia 11 lutego 2019 roku skierowane przez Odwotujgcego do firmy Gtadysze Spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wraz z odpowiedzig (email) z dnia 13 lutego 2019 roku.

VI.
W zakresie zarzutéw odwotania:
Izba ustalita, ze stan faktyczny sprawy przedstawiony przez Odwotujgcego odzwierciedla czynnosci dokonywane w
postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego, jak réwniez odzwierciedla postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ). Izba w uzupeinieniu dodaje, ze w wyniku wezwania z dnia 28 grudnia 2019 roku
skierowanego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do wykonawcy TPF spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w
Warszawie (dalej: TPF), wykonawca ten w dniu 31 grudnia 2019 roku przedstawit rowniez Wykaz ustug wraz z
argumentacjg zawartg w ww. piSmie.
Izba zwazyta:
W pierwszej kolejnosci Izba uznata za niezasadny wniosek Zamawiajgcego
0 oddalenie odwotania w cato$ci bez koniecznosci jego merytorycznego rozpoznania z uwagi na brak legitymaciji czynnej
do wniesienia odwotania — odwolujgcy nie jest zwigzany zlozong przez siebie oferta.
Izba wskazuje, ze w zakresie merytorycznej oceny odwotania, w pierwszej kolejnosci ocenie podlega spetnienie taczenie
przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym to przepisem — $rodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
niniejszej ustawy. W przepisie tym okreslono zaréwno katalog podmiotéw uprawnionych do ztozenia odwofania jak
réwniez przestanki jakie musi kumulatywnie spetnic Odwotujacy. Srodki ochrony prawnej przewidziane w Dziale VI
ustawy przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu a takze innemu podmiotowi. Ustawodawca w art. 2 pkt 11 ustawy
zdefiniowat pojecie wykonawcy — ilekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) wykonawcy — nalezy przez to rozumie¢ osobe
fizyczna, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktora ubiega sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamodwienia publicznego. Tak wiec, wykonawcg w
rozumieniu ustawy mogg byé zaréwno osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej, jednakze niezaleznie od formy organizacyjnej zawsze status wykonawcy igczy sie z jego
uczestnictwem w procedurze udzielania zamoéwienia publicznego. Nie jest wigc mozliwe uznanie za wykonawce
podmiotu, ktory nie jest zwigzany z danym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego,
nie uczestniczy w danym zamoéwieniu w zaden sposoéb. Tak wiec, warunkiem sine qua non uznania danego podmiotu za
wykonawce jest jego powigzanie z danym, konkretnym postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego,
powigzanie nie pozorne oraz



nie takie, ktore juz ustato w wyniku innych okolicznosci np. skutecznego wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Zgodnie z regulacjg art. 179 ust. 1 uprawnionym do wniesienia odwotania jest wykonawca (i inne wskazane w przepisie
podmioty), jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamodwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode.
Niezbednym dla skutecznosci wniesienia odwotania jest wykazanie kumulatywnego spetnienia wymienionych przestanek.
Ocenie podlega zatem spetnienie przez Odwolujgcego przestanek posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamédwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody. Jednakze aby mozliwe byto dokonanie oceny
spetnienia tych przestanek Odwotujgcy winien sie do nich odnieS¢ w odwotaniu, w jego uzasadnieniu. Niezbednym do
wykazania interesu w uzyskaniu danego zamodwienia na etapie skladania odwotania jest chociazby potencjalna
mozliwos¢ uzyskania przez Odwolujgcego zamowienia, a interes Odwolujgcego musi by¢ utozsamiany z doznanym
przez wykonawce uszczerbkiem interesu wtasnego w uzyskaniu zamowienia
w danym postepowaniu w wyniku naruszenia przepiséw ustawy. Drugg przestanka legitymacji czynnej, ktorej spemienie
musi nastgpi¢ kumulatywnie wraz z przestankg interesu w uzyskaniu danego zamowienia jest wykazanie przez
Odwolujgcego, ze ponidst lub moze poniesS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Przez szkode rozumie sie uszczerbek majagtkowy lub niemajatkowy, jakiego doznaje poszkodowany
w wyniku okre$lonego dziatania lub zaniechania. W Swietle art. 179 ust. 1 ustawy podkreslenia wymaga, ze szkoda musi
by¢ wynikiem naruszenia przepiséw ustawy przez zamawiajgcego, co oznacza, iz wykazywana przez odwotujgcego
szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem przez Zamawiajgcego przepisom
ustawy. Konieczne jest tym samym wykazanie przez Odwolujacego, ze Zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania
czynnoSci wbrew przepisom ustawy, czego normalnym nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy jest poniesienie
lub mozliwos¢ poniesienia szkody przez wnoszgcego odwotanie.
Wykonawca sktadajagcy odwotanie, aby mozliwa byla ocena spetnienia ww. przestanek, musi jednoznacznie
wyartykutowac je w odwotaniu, wykazac ich zaistnienie. Ocena spetienia przestanek posiadania interesu w uzyskaniu
danego zamdéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w postepowaniu odwotawczym dokonywana jest przez Izbe na
podstawie informacji przedstawionych w odwotlaniu przez Odwotujgcego. Materialno prawny charakter przestanek
posiadania interesu w uzyskaniu danego zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w postepowaniu
odwotawczym, w przypadku, gdy nie zostaly przestanki te wykazane przez Odwolujgcego, uniemozliwia dokonanie oceny
spetienia tych przestanek przez Izbe, a co za tym idzie skutkuje oddaleniem odwotania.
W odniesieniu do argumentacji zawartej w piSmie procesowym Zamawiajgcego oraz argumentacji zgtoszonej i
przedstawionej na posiedzeniu z udziatem stron przedstawionych przez Zamawiajgcego, a dotyczgcych podstaw
oddalenie odwotania z uwagi na brak zwigzania oferty Odwolujagcego terminem zwigzania ofertg Izba uznata, ze
podstawy
do oddalenia odwotania w oparciu o tg argumentacje nie zaistniaty.
Izba zaznacza, ze oferta Odwolujgcego, zgodnie z informacjami pochodzgcymi
z dokumentacji postepowania i wskazanymi przez Zamawiajgcego — ustalonymi przez Izbe jedynie na potrzeby
rozpoznania wniosku o oddalenie odwotania z uwagi na niemozliwo$¢ wykazania interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia bgdz poniesienia szkody z powodu braku zwigzania oferty Odwotujgcego terminem zwigzania
ofertg — jest ofertg, ktéra nie zostala przez Zamawiajgcego odrzucona w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Dziatania jakie moze podejmowa¢ Zamawiajgcy w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego, czyli dziatania przyszte nieznane na moment wyrokowania w tym konkretnym
postepowaniu odwotawczym wywotanym odwotaniem z dnia 15 lutego 2019 roku, nie mogg stanowi¢ podstawy do
pozytywnego rozpoznania wnioskdéw zgtaszanych w tym postepowaniu odwotawczym. Uzasadnienie Zamawiajgcego
zawarte
w pi$mie procesowym jest niespéjne z faktycznie podejmowanymi czynno$ciami
w postepowaniu odwotawczym, bowiem wskazuje Zamawiajgcy, ze termin zwigzania ofertg wykonawcy Odwotujgcego
uptynat w dniu 18 stycznia 2019 roku jednoczesnie
w uzewnetrznionej czynnosci z dnia 5 lutego 2019 roku w stosunku do tego wykonawcy
nie podejmuje Zadnych czynno$ci. Izba dokonuje oceny dziatarh Zamawiajacego,
nie podejmuje jednakze czynno$ci zastepujgcych dziatania Zamawiajgcego, a do tego sprowadzatoby sie rozpoznanie
ww. wniosku o oddalenie odwotania. Kazda czynno$¢ Zamawiajgcego w stosunku do oferty wykonawcy podlegaé moze
ocenie, rowniez
i ta czynno$¢ zwiagzana z oceng tej oferty w pryzmacie terminu zwigzania ofertg. Jednakze uprzednio takich czynnosci
musi dokona¢ Zamawiajgcy, bowiem regulacje ustawowe
(art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy) naktadajg na Zamawiajgcego dokonywanie okreSlonych czynnos$ci w postepowaniu w
odniesieniu do ztozony ofert.
Izba wskazuje réwniez, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej niedopuszczalna jest
eliminacja z postepowania wykonawcy, réwniez odrzucenie jego oferty w przypadku, gdy z przepiséw prawa krajowego
lub dokumentaciji przetargowej nie wynika taka podstawa wyraznie. Wyktadnia ustawy lub dokumentaciji przetargowe;j, jak
réwniez uzupetnienie luk dokumentacji i dokonywane wykluczenie wykonawcy, lub odrzucenie oferty w oparciu o te
wyktadnie sprzeciwia sie zasadzie réwnego traktowania i przejrzystosci postepowania (Postanowienie Trybunatu z dnia
13 lipca 2017 roku w sprawie C-35/17 Saferoad Grawil sp. z 0.0. i Saferoad Kabex sp. z 0.0. przeciwko Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu).

W zakresie zarzutéw odwotanie dotyczacych zaniechania wykluczenia wykonawcy TPF z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Izba zwazyta:
Na wstepie Izba wskazuje, za ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, ze dla zastosowania normy art. 24 ust. 1
pkt 16 ustawy muszg zajS¢ nastepujgce przestanki,
a mianowicie (1) przedstawienie informacji przez wykonawce niezgodnej z rzeczywistoscig (2) informacja ta
wprowadzita w blgd Zamawiajgcego, (3) btad ten polegat na przyjeciu przez Zamawiajgcego, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu, a (4) przedstawienie informacji musi by¢ wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.
Natomiast regulacje art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy mozna skutecznie zastosowac, gdy wypetnione zostang kumulatywnie
nastepujgce przestanki, a mianowicie doszto do: (1) przedstawienie informacji przez wykonawce niezgodnej z
rzeczywistoscia, (2) informacja ma mie¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, (3) informacja ta wprowadzita w btgd Zamawiajgcego, a (4)
przedstawienie informacji musi byé wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa. Wskazane przestanki muszg by¢
stosowane facznie, a niewykazanie zaistnienia jednej z nich jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy nie
stosujgc art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy nie naruszyt tej ustawy. (podobnie: wyrok KIO 348/17, wyrok KIO 2736/17,



Wyrok KIO 836/17, wyrok KIO 1058/17, wyrok KIO 1257/17).

Przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig stanowi pierwszg z przestanek w przypadku
zarbwno podstawy wykluczenia z punktu 16 jak i 17 ustawy. Informacja niezgodna z rzeczywistoscia, informacja

nieprawdziwa (informacja wprowadzajgca w btad) to zlozone przez wykonawce o$wiadczenie wiedzy (lub

przedstawienie o$wiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego, ktorego tres¢ pozostaje

W sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy (tak tez wyrok KIO 576/17).

W orzecznictwie Izby ugruntowane jest stanowisko w zakresie tego co powinno by¢ traktowane jako informacja
nieprawdziwa, niezgodna z rzeczywistoscig (poréwnaj wyrok KIO 1633/11). Dla oceny czy mamy do czynienie z
informacjg niezgodng z rzeczywisto$cia, ktdra to, jak przed nowelizacjg ustawy z 22 czerwca 2016 roku, ,informacja

nieprawdziwa”

(w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy sprzed nowelizacji) nie ma definicji legalnej zawartej w ustawie pomocne jest

orzecznictwo sgdowe. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r. Il CKN 1095/99 (za sgdem apelacyjnym),
czytamy, iz pojecie "prawda", "prawdziwy", badz ich zaprzeczenie wystepujg wielokrotnie w aktach normatywnych, a

wsrod nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, art. 815 § 3), w kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3,

art. 103 § 2, art. 252, 253, 254 § 1 i 2), w kodeksie karnym (np. art. 132, 213 § 1, 2i 3, art. 297 § 1, art. 313 §) oraz w

kodeksie postepowania karnego (np. art. 2 § 2, art. 188 § 1 i art. 312). Zdaniem Sadu Najwyzszego, we wszystkich tych
przypadkach pojecie "prawda" rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatno$¢) mysli

(wypowiedzi - w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoScig (z "faktami" i "danymi"), co odpowiada - na gruncie

filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji prawdy

i w tym sensie - zdaniem Sadu Najwyzszego - wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy glosi tak, jak
jest w rzeczywistosci.

Zaznaczenia wymaga, ze podanie informacji niezgodnych z rzeczywisto$cia odpowiada podaniu informacii

nieprawdziwych, chodzi tym samym o obiektywng niezgodno$¢ tresci podanego o$wiadczenia z rzeczywistoScig.

Informacje podawane w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienie publicznego stanowig oswiadczenia wiedzy sktadane w sposéb celowy, stanowig odpowiedz na

uksztattowane w ogloszeniu o zamowieniu oraz SWIZ warunki udzialu w postepowaniu, dlatego tez muszag by¢
rozpatrywane w pryzmacie staranno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach, z uwzglednieniem profesjonalnego

charakteru postepowania o zamowienie oraz zawodowego charakteru powadzonej dziatalnosci przez wykonawcéw. Do

czynno$ci Zamawiajgcego i wykonawcow

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, zgodnie z art. 14 ustawy, majg zastosowanie przepisy Kodeksu

cywilnego. Tym samym czynno$¢ wykonawcy polegajgca na przedstawieniu informaciji wprowadzajagcych w btad

Zamawiajgcego nalezy ocenia¢

w pryzmacie cywilistycznym, a wiec dokonujgc oceny dochowania przez wykonawce nalezytej staranno$ci wymaganej

od uczestnika postepowania. Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 23 pazdziernika 2003 roku sygn. akt V CK 311/02 wskazat, ze ,wzorzec nalezytej staranno$ci ma charakter
obiektywny. Jego zastosowanie w praktyce polega najpierw na dokonaniu wyboru modelu, ustalajgcego optymalny w

danych warunkach sposo6b postepowania, odpowiednio skonkretyzowanego i aprobowanego spotecznie, a nastepnie na

poréwnaniu zachowania sie dtuznika z takim wzorcem postepowania. O tym, czy na tle konkretnych okolicznosci mozna
osobie zobowigzanej postawi¢ zarzut braku nalezytej staranno$ci w dopetnieniu obowigzkéw, decyduje nie tylko

niezgodnos$¢ jego postepowania

z modelem, lecz takze uwarunkowana do$wiadczeniem zyciowym mozliwo$¢ / powinno$¢ przewidywania odpowiednich

nastepstw zachowania. Miernik postepowania dtuznika, ktorego istota tkwi w zaniechaniu dotoZenia starannosci, nie
moze by¢ formutowany

na poziomie obowigzkow nie dajgcych sie wyegzekwowac, oderwanych od doswiadczen

i konkretnych okolicznosci”. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nalezyta starannos¢ diuznika okreslana przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie, co

do umiejgtnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze

znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnoSci.

Uwzgledniajgc cywilistyczny kontekst oceny czynnoSci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

publicznego, powyzsza argumentacja musi by¢ uwzgledniona przy ocenie spetnienia kolejnej z przestanek z art. 24 ust. 1

pkt 16 jak i 17 ustawy. Izba wskazuje, ze stwierdzenie niedbalstwa danej osoby jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba

ta zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej

starannosci (tak wyrok Sad Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Dodatkowo w stosunku do
profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 ustawy Kodeks cywilny precyzuje, ze nalezyta

staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu

zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznaé, co do zasady, wykonawce

ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory

skitada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sig, czy deklarowany

w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. W tym wypadku Odwolujgcy powinien dokona¢ szczegolnej weryfikaciji
prezentowanych przez siebie danych, majgc prawng $wiadomos¢, jako profesjonalista, konsekwencji ich nierzetelnej

prezentacii.




W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy TPF, tym samym u Zamawiajgcego powstato
zatem przekonanie, wyobrazenie o wykazaniu przez TPF warunkéw udziatu w postepowaniu, czego wiasnie efektem jest
dokonanie wyboru oferty tego wtasnie wykonawcy. Przedstawiona przez ETP informacja w Wykazie wprowadzita

w blgd Zamawiajgcego — w ocenie Izby niezalezenie od przedstawionej na rozprawie przez Zamawiajgcego
rozszerzajgcej interpretacji sposobu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, bowiem ocena odnoszona
jest do faktycznej treSci warunku — a btgd ten polegat wiasnie na przyjeciu przez Zamawiajgcego, ze wykonawca wykazat
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu. Ustawodawca

w regulacji art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy zaznaczyt, ze wykonawca ,wprowadzit zamawiajgcego w bfad”, zatem
ustawodawca przesadzit, Ze jest to czynno$é dokonana wykonawcy. Tym samym dziatanie wykonawcy musi prowadzi¢
do faktycznego wywotania

u Zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o okolicznoSciach odnoszacych sie do podstaw wykluczenia wykonawcy z
postepowania, spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekciji.

W ocenie Izby dziatanie TPF, w tym zakresie, byto dziataniem zamierzonym, bowiem wykonawca bedacy w
profesjonalistg niewatpliwie jest w stanie zidentyfikowaé réznice pomiedzy wpisem indywidualnie budynku do rejestru
zabytkéw, a wpisaniem do rejestru zabytkow uktadu urbanistycznego, ktory obejmuje réwniez budynki indywidualnie

nie wpisane do rejestru zabytkbw. Rowniez w ocenie Izby nie sposéb, majac na uwadze dochowanie nalezytej
staranno$ci w skfadaniu przez wykonawce o$wiadczen, ttumaczy¢ w inaczej niz jako celowe dziatanie ztozenie Wykazu
z informacjami niezgodnymi

z rzeczywistoscia.

Izba podkresla, ze wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu jest jednym

z najistotniejszych elementdw majgcych wptyw na udziat wykonawcy w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Analiza norm prawnych uregulowanych w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy - ktérych naruszenie wskazywat
Odwotujgcy — prowadzi

do wniosku, ze hipoteza art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy stanowi kwalifikowang forme wprowadzenia Zamawiajacego w btad
oraz konsumuje w swej regulacji hipoteze art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy. Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 16 ustawy i uznata,

ze Zamawiajgcy naruszyt dyspozycje tego przepisu, tym samym skoro przepis konsumuje

w swej treSci regulacje z pkt 17, to i w tym zakresie doszto do naruszenia tego przepisu ustawy. W wyniku naruszenia
wskazanych wczesniej przepisow doszio réwniez

do naruszenia zasad postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a tym samym Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust.
1 ustawy.



Izba zaznacza, ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, ze brak jest mozliwosci zastgpienia informacii
nieprawdziwej majacej wptyw na wynika postepowania o udzielenie zamowienia publicznego — a z takim przypadkiem
mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie — informacjg prawdziwa. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, ztozenie przez wykonawce nieprawdziwych informacji wytgcza mozliwoS¢ uzupetniania dokumentow
wymaganych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy (podobnie
wyrok KIO 734/17, KIO 1004/17, KIO 2003/17),

a nastepstwem ztozenia przez wykonawce nieprawdziwych informacji jest konieczno$¢é wykluczenia go z udzialu w
postepowaniu w oparciu o obligatoryjne przepisy art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy. Jednocze$nie nalezy zaznaczyc, ze
Wykaz w odniesieniu do os6b projektant w specjalnosci architektonicznej oraz projektant w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej podlegat juz uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, natomiast uzupetnienie w tym trybie zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny dopuszczalne jest tylko jednorazowo.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Izba uznata zarzut ten

jak rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy za zasadny. Zgodnie z postawionym warunkiem projektanci w
specjalnosci architektonicznej i konstrukcyjno- budowlanej muszg posiadac co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe
w zakresie projektowania (wymiar wymaganego doswiadczenia dotyczy okresu dziatalno$ci zawodowej projektanta po
uzyskaniu przez niego przedmiotowych uprawniern budowlanych do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie). Zgodnie z wzorem Wykazu (zatgcznik nr 7 do SW1Z) wykonawca w tabeli w kolumnie 4, powinien zgodnie
z okresleniem tej kolumny, poda¢ informacje referujgce do okreslonego warunku udziatu w postepowaniu czyli okres
doswiadczenia zawodowego, data uzyskania uprawnien do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w
zakresie projektowania. Zestawiajgc ze sobg ww. wymagania oraz majgc na uwadze obowigzek Scistego odczytywania
postanowien warunku udzialu w postepowaniu w ocenie lzby TPF nie podat wymaganych danych. Wykonawca
wymagany wymiar doSwiadczenia powinien wykaza¢ przez podanie okresu dziatalnoSci zawodowej projektanta po
uzyskaniu przez niego uprawnien, czego w sposob jednoznaczny i wyrazny zgdat Zamawiajacy. Natomiast Zamawiajgcy
winien dokona¢ oceny przedstawionych informacji zgodnie z tym czego sam wymagat. Za stuszne nalezy uznac
stanowisko,

ze podanie daty uzyskania uprawnien, jak to uczynit TPF nie potwierdza posiadania

co najmniej 5-letniego doswiadczenia w zakresie projektowania, ktore dotyczy okresu dziatalnosci zawodowej projektanta
po uzyskaniu przez niego przedmiotowych uprawnien budowlanych do pefnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie

w specjalnosci architektonicznej i konstrukcyjno- budowlanej. W ocenie Izby w odniesieniu do osoby wskazanej do
petienia funkcji projektanta w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej, ktéra zostat wskazana dopiero w wyniku
wezwania do uzupetnienia Wykazu

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy — poniewaz w pierwotnym wykazie nie byla podana w ogole — niemozliwym byloby
zastosowanie uzupetnienia informaciji, bowiem procedura z art. 26 ust. 3 ustawy zostata juz wykorzystana w odniesieniu
do osoby o tej specjalnosci. W przypadku osoby wskazanej do petnienia funkciji projektanta architektonicznej, majac na
uwadze szczegOtowo$¢ wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy jednoczes$nie zestawiajgc z tym podanie przez
wykonawce zupetnie innej osoby, niz wskazanej w pierwotnym Wykazie, wlasciwym wydaje sie mozliwo$¢ uzupetnienia
danych dotyczgcych okresu dziatalno$ci zawodowej projektanta po uzyskaniu przez niego uprawnien, jednakze z uwagi
na zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy jak réwniez art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy bezzasadnym
bytoby dokonywanie takiego uzupetnienia w tym zakre$lonym przedmiocie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Izba uznata, Ze zarzuty te cze$ciowo sie potwierdzity, jednakze z
uwagi na stwierdzone naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy jak rowniez art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy bezzasadnym
bytoby wzywanie

do zfozZenia wyjadnieh badz do sktadania dokumentéw. Majac na uwadze powyzej zamieszczone stanowisko Izby, ktore
zasadne jest rowniez w tej czesci uzasadnienia, Izba wskazuje, ze Odwolujgcy wykazat, ze Zamawiajgcy winien byt
wezwac TPF do zfozenia

co najmniej wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy w odniesieniu do przedstawionego Wykazu ustug. Warunek udziatu
w postepowaniu odnoszacy sie do posiadanego do$wiadczenia wykonawcy wymagat wykazania sie doswiadczeniem w
wykonaniu projektéw obejmujgcych kosztorysy inwestorskie oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot.
Zgodnie z przedstawionym przez Odwolujgcego dowodem nr 3 wskazana w Wykazie ustugaProjekt budowlany i
wykonawczy" Odbudowa, przebudowa i rozbudowa oraz zmiana sposobu uzytkowania budynku patacu z przeznaczeniem
na cele mieszkalno - hotelone

i muzealne, czworakdw na cele gastronomiczne, konferencyjne i mieszkalno - hotelowe

z budowg drogi wewnetrznej, parkingdw, dwoch zbiornikéw na nieczystosci ciekte oraz zewn. i wew instalacji gazowej,
usytuowanego w Gfadyszach. Projekt obejmowat wzmocnienie fundamentéw - projekt wykonany przez Decorum
Architekci sp. z o.o. nie obejmowata przygotowania specyfikacji wykonania i odbioru robét. Izba dopuscita dowdd (dowod
nr 3) i uznata jeqo prawidfowo$c, bowiem sam fakt kwestionowania udzielonej na zapytanie Odwotujgcego odpowiedzi w
postaci emaila prokurenta spotki, sprowadzajgcy sie do formy i podpisu prokurenta nie stanowi w ocenie Izby przeszkody
do dopuszczenia tego dowodu. Dane prokurentow spétek sg danymi jawnymi i ewentualne kwestionowanie przez
Zamawiajgceqo powinno dotyczy¢ bgdz to braku ujawnienia prokurenta spotki w Krajowym Rejestrze Sgdowym badz
wskazania na niedochowanie formy reprezentacji w imieniu spétki. Jednocze$nie dobie powszechnej komunikacji
elektronicznej nie sposob odbierac wiadomosci w postaci email wiarygodno$ci.

Ewventualne wezwanie do ztoZzenia wyjasnien, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, w zakresie wkazanych na potwierdzenie
Sspetnienia warunku udziatu w postepowaniu ustug mogtoby skutkowa¢ koniecznoScig wezwania do uzupetnienia Wykazu
ustug w trybie art. 26 ust. 3 ustawy — tak tez wynika to z przedstawionego dowodu nr 3 przez Odwotujgcego. Jednakze z
uwagi na zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy jak rowniez art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
bezzasadnym bytoby dokonywanie takiego wyjasnienia i uzupetienia

w tym zakresSlonym przedmiocie.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym,
luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdlng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamoéwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikow tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegdlowe i naktadajg na podmioty
starajgce sie o udzielenie zamowienia publicznego sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg
zawrze¢ kontrakt
z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejagcym i gwarantujgcym wyptate Srodkéw finansowych.



Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego glbwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to
odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreSlonych ustawg i
wymaganiami SWIZ,

a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktéra nie jest zgodna

z wymaganiami Zamawiajgcego, ktére to sobie sam Zamawiajacy zdefiniowat

w dokumentacji postepowania. To zadaniem wykonawcy skifadajgcego oferte

w postepowaniu jest ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami SWIZ, natomiast Zamawiajgcy winien jest dokona¢ oceny
zlozonej oferty. Kazdy z wykonawcow sktadajacych oferte

w postepowaniu chce wygra¢ zamowienie, chce zawrze¢ kontrakt ale nie jest

to wystarczajgcym uzasadnieniem dla sanowania btedéw w ofercie jednego wykonawcy kosztem mozliwosci uzyskania
zamoOwienia przez innego wykonawce, bowiem naruszenie zasad (w tym art. 7 ust. 1 ustawy) okreSlonych w ustawie
zawsze nalezy odnosi¢

do wszystkich podmiotéw bedgcych uczestnikami postepowania, bowiem wszystkich zasady te obowigzujg.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10
Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.
PrzewodniCZacCy: ......c.cceucvuiuineii v v vneaees




