Sygn. akt: KIO 271/19

WYROK
z dnia 7 marca 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 lutego 2019 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia:

Multiconsult Polska Sp. z o0.0. 00-203 Warszawa, ul. Bonifraterska 17; Ekocentrum — Wroctawski Osrodek Ustug
Ekologicznych Sp. z 0.0. 54-434 Wroctaw, ul. Budziszynska 35/1; JPL Project Sp. z 0.0. 02-626 Warszawa, Al.
Niepodlegtosci 58

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A

03-734 Warszawa, ul. Targowa 74

przy udziale wykonawcy: MGGP S.A. 33-100 Tarnéw, ul. Kaczkowskiego 6 zglaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenie wykonawcy MGGP S.A. 33-100 Tarnéw, ul.
Kaczkowskiego 6
z postgpowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamdéwien publicznych i w
konsekwenciji odrzucenie oferty tego wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, jako ztozonej przez wykonawce wykluczonego z
udziatu w postepowaniu;

2 kosztami postepowania w wysoko$ci 18 600 zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych i zero groszy)
obcigza zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A 03-734 Warszawa, ul. Targowa 74, i:

1)zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych i zero groszy)
uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Multiconsult Polska Sp. z
0.0. 00-203 Warszawa, ul. Bonifraterska 17; Ekocentrum— Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp.
z 0.0. 54-434 Wroclaw, ul. Budziszyniska 35/1; JPL Project Sp. z 0.0. 02-626 Warszawa, Al. Niepodlegtosci
58, tytutem wpisu od odwotania;

2)zasgdza od zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. 03-734 Warszawa, ul. Targowa 74na rzecz
wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Multiconsult Polska Sp. z o0.0. 00-203
Warszawa, ul. Bonifraterska 17; Ekocentrum — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0. 54-
434 Wroctaw, ul. Budziszynska 35/1; JPL Project Sp. z 0.0. 02-626 Warszawa, Al. Niepodlegtosci 58 kwote
w wysoko$ci 18 600 zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ziotych i zero groszy) tytutem zwrotu
kosztow wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 271/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A 03-734 Warszawa,
ul. Targowa 74 prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest zarzadzanie i
sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego w ramach projektu pn. ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 59 na
odcinku granica panstwa
— Chryzanéw (S)”, znak sprawy 9090/IREZA1/14351/04362/18/P - dalej: ,Postepowanie”
lub ,Zamowienie”.
Postepowanie prowadzi: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Centralny 04-50¢
Warszawa, ul. Minerska 16, w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) — dalej ,ustawa Pzp”.
W dniu 18 lipca 2018 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE pod numerem 2018/S 136-311758.

Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Multiconsult Polska Sp. z o.0. 00-203
Warszawa, ul. Bonifraterska 17; Ekocentrum — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o0.0. 54-434
Wroctaw, ul. Budziszynska 35/1; JPL Project Sp. z 0.0. 02-626 Warszawa, Al. Niepodlegtosci 58 (zwani dalej



»odwotujgcym”), dziatajgc na podstawie art 180 ust. 1 ustawy Pzp, wnie$li odwotanie od niezgodnych z przepisami
czynno$ci zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu oraz zaniechania czynnoéci do ktérych byt on zobowigzany na
podstawie ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie

wykluczenia wykonawcy MGGP S.A. 33-100 Tarnoéw,
ul. Kaczkowskiego 6 (dalej ,MGGP” lub ,przystepujacy”), z postepowania pomimo,
iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad
przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu lub co najmniej w wyniku lekkomys$inosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w biad, a majgce istotny wplyw na
podejmowane przez zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania Inspektorem nadzoru w
specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych wchodzgcym w skiad Statego
Zespotu Inzyniera;
oraz
2.art. 26 ust. 3i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez:
a)uznanie, ze w wyniku wezwania z dnia 8 pazdziernika 2018 r., 9 listopada 2018 r. oraz 4 grudnia 2018 r. MGGP
bytlo uprawnione do zmiany treSci czesci A wykazu osob, ktorymi dysponuje wykonawca i ktore zostaty
skierowane do realizacji zamowienia (dysponowanie bezposrednie) poprzez przedtozenie nowego wykazu osob
zawierajgcego nowg osobe wskazang do petnienia funkcji Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej
kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych oraz ztozenie przez MGGP wyjasnien w tym zakresie,
co w efekcie doprowadzito do niedopuszczalnego konwalidowania przedstawionych przez tego wykonawce
informacji niezgodnych ze stanem faktycznym;
b)uznanie za dopuszczalne uzupetienie doswiadczenia Pana A. F. dla wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia wyjasnien w trybie 26 ust. 4 ustawy Pzp (z dnia 4 grudnia
2018 r.) pomimo wczesniejszego wezwania w trybie art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp (z dnia 8 pazdziernika
2018 r.) co de facto doprowadzito do dwukrotnego uzupetnienia informacji niezbednych dla oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu
w tym samym zakresie, a tym samym naruszenie zasady jednokrotnej mozliwosci stosowania art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.
ewentualnie
3.art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
wykluczenia wykonawcy MGGP, mimo iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych posiadania wymaganych zdolnosci technicznych lub zawodowych w zakresie dysponowania osobg do
petienia funkcji Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej wchodzgcg w sktad Statlego Zespotu
Inzyniera;
Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu;
3.wykluczenia MGGP z postepowania;
4.dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podnosit, ze 5 lutego 2019 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty MGGP jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zamawiajgcy w pkt 8.6.2 Tom | Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ") - Instrukcja dla
wykonawcow (dalej ,IDW”) w zakresie warunku okreslonego
w punkcie 8.2.3 IDW (zdolno$¢ techniczna lub zawodowa) wskazat, ze wymagane jest wykazanie przez wykonawce
dysponowaniem osobami wchodzgcymi w sktad Statego Zespotu Inzyniera, w sktad ktérego wchodzg Inzynier Projektu
oraz Inspektor nadzoru
w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektdw budowlanych (dalej: ,Inspektor nadzoru”). W
odniesieniu do Inspektora nadzoru, zamawiajgcy sformutowat nastgpujgce wymagane minimalne kwalifikacje i
doswiadczenie:

»~ uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi lub do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
odpowiadajgce nadzorowanemu zakresowi robot,

- w ciggu ostatnich 10 lat liczonych do terminu sktadania Ofert w postepowaniu zdobyt co najmniej 2 tata doswiadczenia
polegajgcego na petnieniu funkcji Kierownika budowy, Kierownika robét lub Inspektora nadzoru w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych w zakresie minimum 1 inwestyciji infrastrukturainej,
realizowanej w oparciu o warunki kontraktu FIDIC lub inne standardowe warunki kontraktowe."

Z dokumentacji postepowania wynika, ze w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp MGGP
przedstawit zamawiajgcemu wykaz oséb, ktéry nie spetnia sformutowanego warunku udzialu w postepowaniu
dotyczgcego osoby wskazanej na stanowisko Inspektora nadzoru. W wykazie tym do petnienia tej funkcji wskazany
zostat Pan R. B., dla ktérego w cze$ci wykazu zawierajgcej opis do$dwiadczenia wskazano
3 inwestycje, w kolumnie nazwa i adres firmy podajgc: ,PKP PLK S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Biatymstokiia w
kolumnie zajmowane stanowisko w czasie wykonywania ustugi podano: ,Inspektor nadzoru”.

Zamawiajgcy w dniu 8 pazdziernika 2018 r. na podstawie art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp skierowat do MGGP
wezwanie wskazujgc na ponizsze braki oraz watpliwosci:

- z przedstawionego opisu doswiadczenia nie wynika, w oparciu o jakie standardowe warunki kontraktowe byly

realizowane wskazane inwestycje infrastrukturalne;

- z informacji pozyskanych przez zamawiajgcego wynika, ze w terminach wskazanych przez MGGP Pan R. B. nie petnit
funkcji Inspektora nadzoru w Zaktadzie Unii Kolejowych w Biatymstoku, co wykazuje MGGP w Wykazie os6b, zatem nie
potwierdzono, ze Pan R. B. petnit funkcje Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie
kolejowych obiektow budowlanych.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy wezwat MGGP do uzupetnienia wykazu os6b poprzez przedstawienie informaciji
na potwierdzenie spetniania wszystkich warunkéw udziatu

w postepowaniu przez Pana R. B. albo przedstawienie nowej osoby na stanowisko Inspektora nadzoru w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych.



W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w zatgczeniu do pisma z dnia 12 pazdziernika 2018 r., MGGP uzupetnito wykaz

0s0b, w ktérym do petienia funkcji Inspektora nadzoru oprécz Pana R. B. wskazato dodatkowg osobe - Pana A. F.. W
zakresie Pana R. B. zamiast 3 zadan dla ktérych podano, ze zostaty one zrealizowane

narzecz PKP PLK S.A. Zakfad Linii Kolejowych w Biatymstoku, w uzupetnionym wykazie podano dwa zadania. Pierwsze
zadanie Modernizacja torowiska kolejki waskotorowej Hajnobwka -Topito, ktdre bytlo wskazane réwniez w pierwotnym

wykazie, w odniesieniu

do kiérego wykonawca dokonat zmiany podmiotu podanego w kolumnie 3 wykazu z PKP PLK S.A. Zaklad Linii
Kolejowych w Biatymstoku na Nadlesnictwo Hajnéwka. Drugie nowe zadanie, nie wymienione w pierwotnym wykazie:
Projekt ,Wzrost konkurencyjnosci firmy Swedspan Polska sp. z 0.0. poprzez inwestycje w produkcje innowacyjnosci ultra

cienkich ptyt HDF (UTHDF)” - Swedspan Polska Sp. z 0.0. obecnie lkea Industry Poland Sp. z o0.0.

W odniesieniu do Pana A. F. wykonawca podat dwa zadania. Pierwsze zadanie: pefnienie nadzoru nad projektem i

realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktami

pn.: 1) Budowa obwodnicy Olsztyna w ciggu drogi krajowej nr 16: Zadanie nr 1: od poczatku opracowania w km

projektowym 0+000 (istn. 132+220) do km ok. 10+000 (za weztem Olsztyn - Poludnie)’ oraz 2) Budowa S51 Olsztyn-
Olsztynek odc. Olsztyn Wschdd - Olsztyn Potudnie (dawniej: Budowa obwodnicy Olsztyna w ciggu drogi krajowej nr 16:
Zadanie nr 2: od km ok. 10 +000°do korica opracowania w km ok. 24 + 701 (za weztem Olsztyn- Wschod). Drugie
zadanie: Modernizacja transportu zbiorowego i budowa linii tramwajowych .

w Olsztynie (przy ul. Witosa, przy ul. Tuwima, ul. Towarowa - Dworcowa - KoSciuszki - Zotnierska, al. Pitsudskiego, ul.
11 listopada, Zajezdnia Tramwajowa przy ul. Towarowej”.

Pismem z dnia 9 listopada 2018 r., zamawiajgcy skierowat do MGGP wezwanie

w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, w ktérym wskazat, ze wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przedstawit dodatkowe

informacje w zakresie Pana R. B. jak rowniez jednoczes$nie uzupetnito wykaz o dodatkowg osobe wskazang rowniez na
stanowisko Inspektora nadzoru. W zwigzku z fakiem, ze zgodnie z pkt 8.6.2 Tomu | SIWZ zamawiajgcy zadat
przedstawienia tylko jednej osoby, poprosit MGGP o jednoznaczne wskazanie, ktorg osobe wskazuje na stanowisko

Inspektora nadzoru.

W odpowiedzi na wezwanie datowane na dzien 14 listopada 2018 r., MGGP o$wiadczylo, ze na stanowisko Inspektora
nadzoru wskazuje osobe Pana A. F..

W dniu 4 grudnia 2018 r. zamawiajgcy, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, skierowat do MGGP kolejne wezwanie, w
ktérym wskazat, ze z tresci wykazu oséb nie wynika jednoznacznie spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w

zakresie osoby wskazanej

do pefnienia funkcji Inspektora nadzoru. Zamawiajgcy podniést, ze pierwsza z ustug wskazanych w celu wykazania

do$wiadczenia Pana A. F. tyczy sie petnienia nadzoru nad inwestycjg dotyczgcy infrastruktury drogowej, za$ druga

tramwajowej. Zamawiajgcy powzigt rowniez watpliwos¢ co do funkgiji, jakg petnit Pan A. F. podczas realizacji wskazanych

ustug, zwlaszcza ze MGGP nie uszczegotowito stanowiska zajmowanego przez Pana A. F. podajgc jedynie, ze petnit role

Inspektora nadzoru bez wskazania specjalnosci.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w piSmie z dnia 6 grudnia 2018 r., MGGP przedstawito,uszczegbtowiony opis

do$wiadczenia w zakresie zadan wskazanych

w Wykazie os6b” oraz podalo jedno z zadan realizowanych przez Pana A. F., ktére nie zostalo wskazane w wykazie, a

mianowicie zadanie Budowa zachodniej obwodnicy Mrggowa. W odniesieniu do zadania z poz. 1 wykazu - budowa
obwodnicy Olsztyna, wykonawca wyjasnit, ze doSwiadczenie polegato na petnieniu funkcji Inspektora nadzoru

w specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych,

a zadanie obejmowato: budowe wiaduktu kolejowego wraz z torem kolejowym nad budowang obwodnicg Olsztyna oraz

budowe ok. 700 metrow tymczasowego toru kolejowego umozlwiajgcego ruch pociggéow w trakcie budowy wiaduktu oraz

budowe dwéch wiaduktéw drogowych nad torami kolejowymi. W zakresie poz. 2 wykazu - zadania budowa linii

tramwajowych w Olsztynie, wykonawca bardzo lakonicznie wyjasnit, ze: ,Do$wiadczenie polegato na petnieniu funkcji

Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowe;j

w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych z wykorzystaniem wiedzy i umiejetno$ci zdobytych na zadaniach

zwigzanych z przebudowg obiektéw kolejowych. W tym przypadku zadanie obejmowato budowe torowisk

tramwajowych”.

Odwotujgcy, zarzucajgc naruszenie przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp poprzez jego

niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia wykonawcy MGGP

z postepowania argumentowat, ze odnoszgc sie do informacji wskazanych w pierwotnym wykazie oséb a dotyczacych

Pana R. B. a nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze jak wynika z treSci wezwania zamawiajgcego, wbrew
oswiadczeniu ztozonemu przez MGGP w wykazie, Pan R. B. nie petnit dla 3 podanych w wykazie inwestycji

w okresach tam wskazanych funkcji Inspektora nadzoru w Zaktadzie Linii Kolejowych

w Biatymstoku. Z informacji posiadanych przez odwolujgcego wynika, ze co prawda Pan R. B. byt lub nadal jest
pracownikiem PKP PLK S.A, ale na stanowisku naczelnika Sekcji Eksploatacji w Hajnéwce, a nie na stanowisku
Inspektora nadzoru. Ponadto

z uzupetnionego przez MGGP wykazu wynika, ze przy realizacji zadania Nadz6r nad modernizacjg torowiska kolejki
waskotorowej Hajndéwka - Topito (poz. 1 tabeli zaréwno

w pierwotnym jak i w uzupetnionym wykazie) Pan R. B. pracowat na rzecz NadlesSnictwa Hajnéwka, a nie jak podano w
pierwotnym wykazie PKP PLK S.A. Zaktadu Linii Kolejowych w Biatymstoku (nie zgadza sig¢ zatem nie tylko stanowisko
ktére zajmowat, ale réwniez podmiot na rzecz ktorego realizowat prace). Profesjonalny charakter dziatalno$ci wykonawcy

MGGP wskazuje na razace niedbalstwo, o ile nie celowe dziatanie wykonawcy, zmierzajgce do wprowadzenia

zamawiajgcego w btad co do spetniania przez wskazang

w wykazie osobe do pemienia funkcji Inspektora nadzoru wszystkich wymaganych elementéw warunku udzialu w

postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp). Stwierdzi¢ nalezy, ze skoro Pan R. B. zostat wskazany w czesci A
wykazu oséb, a zatem

w czesci, w ktorej nalezato wskazaé osoby, ktérymi wykonawca dysponuje w sposéb bezposredni, to nalezy przyjac, ze

wykonawca posiadat w odniesieniu do doswiadczenia tej osoby petne informacje. W tym przypadku, podanie w wykazie

0so6b informaciji niezgodnych ze stanem faktycznym powinno skutkowa¢ wykluczeniem MGGP z postepowania. Nawet
jesli uzna¢, ze wykonawca opierat sie na informacjach o zdobytym dos$wiadczeniu przekazanych mu przez osobe

wpisang do wykazu, to okoliczno$¢ ta nie zwalnia MGGP z obowigzku weryfikacji rzetelnosci przekazanych mu
informacji. Z catg pewnosScig dziatanie MGGP wypetnia znamiona co najmniej lekkomysinosci i niedbalstwa w
przedstawianiu informacji zamawiajgcemu, ktore miaty istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego



w postepowaniu. Obowigzkiem wykonawcy jest bowiem upewnienie sie, czy informacje przekazane zamawiajagcemu

odpowiadajg rzeczywistosci, gdyz informacje skladane w toku postepowania przetargowego zmierzajg do udzielenia

zamoOwienia witasnie temu wykonawcy, ktéry je sktada i w zwigzku z tym majg wplyw na podejmowane przez

zamawiajgcego decyzje (por. rowniez wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2018 r.; KIO 531/18). Powyzsze okolicznosci
wypetniajg dyspozycje zarowno art. 24 ust. 1 pkt 16, jak i art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, powodujgc koniecznosc

wykluczenia wykonawcy MGGP z postepowania.

Ponadto, biorgc pod uwage, ze informacje przedstawione przez MGGP w odniesieniu do Pana R. B. sg niezgodne ze
stanem faktycznym, brak byto mozliwosci zastosowania, na gruncie niniejszej sprawy, dyspozycji przepisu art. 26 ust. 3 i

ust. 4 ustawy Pzp i podmiany w wyniku dokonania tych czynnosci Pana R. B. na Pana A. F. na stanowisku Inspektora
nadzoru. W dalszym ciggu aktualne pozostaje bowiem stanowisko wypracowane w orzecznictwie Izby, zgodnie z ktérym

nie mozna zastgpi¢ informacji nieprawdziwej informacjg prawdziwg, poniewaz byloby to sprzeczne z zasadag

zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (tak m.in. w wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 20 sierpnia 2018 r.; KIO 1432/18). Bytoby to rowniez sprzeczne z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze uzupetnieniu podlega oSwiadczenie lub dokument, ktéry nie zostat ziozony, jest niekompletny lub budzi

watpliwosci zamawiajgcego. Dokument lub o$wiadczenie zawierajgce informacje niezgodne ze stanem faktycznym nie

zalicza sie do zadnej z kategorii w/w dokumentéw.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy podnosit, ze niezgodne ze stanem faktycznym sg rowniez informacje podane

przez MGGP w odniesieniu do osoby wskazanej do petnienia funkcji Inspektora nadzoru w uzupetionym wykazie oséb -
Pana A. F.. W zakresie zadania z poz. 1 wykazu do$wiadczenia tej osoby tj. w zakresie zadania budowa obwodnicy

Olsztyna, MGGP podato bowiem ze Pan A. F. pehit funkcje Inspektora nadzoru w okresie od czerwca 2016 r. do lipca
2018 r., podczas gdy z informacji posiadanych przez odwotujgcego wynika, ze penit te funkcje, ale od dnia 18

pazdziernika 2016 r. Aktualna w tym zakresie pozostaje argumentacja dotyczgca konieczno$ci wykluczenia w tej sytuaciji

MGGP z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp - oznacza

to bowiem, ze petnit on funkcje krécej niz wymagat tego zamawiajgcy w treSci warunku udziatu w postepowaniu. Jest to

tym bardziej znamienne, ze jak wynika z uzupetionego wykazu zadanie budowa obwodnicy Olsztyna Pan A. F.

realizowat na rzecz MGGP,

a zatem MGGP jako wykonawca tego zadania posiadat wszelkie informacje dotyczace okresu petnienia przez Pana A. F.
funkciji Inspektora nadzoru.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wykluczenia wykonawcy MGGP z postepowania

na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp odwolujacy, z ostroznosci wskazywat,

ze w przypadku braku podzielenia przez Izbe argumentacji dotyczgcej zasadnosci wykluczenia MGGP z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp,

w okoliczno$ciach opisanych powyzej konieczne jest wykluczenie tego wykonawcy

z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, gdyz MGGP nie wykazato spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Podkreslat, ze gdyby uzna¢, ze dopuszczalne byto

skorzystanie w tej sytuacji przez zamawiajgcego z dyspozycji przepisu art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp, to nalezy dojs¢

do wniosku, ze MGGP uzupelnito wykaz oséb w trybie art. 26 ust. ustawy Pzp, w odpowiedzi na wezwanie z dnia 8
pazdziernika 2018 r. oraz wezwanie z dnia 9 listopada i w efekcie zmienito pierwotnie wskazang w wykazie osobe

wyznaczong do petnienia funkcji Inspektora nadzoru

z Pana R. B. na Pana A. F.. Tym samym, MGGP wykorzystato szanse na uzupeinienie dokumentéw i wykazanie, ze
spetnia sformutowany przez zamawiajgcego warunek udzialu w postepowaniu. Z uwagi na jednokrotng mozliwosci

stosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp brak jest podstaw do kierowania w tym zakresie kolejnego wezwania w tym samym

trybie w odniesieniu do osoby wskazanej na to samo stanowisko. Dziatanie takie stanowitoby naruszenie zasady

réwnego traktowania wykonawcdw oraz uczciwej konkurencji i prowadzitoby do mozliwosci wielokrotnego uzupetniania

dokumentéw w odniesieniu do tych samych oséb.

W skazane przez MGGP w uzupetnionym wykazie inwestycje zrealizowane przez Pana A. F. nie potwierdzaja, ze osoba
ta posiada doSwiadczenie wymagane przez zamawiajgcego do petnienia funkcji Inspektora nadzoru. Zadanie z poz. 1

wykazu tj. budowa obwodnicy Olsztyna - w odniesieniu do tej inwestycji, MGGP wskazato, ze Pan A. F. peinit funkcje
Inspektora nadzoru w okresie od czerwca 2016 r. do lipca 2018 r. Jak juz wyzej wskazywano, z informacji posiadanych

przez odwotujgcego wynika natomiast, ze pelnit on te funkcje od dnia 18 pazdziernika 2016 r. Bioragc pod uwage, ze

termin sktadania ofert

w przedmiotowym postepowaniu uptywat w dniu 22 sierpnia 2018 r., a wspominane zadanie jest nadal realizowane to na

dzien sktadania ofert mozna zaliczy¢ Panu A. F.

w ramach tej inwestycji 22 miesigce doswiadczenia polegajgcego na petnieniu funkcji Inspektora nadzoru. Zamawiajacy
w celu wykazania spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu wymagat natomiast, aby inspektor nadzoru posiadat, co najmniej 2 letnie doswiadczenie. Zadanie z poz.

2 wykazu tj. modernizacja transportu zbiorowego i budowa linii tramwajowych w Olsztynie - do$wiadczenie zdobyte

przez Pana A. F. w ramach budowy linii tramwajowych nie odpowiada wymaganemu przez zamawiajgcego

doswiadczeniu w petnieniu funkcji Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych

obiektow budowlanych. Zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r. (tj. z dnia 3

pazdziernika 2018 r., Dz. U. z 2018 r., poz. 2068 z pézn. zm.) torowisko tramwajowe to cze$¢ ulicy miedzy skrajnymi

szynami wraz

z zewnetrznymi pasami bezpieczenstwa o szerokosci 0,5 m kazdy. Ulica zostata z kolei zdefiniowana jako droga na

terenie zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy zgodnie

z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktdrej ciggu moze by¢ zlokalizowane torowisko

tramwajowe (art. 4 pkt 3 ustawy o drogach publicznych).

Na podstawie przywofanych powyzej definicji nalezy wnioskowac, ze torowisko tramwajowe to element ulicy podlegajgcy

regulacjom ustawy o drogach publicznych. Do drég publicznych odwotuje sie réwniez obowigzujgce obecnie

rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia
11 wrzeénia 2014 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 1278), w ktérym w §13 ust. 4 wskazano, Zze uprawnienia budowlane

w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania

robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, takim jak: droga w rozumieniu przepiséw o drogach

publicznych, z wytgczeniem drogowych obiektow inzynierskich oprécz przepustow; droga dla ruchu i postoju statkéw

powietrznych oraz przepust. Dodatkowo, nalezy réwniez zwréci¢ uwage na postanowienia Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich



usytuowanie z dnia 2 marca 1999 r. (1. z dnia 23 grudnia 2015 ., Dz.U. z 2016 r. poz. 124 z p6zn zm.), w ktérym dziat IlI,
rozdziat 10 zostat poSwiecony torowiskom tramwajowym. Na podstawie przywotanych powyzej przepiséw przyjmuije sie,
ze do projektowania i nadzorowania budowy torowisk tramwajowych nie sg wymagane uprawnienia w specjalnosci
kolejowej, lecz drogowej. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w przepisach rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie z dnia 10 wrzesnia
1998 r. (Dz.U. Nr 151, poz. 987), ktére w §1 ust. 2 pkt 1 wprost wskazuje, ze przepisdw rozporzadzenia nie stosuje sie
do linii tramwajowych. Skoro do budowy torowisk tramwajowych wymagane sg uprawnienia w specjalnosci drogowej,

to osoba realizujgca zadanie polegajace na budowie torowiska nabywa do$wiadczenie

w specjalnosci inzynieryjnej drogowej, a nie kolejowej. Bez znaczenia pozostaje w tym przypadku fakt czy posiada ona
odpowiednie uprawnienia w specjalnosci kolejowej. Reasumujgc, wskazane w uzupetnionym wykazie oséb odnosnie
Pana A. F. zadanie nr 2 nie potwierdza posiadania przez te osobe wymaganego doswiadczenia

w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej. Z kolei zadanie nr 1 potwierdza posiadania przez

te osobe jedynie 22 a nie, jak wymagat Zamawiajacy, 24 miesiecy doswiadczenia. Wykonawca MGGP nie wykazat zatem
spetniania warunkéw udziatu w postepowania dotyczgcych zdolnosci technicznych lub zawodowych w zakresie
dysponowania Inspektorem nadzoru.

Oceniajac doswiadczenie posiadane przez Pana A. F. pod katem wykazania spetniania przez MGGP warunku udziatu w
postepowaniu nalezy poming¢ inwestycje wskazang w wyjasnieniach MGGP z dnia 6 grudnia 2018 . tj. zadanie: Budowa
zachodniej obwodnicy Mraggowa. Zadanie to zostalo bowiem wskazane dopiero w odpowiedzi na wezwanie do zfozenia
wyjasnien, nie zostatlo ono uwzglednione w uzupetnionym przez MGGP wykazie. Uwzglednienie przedmiotowego zadania
na tym etapie postepowania prowadzitoby do przywrdcenia MGGP szansy na uzupetnienie wykazu, w sytuacji gdy
wykonawca ten byt juz wzywany do jego uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Takie dziatanie prowadzitoby do
naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow, gdyz umozliwiatoby de facto wielokrotne uzupetnienie wykazu poprzez wskazywanie
w drodze wyjasnien na kolejne zadania realizowane przez osobe podang w wykazie. Pozostawatby ono réwniez w
sprzecznosci z ugruntowang w tym zakresie linig orzeczniczg KIO zgodnie z ktérg wezwanie w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp ma charakter jednokrotny.

Zamawiajacy, w dniu 15 lutego 2019 r. poinformowat wykonawcow, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc ich do przystgpienia
do postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego przystapit, w dniu 18 lutego 2019 r., wykonawca
MGGP S.A. 33-100 Tarnéw, ul. Kaczkowskiego 6, zgtaszajgc swoje przystagpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 4 marca 2019 r. zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, zlozyt odpowiedz na
odwotanie w ktorej wniost o jego oddalenie w catosci jako bezzasadnego. Odnoszac sie do zarzutow postawionych przez
odwolujgcego wskazywat na tre§¢ norm art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, zwracajgc uwage, ze w przepisach mowa
jest o wprowadzeniu zamawiajgcego w btad. Takie wprowadzenie w bigd, w jego ocenie, moze nastgpi¢ jedynie w
sytuacji w ktérej zamawiajgcy pozostaje w blednym przekonaniu
0 poprawnosci ztozonych przez wykonawce o$Swiadczeh. W przedmiotowej sprawie,

w zwigzku z posiadang wiedzg zamawiajgcy, dokonujgc oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, powzigt
watpliwosci odnoé$nie prawdziwosci ztozonych o$wiadczen. Zgodnie z przystugujgcym mu uprawnieniem probowat
przedmiotowg kwestie wyjasnic.

Ponadto przystepujacy, w pismie z 6 grudnia 2018 r. doprecyzowat informacje przedstawione przez niego w
wykazie. Co wigcej zamawiajgcy zwrocit sie do GDDKIA
z prosba o potwierdzenie przedmiotowych informacji i uzyskat odpowiedz, ze Pan A. F. petnit swojg funkcje od 1 czerwca
2016 r. na zadaniu 1, za$ na zadaniu 2
od 18 pazdziernika 2016 r. do chwili obecnej, a zatem na tych kontraktach zdobyt doSwiadczenie wymagane przez
zamawiajacego w SIWZ. W zwigzku z tym, ze z dowodu (pismo z GDDKIA z 27 lutego 2019 r.) wynika, ze Pan A. F.
petnit funkcje Inspektora nadzoru specjalnosci inzynieryjnej kolejowej przez wymagany okres, zamawiajgcy nie miat
podstaw do zastosowania normy art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zwrécit uwage, ze
zamawiajacy nie zastosowat podwojnego wezwania, a jedynie po jednokrotnym wezwaniu dgzyt do wyjasniania
przedstawionych mu oSwiadczen na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zamdwieniu, postanowieniami SIWZ, trescig oferty
przystepujacego, korespondencjg prowadzona pomiedzy zamawiajgcym a przystepujacym, po zapoznaniu si¢ z
odwolaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przesfanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych
odrzuceniem odwotfania.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze odwotujgcy, wnoszgc przedmiotowe odwotanie,
w dostateczny sposdb wykazat interes w ztozeniu Srodka ochrony prawnej - odwotania,
W rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy i przystepujacy ztozyli oferte
w przedmiotowym postepowaniu. W przypadku, gdyby zarzuty odwotujgcego potwierdzity sig, przystepujacy zostatby
wykluczony z postepowania o udzielenie zaméwienia a oferta odwolujgcego uznana zostataby za najkorzystniejsza.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z
oryginatem, w tym w szczegoélnosci z tresci ogloszenia
o zamowieniu, tresci SIWZ, treSci oferty przystepujgcego, korespondencji prowadzonej pomiedzy zamawiajgcym a
przystepujacym, dowodow ztozonych przez odwotujgcego
na rozprawie, odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie oraz pisma procesowego ztozonego na posiedzeniu przez
przystepujacego.



Izba oddalita wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie dowoddéw: z zeznanh $wiadka Pani A. W. lub Pana R. M. tj.
0s0b ktére podpisaty odpowiedz udzielong na wniosek zamawiajgcego (informacja GDDKIA - pismo z 27 lutego 2019 r.)
na okoliczno$¢ w jakim zakresie i przez jaki okres Pan A. F. petnit funkcje Inspektora nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
kolejowej dla zadania: petnienie nadzoru nad projektem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktami pn.: 1) Budowa
obwodnicy Olsztyna w ciggu drogi krajowej nr 16: Zadanie nr 1: od poczatku opracowania w km projektowym 0+000 (istn.
132+220) do km ok. 10+000 (za weztem Olsztyn - Poludnie)’ oraz 2) Budowa S51 Olsztyn-Olsztynek odc. Olsztyn
Wschdéd - Olsztyn Poludnie (dawniej: Budowa obwodnicy Olsztyna w ciggu drogi krajowej nr 16: Zadanie nr 2: od km ok.
10 +000"do konca opracowania w km ok. 24 + 701 (za weztem Olsztyn- Wschdd) uznaiagc, ze tezy obiete wnioskami
dowodowymi zostaty przedstawione w piSmie, zebrany materiat dowodowy i wyjasnienia stron sg wystarczajgce do
wydania orzeczenia, a przeprowadzenie wnioskowanych dowod6w przyczynitoby sie jedynie do przewlektosci
prowadzonego postepowania.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszfa
do przekonania, iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata, podnoszony przez odwotujgcego, zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17
ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia przystepujacego z postepowania
Majac na uwadze charakter sporu miedzy stronami na wstepie Izba pragnie sformutowaé kilka uwag natury ogéine;.
Nalezy nadmieni¢, na co Krajowa Izba Odwolawcza zwracata juz uwage w wydawanych wyrokach, iz w zwigzku z
wejsciem w zycie z dniem
28 lipca 2016 r. ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020), w zakresie dotyczacym dokumentéw sktadanych przez wykonawcéw oraz
formy w jakiej te dokumenty majg by¢ sktadane, zaszty liczne zmiany. Ustawodawca krajowy przewidziat, za
prawodawcg unijnym, ze giownym zrodlem wiedzy zamawiajgcego odno$nie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, elementow moggcych mie¢ wptyw na ocene w kryteriach oceny ofert, jak tez zwigzanych z przedmiotem
zamoéwienia, stang sie oSwiadczenia wiasne wykonawcy. Odzwierciedleniem tego podejscia jest przepis art. 24 aa
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy, opierajgc sie na oSwiadczeniu podmiotu sktadajgcego oferte, dokonuje
oceny ztozonych ofert, ograniczajgc sie nastepnie do badania oferty uznanej za najkorzystniejszg. Tym samym innego
niz dotychczas znaczenia nabierajg kwestie prawdziwosci o$wiadczen sktadanych przez wykonawce w toku
postepowania, jak tez rzetelnos¢ przekazywanych informaciji. Skutkiem bowiem prezentowanych przez wykonawce
danych jest nie tylko kwestia oceny zgodnosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia z SIWZ, ale tez spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu a nawet uzyskanie okreslonej pozycji w rankingu ofert,
a w rezultacie uznanie oferty tego wykonawcy za najkorzystniejsza.

W nowelizacji ustawy Pzp z 2016 r. przewidziano rowniez sankcje dla wykonawcy, ktéry skladajac powyzsze
o$wiadczenia przedstawit informacije nieprawdziwe. Zgodnie
z normg art. 24 ust. 1 pkt 16 z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji’, lub zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw, z kolei art. 24 ust. 1 pkt 17 stanowi, ze z postepowania
wyklucza sie wykonawce, ktory
w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec
istotny wptyw na jego decyzje podejmowane w postepowaniu. O ile w przepisieart. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp
jednoznacznie wskazano, ze moze by¢ zastosowany wylgcznie jesli podanie nieprawdziwych informaciji byto celowym
(zamierzonym) dziataniem wykonawcy lub jest skutkiem razgcego niedbalstwa to w art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp odpowiedzialnos¢ wykonawcy uksztattowana zostata w sposdb odmienny. Przepis ten
dopuszcza zatem wykluczenie wykonawcy w sytuacji wprowadzenia w btgd zamawiajgcego w wyniku zachowan
nieumys$inych wykonawcy tj. lekkomy$inosci lub niedbalstwa. W tym miejscu Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 14 ustawy
Pzp do oceny czynnosci dokonywanych przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego - dalej kc, a zgodnie z art. 355 § 1 kc dtuznik obowigzany jest do staranno$ci ogo6inie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Przez nalezytg starannoS¢ rozumie sie okreslony
sposéb postepowania, majgcy prowadzi¢ do spetnienia Swiadczenia, pewien model czy wzorzec skonstruowany z regut
postepowania (Kodeks cywilny - komentarz; red. E. Gniewek, p. Machnikowski CH BECK Warszawa 2017 r.)
Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym
miejscu i czasie w sposéb odbiegajacy
od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (tak w Wyroku Sgdu Najwyzszego
z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec nalezytej starannosci
ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw
i cech konkretnej osoby, a jednoczes$nie na poziomie obowigzkéw dajacych
sie wyegzekwowa¢ w Swietle ogélnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (tak w Wyroku Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). Dodatkowo, w stosunku do profesjonalistéw, miernik ten
ulega podwyzszeniu, gdyz zgodnie z art. 355 §2 kc nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci, a zatem konstruujac
wzorzec nalezytej starannosci przedsiebiorcy
w stosunkach jednostronnie i obustronnie profesjonalnych nalezy bra¢ pod uwage to, ze jego dziatalnos¢ ma charakter
profesjonalny (zawodowy), co oznacza migdzy innymi,
ze prowadzona jest stale i przynajmniej w zatozeniu, oparta na szczegoinej wiedzy
i umiejetnosciach. Prowadzenie dziatalnosci profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwania otoczenia co do wiedzy,
skrupulatnosci i rzetelnosci podmiotu prowadzacego takg dziatalnos¢ (Kodeks cywilny - komentarz; red. E. Gniewek, P.
Machnikowski CH BECK Warszawa 2017 r.). Za takiego profesjonaliste nalezy roéwniez uznaé, co do zasady,
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego. W tym wypadku wzorzec nalezytej starannosci
naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty
i oSwiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci
bowiem te, skladane w toku przetargu, zmierzajg do udzielenia zamodwienia publicznego temu wiasnie wykonawcy i majg



wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

Ponadto, dla zastosowania normy art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp konieczne jest wystgpienie dwdch innych
elementdéw a zatem: przedstawiane informacje mogg mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
prowadzonym postepowaniu oraz przedstawiane przez wykonawce informacje wprowadzajg w btad zamawiajgcego. W
kwestii wplywu na decyzje zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
tym miejscu jedynie zauwazyC nalezy, ze wystarczajgcym dla zastosowania sankcji jest, aby zaistniata mozliwo$¢
takiego wplywu, o czym Swiadczy uzycie sformutowania ,mogace mie¢ wplyw”, ktory takg mozliwo$¢, a nie skutek
wyraza. Tym samym nawet w sytuacji, gdy w wyniku weryfikacji zamawiajgcego, nawet jesli ta weryfikacja nie wymaga
podejmowania dodatkowych czynnosci np. w postaci zwracania sie do innych podmiotéw o potwierdzenie czy
przedstawione dane sg zgodne z rzeczywisto$cig okaze sie, ze wykonawca podat dane nieprawdziwe — zamawiajgcy
stosuje ten przepis. Ponadto przepis nie ogranicza zakresu podawanych przez wykonawce informaciji, albowiem nie
precyzuje (odmiennie niz w przypadku przestanki wynikajgcej z art. 24 ust.1 pkt 16 ustawy Pzp) o jakie informacje
chodzi. Wystarczajgcym jest, aby mialy one wptyw na decyzje zamawiajgcego. Z pewnoscig jednak obejmuje on swojg
hipotezg takze informacje wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp a zatem informacje, ze wykonawca: nie
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, spetnia obiektywne
i niedyskryminacyjne kryteria selekciji.

Odnoszac sie z kolei do kwestii wprowadzenia w btad zamawiajgcego |zba zwraca uwage, ze jako takie nalezy
bez watpienia zakwalifikowac¢ wszystkie informacje nieprawdziwe, czyli niemajace odzwierciedlenia w rzeczywistosci. W
kwestii rozumienia
co powinno by¢ traktowane jako informacija nieprawdziwa, odwotac sie nalezy do wytycznych
dotyczacych rozumienia tej kategorii zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego
z 5 kwietnia 2002 r. Il CKN 1095/99 (OSNC 2003/3 poz. 42). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzit (za sgdem
apelacyinym), iz pojecie ,prawda", ,prawdziwy", badz ich zaprzeczenie wystepujg wielokrotnie w aktach normatywnych,
a wsrdd nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, art. 815 § 3), w kodeksie postepowania cywilnego
(np. art. 3, art. 103 § 2, art. 252, 253, 254 § 1i 2), w kodeksie karnym (np. art. 132, 213§ 1,2 3, art. 297 § 1, art. 313 §)
oraz w kodeksie postepowania karnego (np. art. 2 § 2, art. 188 § 1 i art. 312). Zdaniem Sadu Najwyzszego, we
wszystkich tych przypadkach pojecie ,prawda" rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodno$c¢
(adekwatnos$¢) mysli (wypowiedzi —w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscia (z ,faktami" i ,danymi"),
co odpowiada - na gruncie filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji prawdy i w tym sensie - zdaniem Sadu
Najwyzszego - wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy,
gdy glosi tak, jak jest w rzeczywistosci. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku
z 15 marca 2018 r. (sygn. akt KIO 380/18) w ktérym sktad orzekajacy stwierdzit,
ze zamawiajgcy, oceniajgc czy informacje podane przez wykonawce wprowadzajg
go w biad, powinien sie ograniczy¢ wytgcznie do jednoznacznego ustalenia, czy dana informacja jest prawdziwa, czy
nieprawdziwa. Aby uznac¢ informacje za wprowadzajgca
w biad nie jest istotne ustalenie, jaka przyczyna spowodowata, ze wykonawca takg informacije przedstawit.

Dla zastosowania normy tego przepisu, w ocenie sktadu orzekajgcego, nie ma réwniez znaczenia fakt, czy
informacje ktére sg przedmiotem skladanego przez wykonawce o$wiadczenia dotyczg okolicznosci znanych
zamawiajgcemu. Nie sposéb zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem, ze w takim przypadku norma ta nie ma zastosowania albowiem trudno
w takich wypadkach uznaé, ze sg to informacje majgce lub mogace mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajacego. Sama mozliwo$¢ weryfikacji przez zamawiajgcego przedstawionych przez wykonawce informacii, jak
tez fatwos¢ dokonania takiej weryfikacji np. w zwigzku z tym Zze zamawiajacy posiada wiedze odnosnie okolicznosci
bedacych przedmiotem sktadanego przez wykonawce o$wiadczenia, nie moze mie¢ wptywu
na zastosowanie sankcji okreSlonej normg. Gdyby przyja¢ takie jego rozumienie kazdy wykonawca, prezentujgcy
nierzetelne informacje, zastaniatby sie zarzutem, ze istniata mozliwo$¢ ich weryfikacji co w efekcie czynitoby martwa
instytucje ujeta w treSci art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Takie podejscie do tresci tego przepisu nie wynika, w ocenie
Izby,
ani z jej literalnego brzmienia, ani z wyktadni celowosciowej tej instytucji. Istotg nieprawdziwych informaciji, tj.
niezgodnych z faktami jest ich brak zgodnosci z istniejgcym stanem rzeczy, a wigc do ich stwierdzenia i weryfikacji
konieczne jest wyjScie poza
te informacje i samodzielne poszukiwanie faktéw, ktdre im przecza.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy lzba doszta
do przekonania, Zze zostaly wypetione przestanki okre$lone norma art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, obligujgce
zamawiajgcego do wykluczenia przystepujacego z postepowania
o0 udzielenie zamdwienia publicznego. Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego skierowane w trybie art.
26 ust. 1 ustawy Pzp, przedstawit zamawiajgcemu wykaz oséb, ktdéry miat potwierdzac¢ spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu opisanych w pkt 8.6.2 Tom | SIWZ — Instrukcja dla wykonawcéw w zakresie warunku okreslonego
w pkt 8.2.3 — zdolnos¢ techniczna lub zawodowa. Miat zatem wykazac¢, ze dysponuje osobg, ktdéra bedzie wchodzita w
sktad Statego Zespotu Inzyniera, przewidziang na stanowisko Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej
w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych, posiadajgcg dodatkowo nastepujgce minimalne doswiadczenie i
kwalifikacje: uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi lub do projektowania
i kierowania robotami budowlanymi odpowiadajgce nadzorowanemu zakresowi rob6t
oraz w ciggu ostatnich 10 lat, liczonych do terminu skfadania Ofert w postepowaniu, zdobyt co najmniej 2 tata
doswiadczenia polegajgcego na petnieniu funkcji Kierownika budowy, Kierownika rob6t lub Inspektora nadzoru w
specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych w zakresie minimum 1 inwestycji
infrastrukturalnej, realizowanej w oparciu o warunki kontraktu FIDIC lub inne standardowe warunki kontraktowe. W
przedmiotowym wykazie, do petnienia funkcji Inspektora nadzoru wskazany zostat Pan R. B., dla ktérego w czesci
wykazu zawierajacej opis doswiadczenia wymieniono 3 inwestycje, w kolumnie nazwa i adres firmy podajgc: ,PKP PLK
S.A. Zaktad Linii Kolejowych w Biatymstoku’, a w kolumnie zajmowane stanowisko w czasie wykonywania ustugi podano:
»Inspektor nadzoru”. Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy nabrat watpliwosci co do rzetelnosci przekazanych przez
przystepujacego informaciji,

w wezwaniu z 8 pazdziernika 2018 r. kierowanym do przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp
podniést bowiem, ze ,z informacji pozyskanych przez zamawiajgcego wynika, ze w terminach wskazanych przez MGGP
Pan R. B. nie penit funkcji Inspektora nadzoru w Zaktadzie Unii Kolejowych w Biatymstoku, co wykazuje MGGP w



Wykazie os6b”. Ponadto wezwat przystepujacego do doprecyzowania w oparciu

o jakie standardowe warunki kontraktowe byly realizowane wskazane inwestycje infrastrukturalne, albowiem nie wynikato

to z treSci ztozonego oswiadczenia. Bezspornym jest rowniez, ze przystepujgcy, w odpowiedzi na wezwanie, zastapit

pierwotnie ztozony wykaz oséb innym dokumentem. W odniesieniu do Pana R. B. w migjsce trzech wczesniej
wymienionych zadan podano dwa, przy czym dla zadania: Modernizacja torowiska kolejki waskotorowej Hajnowka —
Topito, ktére wczesniej mialo by¢ realizowane na rzecz PKP PLK Zaktad Linii Kolejowych w Biatymstoku wpisano:
Nadlesnictwo Hajnéwka. Doszio zatem do zmiany tresci oSwiadczenia ztozonego przez wykonawce, albowiem zadanie
ktére miato by¢ realizowane na rzecz danego podmiotu, faktycznie byto wykonywane na rzecz innego zlecajacego. Przy
tym zauwazenia wymaga, ze wykonawca o$wiadczyt rowniez

w odniesieniu do tej osoby, ze zajmowata ona na wskazanym kontrakcie stanowisko inspektora nadzoru a w kolumnie

podstawa dysponowania wpisano: dysponowanie bezposrednie (umowa cywilno-prawna). Swiadczy to o tym, ze

wypetniajac powyzszg tabele wpisat wszystkie dane niezbedne do stwierdzenia, ze wypetnione zostaty warunki stawiane

osobie dedykowanej na stanowisko Inspektora nadzoru. W oparciu o te informacje zamawiajacy podjg¢ miat decyzje o
wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Tym samym uzna¢ nalezy, ze przystepujacy, sktadajac wykaz

0so6b, wprowadzit zamawiajgcego w btad co do przedstawionych tam danych w odniesieniu do osoby Pana R. B.a. W
ocenie Izby dla oceny czy doszio do wprowadzenia w btgd nie ma znaczenia fakt, ze w kolumnie firma wpisano PKP
PLK S.A., a zatem zamawiajgcy miat mozliwos¢ zweryfikowania tych informacji na podstawie posiadanych przez siebie
danych. Wprawdzie taki argument zamawiajgcy podnosit podkreslajgc, ze w sposob tatwy mogt dokonac¢ sprawdzenia,

ze sg to dane/ informacje nieprawdziwe, jednakze ocena taka nie moze znalez¢ aprobaty. Jak juz wcze$niej Izba

zwracata uwage okolicznos¢,

ze zamawiajacy zna zadania realizowane na jego rzecz, a zatem ma mozliwos¢ samodzielnego ustalenia i wykrycia

rzeczywistych danych nie ma znaczenia. Nadal bowiem mamy do czynienia z przekazaniem danych niezgodnych z

rzeczywistoscia, Wprowadzenie zamawiajgcego w btad w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp nie moze by¢
bowiem rozumiane w ten sposéb, ze zamawiajgcy nie dostrzegt nieprawdziwosci przedstawionych mu informaciji i

pozostat niezmiennie w blednym przekonaniu co do spetniania warunku udziatu w postepowaniu, gdyby bowiem tak byto,

zamawiajacy nie miatby nigdy mozliwo$ci wykluczenia wykonawcy na podstawie wskazanego wyzej przepisu. Prowadzi

to do wniosku, ze aby przyjg¢, ze zamawiajgcy zostat wprowadzony w btgd wystarczajgce jest, ze sama tres¢

przedstawionych informaciji, bez ich szczegdlnego badania i weryfikacji, prowadzita

go do wniosku, ze warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony.

Nie zastugujg rowniez na aprobate twierdzenia przystepujgcego, ktéry w tym zakresie przyznaje, ze podat
informacje niezgodne z rzeczywistoscig, uczynit to ,omytkowo”, lecz omytka ta nie miata wplywu na ocene spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, albowiem zamawiajgcy nie wymagat aby prace wykonywane byly na rzecz
okreslonego podmiotu. Tym samym bez znaczenia pozostaje na rzecz jakiego zlecajgcego prace zostaty wykonane.
Izba zwraca uwage, ze zamawiajgcy w wykazie oséb zazgdat podania danych, ktére tgcznie mialy potwierdzaé, ze
warunek w odniesieniu do osoby Inspektora nadzoru zostat spetniony. W szystkie one (razem) miaty znaczenie dla oceny
czy spetnione zostaly wymagania opisywane w SIWZ i tylko ich analiza w pelnym zakresie pozwala na dokonanie
wiasciwej, albowiem pelnej oceny przez zamawiajgcego. Jakie bowiem znaczenie mialoby wskazanie nazwy
realizowanego projektu, jesli zamawiajgcy nie ma mozliwosci weryfikaciji dla jakiego podmiotu wykonywane byty prace, a
tym samym jakie stanowisko zajmowata dana osoba na okreSlonym kontrakcie. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem przystepujacego, ze nazwa podmiotu zlecajgcego pozostaje bez znaczenia i nie jest istotna z punktu
widzenia wplywu jaki wywiera na wynik danego postepowania. Ocena spetnienia warunku nastepuje bowiem z
uwzglednieniem wszystkich informacji zawartych
w o$wiadczeniu a wiec: podmiotu dla kibrego zamdwienie zostato zrealizowane, nazwy zadania, okresu i petnionej
funkcji przy realizacji danego zadania i na rzecz okre$lonego zlecajacego.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze informacje podawane w postepowaniu
0 zamoOwienie sg oswiadczeniami wiedzy sktadanymi w sposéb celowy, w odpowiedzi
na warunki okreslone przez zamawiajgcego, zatem ich podanie winno by¢ rozpatrywane
w kategorii starannosci wymaganej w danych okolicznosciach, z uwzglednieniem profesjonalnego, zawodowego
charakteru powadzonej przez wykonawcow dziatalnosci.

W orzecznictwie, ktdre uksztattowato sie nie tylko w odniesieniu do poruszanej tu kwestii podstaw wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia, nalezyta staranno$¢ diuznika okreSlana przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie, co do
umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze
znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Tym
samym podnoszenie, ze jakie$ dane zostaty wpisane

w sposob omyitkowy, lub tez pozostajg bez znaczenia dla danego postepowania, nalezy uzna¢ za niezachowanie
elementarnych zasad dziatania profesjonalisty.

Odwotuijgcy wskazat dwie podstawy wykluczenia przystepujacego z postepowania
0 udzielenie zamédwienia publicznego tj. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp. Izba doszfa jednak do przekonania, ze w
niniejszym stanie faktycznym nie wykazano, ze przedstawienie powyzszych informacji nastgpito z winy umysinej. Na
marginesie nalezy zaznaczyc,
ze dowodzenie takie bytoby niezwykle trudne, wymagato dowodow nie znajdujgcych
sie w dokumentacii niniejszego postepowania, z ktérych to jednoznacznie wynikatoby,
ze przystepujgcy miat zamiar wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, czyli ze wyobrazat sobie taki skutek i tego chciat,
ewentualnie na to sie godzit. Zazwyczaj uzyskanie takich dowoddéw, czy to przez zamawiajgcego, czy tez innego
wykonawce formutujgcego taki zarzut jest utrudnione, gdyz wymaga dostepu do wewnetrznych dokumentéw
wykonawcy, ewentualnie uzyskania zeznan $wiadkoéw. Wypetniona zostata jednak przestanka z art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp, bowiem dla wykluczenia wykonawcy w oparciu o ten przepis ustawy Pzp wystarczajgce jest to, by podanie
obiektywnie niezgodnych ze stanem rzeczywistym informacii (a wiec informacii nieprawdziwych) wynikato z niedbalstwa
wykonawcy, co miatlo miejsce w niniejszym postepowaniu, w odniesieniu do os$wiadczen sktadanych przez
przystepujacego.

Izba rozpoznata zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp
w zw. z art. 7 ust. 13 ustawy Pzp w zakresie podnoszonym przez odwotujgcego

Odwolujgcy formutowat przedmiotowy zarzut podnoszac, ze w wyniku wezwania przystepujacego do

uzupetnienia dokumentow i ztozenia wyjasnien w zakresie w jakim zlozyt on o$wiadczenie o dysponowania osobami




skierowanymi do realizacji zamodwienia, doszto

w rezultacie do niedopuszczalnego konwalidowania przedstawionych w wykazie informacji, niezgodnych ze stanem
faktycznym. Izba podzielita tak sformutowany zarzut przez odwotujgcego. Nalezy zauwazyc, ze przepisy ustawy Pzp nie
przewidujg mozliwosci sanowania nieprawdziwej informacji i nie statuujg obowigzku zamawiajgcego do wzywania
wykonawcy, ktory przedstawit informacje nieprawdziwe do zfozenia informacji niewadliwych lub poprawienia informaciji
zlozonych na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Nie pozostawia watpliwosci redakcja przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp, gdyz norma ta stanowi,

ze w przypadku, gdy wykonawca ziozyt w ofercie informacje wprowadzajace w btagd zamawiajgcego majace wplyw na
wynik, zamawiajacy ma bezwzgledny obowigzek wykluczenia tego wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia.

Jednolita jest rowniez w tym zakresie linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w swoich wyrokach
podkresla, ze mozliwo$¢ uzupetnienia dokumentow lub ztozenia wyjasnien w tym trybie w przypadku ziozenia
nieprawdziwych informaciji jest wylaczona
(tak miedzy innymi w wyroku z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt KIO 382/17). Réwniez
w doktrynie przyjmuje sie, ze podanie przez wykonawce nieprawdziwych informacji w ofercie nie mozna uznac za ,btad”
podlegajacy uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Tym samym nalezy przyzna¢ racje odwotujgcemu, kidry twierdzit, ze wobec przystepujacego nalezato
zastosowac sankcje wynikajaca z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, a nie wzywac¢ go do uzupetnienia dokumentow lub
zlozenia wyjasnien, co z wyzej opisanych przyczyn byto niedopuszczalne, doszio tym samym do naruszenia przepisow
art. 26 ust. 3
i ust 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia wykonawcy MGGP, mimo

iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

Zarzut ten sformutowany zostat z ostroznosci, w przypadku braku podzielenia przez Izbe argumentaciji
odnoszacej sie do zasadnosci wykluczenia przystepujacego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp. Tym samym, w zwigzku
z uwzglednieniem zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia przystepujgcego w oparciu o jedng z wyzej
wymienionych przestanek, lzba odstgpita od merytorycznego rozpoznania zarzutu zaniechania wykluczenia z tej
podstawy prawne;j.

Izba stwierdza, ze wobec uwzglednienia zarzutu glbwnego zarzut ewentualny
nie podlegat rozpoznaniu. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowany jest poglad, ze to odwolujgcy
decyduje o konstrukcji podnoszonych w odwotaniu zarzutéw oraz
o tym w jaki sposéb je formutuje. Zaden przepis ustawy Pzp nie stoi na przeszkodzie temu, aby w odwotaniu podnie$é
zarzuty gtéwny oraz - na wypadek jego nieuwzglednienia - zarzut ewentualny. Co wiecej, w tym konkretnym przypadku,
sformutowanie zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp, jako ewentualnego, bylo dziataniem racjonalnym i uzasadnionym. Skoro bowiem odwotujgcy twierdzit, ze
zamawiajgcy winien zastosowac¢ wobec przystepujgcego sankcje
w postaci wykluczenia go z postepowania juz w momencie, gdy stwierdzit przestanke wykluczenia z powodu podania
przez tego wykonawce nieprawdziwych informac;ji (art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp), kolejne wezwania a tym
bardziej ocena dokumentéw
i sktadanych wyjasnien w odniesieniu do dokumentéw i odwiadczen, majgcych potwierdzaé spetienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, byta nieuprawniona.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentencii.

Zgodnie bowiem z treScig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktore miato wplyw lub moze mieé¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.
Potwierdzenia zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduie, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w
art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, tj. stosownie
do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972), w tym w szczegolnosci § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodniczacy:




