Sygn. akt: KIO 270/19
POSTANOWENIE
z dnia 27 lutego 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 lutego 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2019 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia — konsorcjum: 1/ Vendi Servis sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (lider —
pelnomocnik), 2/ Jol-Mark sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach i 3/ Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe ,,Postep” sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Powiatowy Publicznych Zaktad Opieki Zdrowotnej w Ryduttowach i Wodzistawiu

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
zlotych zero groszy) poniesionej z tytutlu wpisu od odwotania na rzecz wykonawcéw 1/ Vendi Servis sp. z 0.0. z
siedzibg w Lodzi (lider — petnomocnik), 2/ Jol-Mark sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach i 3/ Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,,Postep” sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy...........ccoveeuieennnne
Sygn. akt: KIO 270/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Powiatowy Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Ryduttowach i Wodzistawiu Slgskim prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug spotecznych w zakresie zywienia pacjentow i
dystrybuciji positkow na oddziaty”, nr sprawy: 44/7ZP/ 2018.

Odwotujacy: wykonawcy 1. Vendi Servis spotka z 0.0. z siedzibg w todzi, 2. JOL-MARK spdétka z 0.0. w Gliwicach i 3
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Postep” spdtka z o0.0. w Gliwicach wnidst odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajagcego, tj. dokonania wyboru oferty wykonawcy - NIRO spétka z o.0. (dalej: Wykonawca) jako
najkorzystniejszej, z naruszeniem przepiséw Pzp.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 1380 ust. 1-2 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez dokonanie wyboru oferty
Wykonawcy jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z powodu jej
niezgodnosci z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia polegajgcej na zataczeniu do niej przyktadowego
jadtospisu (bedacego trescig oferty) nie spetniajgcego wymagan Zamawiajgcego zawartych w tresci SIWZ;

2. art. 1380 ust. 1-2 w zw. z art. 84 ust. 2 w zw. z art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp przez zaniechanie zwrdcenia Wykonawcy
poprawionej oferty wniesionej po uptywie terminu skiadania ofert i prowadzenie przez Zamawiajagcego z Wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty;

3. art. 1380 ust. 1-2 w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp przez bezpodstawne wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia i wyjasnienia
przykladowego jadtospisu stanowigcego czes¢ oferty Wykonawcy po uptywie terminu sktadania ofert, na podstawie
przepisu uprawniajgcego Zamawiajgcego do wezwania do zilozenia wyjasnien i uzupeinienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu a nie tresci oferty

4. art. 1380 ust. 1-2w zw. z art. 7ust. 1i 3 Pzpiw zw. z art. 3 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2018 poz. 419) przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb
nieobiektywny i dyskryminacyjny, niezgodny z SIWZ i tym samym niepoprawny, w tym wybranie jako oferty
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktéra nie odpowiada zasadom zawartym w SIWZ

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.odrzucenia oferty Wykonawcy - NIRO spédtka z 0.0.;

3.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

4.dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert waznych.

Odwolujacy posiadajg interes prawny w skorzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, poniewaz ziozona przez nich
wspolnie oferta zajeta drugie miejsce w klasyfikaciji ofert ztozonych przez wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu
i w wypadku uwzglednienia odwotania moze zosta¢ wybrana przez Zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza.



Uzasadniajgc zarzuty i zadania odwotujgcy w pierwszej kolejnosci przedstawit argumentacje dopuszczalnosci
korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w przypadku zamowien publicznych na ustugi spoteczne o wartosci ponizej
wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 750.000 euro, opierajgc sie na wyktadni przepisow prawa, orzecznictwie i
piSmiennictwie.

Wskazat, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ, jest: 1. sporzadzanie catodziennych
positkbw w kuchni wykonawcy, zgodnie z warunkami okreslonymi w ustawie o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia z
dnia 25.08.2006 r.; 2. dowdz positkdbw przez wykonawce do Zamawiajgcego; 3. dostarczenie oraz dystrybucja w
poszczegdlne oddziaty do kuchenek oddziatowych przygotowanych przez wykonawce positkow catodziennych; 4. Odbior
brudnych pojemnikéw typu GN po rozdzieleniu positkow i ich zmywanie u wykonawcy.

Zamawiajgcy w piSmie ztozonym Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej dnia 22 lutego 2019 r. odwiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty odwotania w catosci. Potwierdzit, ze przekazanie kopii odwotania wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nastgpito w dniu 15 lutego 2019 r. e-mail i poczta.

W ustawowym terminie 3 dni liczonych od tej daty, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy pzp, do postepowania odwotawczego
nie zgtoszono przystgpien.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujgc odwotanie na posiedzeniu stwierdzita, ze przedmiot zamoéwienia obejmuje
stosownie do opisu przedmiotu dokonanego przez zamawiajgcego z uzyciem kodéw CPV: ustugi przygotowania
positkow - 553210006, ustugi dowozenia positkow - 55521200-0 oraz 55322000-0 tj. ustugi gotowania positkow.

Pierwszy i trzeci rodzaj ustug wyzej wymienionych nie stanowiustug spotecznych wymienionych w zatgczniku XIV do
dyrektywy 2014/24/UE oraz zatgczniku XVII do dyrektywy 2014/25/UE, o ktérych mowa w art. 138h ustawy Prawc
zamowien publicznych.

W konsekwenciji uznac¢ nalezy, ze zarzuty odwotania podlegajg ocenie na zasadach ogolnych ustawy z uwzglednieniem
przepiséw Dziatu VI ustawy pzp, w tym art. 180 ust. 2 pkt ustawy.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron, ze postgpowanie odwotawcze,
wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania, nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), z ktérych wynika,
ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem rozprawy, koszty
postepowania znosi sie wzajemnie.

Przewodniczagy: ........ccocovernineninninene



