Sygn. akt: KIO 269/19

WYROK
z dnia 1 marca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Matgorzata Matecka
Protokolant: Marta Stoma
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 lutego 2019 r. przez Odwotujacego: D.N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D.N.
P.P.H.U. ,PLOTEK” w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gdanski Zarzad Drég i Zieleni w Gdansku
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego kryterium oceny ofert: dodatkowe oczyszczanie
jezdni drég uktadu uzupetniajgcego.

2.W zakresie pozostatych zarzutéw odwotanie oddala.

3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy..........ccoevverieniernceinnnnes
Sygn. akt: KIO 269/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gdanski Zarzad Drég i Zieleni w Gdansku prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia na oczyszczanie mechaniczne nawierzchni jezdni drég na terenie Miasta Gdansk - 4 zakresy
(dalej jako ,Postepowanie”). Warto§¢ ww. zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze

zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 7 lutego 2019 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2019/S 027 — 060076.

I. W dniu 15 lutego 2019 r. D.N. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D.N. P.P.H.U. ,PLOTEK” wniost dc
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosSci podjete oraz zaniechane przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu w ramach okreslenia tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (,SIWZ’).

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

—art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzanie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem
zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

—art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie obowigzku opisania przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny, z
uwzglednieniem wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

W zwiagzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

—dokonania zmiany postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie bezpodstawnego narzucenia
wykonawcom gornej granicy ceny za pozimowe oczyszczenie nawierzchni ulic, opasek, kraweznikdw i zatok wraz
ze zmyciem - we wszystkich czeSciach zamédwienia,

—uzupetnienia opisu przedmiotu zaméwienia oraz opisu sposobu wyliczenia ceny ofertowej, 0 wyjasnienia pozwalajgce
skalkulowa¢, wyceni¢ i uwzgledni¢ w ofercie cene za dodatkowe oczyszczanie jezdni drog uktadu uzupetniajgcego,
ktére zostato ustanowione przez Zamawiajgcego jako jedno z kryteribw oceny ofert, lub alternatywnie — nakazanie
usuniecia kryterium polegajgcego na deklaracji wykonawcow o nieodptatnym wykonaniu oczyszczania dodatkowego,

—okre$lenia w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, przejrzystych i jednoznacznych zasad, na jakich
Zamawiajgcy zamierza realizowac zastrzezenie, dotyczace prawa do ograniczenia w trakcie realizacji umowy,
zakresu zamowienia bedgcego przedmiotem niniejszego Postepowania, co ma w efekcie da¢ wykonawcom wiedze
umozliwiajgcg okreslenie zagwarantowanego zakresu ustug przewidzianych do realizacji, oraz wielkosci przysztego



dochodu.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

1. Jednym z warunkoéw udziatu w przetargu jest wymog wykazania, ze Wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat
jednorazowo ustuge w zakresie oczyszczania nawierzchni jezdni drog na terenach miejskich na powierzchni nie
mniejszej niz:

—1.200.000 m2 dla zakresu |, II, IV,

—2.000.000 m2 dla zakresu |lI.

Zamawiajgcy zaznaczyt przy tym, ze Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie niniejszego zamoéwienia moga
spetni¢ ten warunek wspdlnie, co oznacza, ze ,troche” doSwiadczenia moze mie¢ jeden z wykonawcow, a ,troche” drugi
z nich. W ocenie Odwolujgcego takie sumowanie doswiadczenia jest niedopuszczalne, bo jest ono zaprzeczeniem
zatozenia, ze nie jest zdolny do realizacji zamowienia wykonawca, ktéry wymaganego do$wiadczenia nie posiada. Po co
w ogole ustanowiony zostat ten wymag, skoro de facto nie trzeba go spetnia¢, a wystarczy ,potgczy¢ sity”. Laczenie
potencjatébw ma sens, w przypadku np. wymogu posiadania okreslonego sprzetu, dysponowania liczbg pracownikow, czy
tez wreszcie dysponowania okreSlonymi finansami. W przypadku doswiadczenia jest to naszym zdaniem
niedopuszczalne. Kwestia mozliwosci faczenia przez czionkdédw konsorcjum swoich potencjatbw na potwierdzenie
spetnienia postawionego warunku w zakresie posiadanego do$wiadczenia byta przedmiotem rozstrzygniecia kilkunastu
orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej. Zgodnie z jednym z wyrokdw, prezentujgcym zdecydowanie przewazajgcg linie
orzeczniczg taczenie potencjatbw poprzez tworzenie konsorcjum nie moze polega¢ tylko na prostym sumowaniu
wartosci takich, jak np. liczba zrealizowanych ustug przez podmioty tworzgce konsorcjum. Odpowiednie zastosowanie
art. 23 ustawy Pzp nie moze sprowadzac sie do bezrefleksyjnego sumowania ré6znych elementéw postawionych w
ramach jednego warunku. Takie dziatanie prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. W niniejszym Postepowaniu, Zamawiajgcy wymaga wykazania sie do$wiadczeniem
polegajgcym na wykonaniu jednorazowo, co najmniej jednej ustugi w zakresie oczyszczania nawierzchni jezdni drég na
terenach miejskich na powierzchni nie mniejszej niz:

—1.200.000 m2 dla zakresu |, II, IV,
—2.000.000 m2 dla zakresu lI.

Dla rozstrzygniecia, o jakie doswiadczenie faktycznie rozchodzi sie Zamawiajgcemu, kluczowe znaczenie posiada uzyty
zwrot ,wykonali jednorazowo ustuge”. Oznacza on bowiem, ze Zamawiajgcy oczekuje wykazania sie przez wykonawcow
jednorazowym, a wigc w ramach jednej umowy, wykonaniem ustugi na okreslonej powierzchni, a tym samym biegltoscig
w jej realizacji. Owa krotno$¢ (w tym przypadku jednokrotno$¢) wyraza stopien zaawansowania doswiadczenia
wykonawcy. Zatem zrealizowanie ustugi na danej powierzchni, ale w ramach kilku ustug (nie jednorazowo), zostato wiec
przez Zamawiajgcego uznane za niewystarczajgce dla realizacji zamowienia. W ocenie Odwotujgcego fakt wykazania
sie przez réznych uczestnikdw konsorcjum fgczng realizacjg robét na wymaganej powierzchni, ale w ramach réznych
ustug, oznacza wiec brak wykazania wymaganego doSwiadczenia. W $Swietle powyzszego postanowienia zawarte w
SIWZ, co do mozliwosci tgcznego spetniania warunku posiadania doSwiadczenia, sg niedopuszczalne. Okolicznos¢, ze
wykonawcy stworzg konsorcjum, nie oznacza automatycznie, ze uzyskano podmiot, ktéry posiada doswiadczenie
wymagane przez Zamawiajgcego. Innymi stowy — dwdch niedo$wiadczonych wykonawcédw tylko poprzez zawigzanie
konsorcjum nie tworzy doswiadczonego podmiotu, jak réwniez nie powoduje powstania podmiotu, ktory posiada
do$wiadczenie polegajgce na jednorazowym wykonaniu ustugi na okre$lonej przez Zamawiajgcego powierzchni.
Zaakceptowanie postanowien Zamawiajgcego w powyzszym zakresie, prowadzi¢ bedzie do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji poprzez uprzywilejowanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie.

2. W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajgcy zawart informacje, z ktérej wynika, ze wartos¢ netto
ustugi wymienionej w pozycji 1 Formularza ofertowego (kol. G), a wiec ustugi pozimowego oczyszczenia nawierzchni
ulic, opasek, kraweznikdw i zatok wraz ze zmyciem, nie moze przekroczyé kwoty: Zakres | - 1.100.000,00 zt, Zakres || —
582.000,00 zt, Zakres Il — 1.800.000,00 zt, Zakres 1V-910.000,00 zt. Wskazane powyzej ograniczenie jest czynno$cig
pozbawiong podstaw prawnych, naruszajgcg zasady uczciwej konkurenciji. Cena za ustuge, o kiérej mowa powyzej, jest
jednym z kryteribw oceny ofert i jest jednym z gtéwnych elementédw konkurenciji pomiedzy wykonawcami. Tak wiec

ustalenie przez Zamawiajgcego gornej granicy ceny wykracza poza przyznane mu w ustawie Pzp kompetencje.
Okre$lenie ceny za realizacje zamoéwienia, w tym réwniez cen jednostkowych, jest czynnoscig wykonawcy, a

poprawnos¢ jego kalkulacji moze byé rozpatrywana wylgcznie przez pryzmat trzech instytuciji tj.:

1)badania razgco niskiej ceny, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp,



2)zgodnosci sposobu obliczenia ceny z wymogami okre$lonymi w SIWZ na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp,
oraz

3)uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena najkorzystniejszej
oferty lub oferty z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

Zamawiajgcy nie jest natomiast uprawniony do wptywania na tres¢ o$wiadczenia woli wykonawcy poprzez narzucanie
mu maksymalnej ceny, w tym réwniez jednostkowej, za realizacje zamowienia. Z uwagi na to, ze zamawiajgcy nie ma
kompetencji w zakresie ksztattowania cen ofert, ktére zostang ztozone przez wykonawcoéw, czynnoS¢ polegajgca na
narzuceniu maksymalnej ceny nalezy zakwalifikowac¢ jako utrudniajgcg uczciwa konkurencje.

3. Jednym z kryteriéw oceny ofert ztozonych w przedmiotowym Postepowaniu jest kryterium okreslone jako: Dodatkowe
oczyszczanie jezdni drog uktadu uzupetniajgcego — C(3):

—1.200.000 m2 dla zakresu |,
—-600.000 m2 dla zakresu |l
—2.000.000 m2 dla zakresu I,
—1.200.000 m2 dla zakresu IV.

W tym kryterium Wykonawca, ktéry zadeklaruje dodatkowe oczyszczanie jezdni drog uktadu uzupetniajgcego otrzyma 20
pkt. Zarbwno w opisie przedmiotu zaméwienia, jak réwniez w opisie sposobu obliczenia ceny ofertowej nie ma
najmniejszej nawet wzmianki o tym, w jaki spos6b Wykonawca ma to dodatkowe oczyszczanie uwzgledni¢ w cenie
ofertowej. Rowniez w formularzu ofertowym dla poszczegoélnych czesci zamoéwienia nie przewidziano mozliwosci
uwzglednienia tych dodatkowych czynnosci w cenie ofertowej. Z nieznanych blizej powoddw, Zamawiajgcy nie uwzglednit
powierzchni przewidzianych do oczyszczania dodatkowego, w ogodinej wielkosci powierzchni, stanowigcych przedmiot
niniejszego zaméwienia, a ustanowit z nich kryterium, w ktéorym za zadeklarowanie przez wykonawcéw gotowoSci
wykonania dodatkowego oczyszczania, oferta otrzyma odpowiednig liczbe punktow. W tej sytuacji z duzym
prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze prawdziwg intencjg Zamawiajgcego jest, aby wykonawcy w ramach tego
kryterium, deklarowali nieodptatng realizacje oczyszczania dodatkowego, co w naszej ocenie jest naduzyciem. Jesli
bowiem powierzchnie do oczyszczania dodatkowego sg elementem przedmiotu zamowienia, to w jakim celu zostaty
wylgczone z powierzchni ogélnych, ktérych oczyszczanie podlega wycenie w formularzach ofertowych. Ustalajgc
warto§¢ zamowienia Zamawiajgcy musiat bra¢c pod uwage takze i te powierzchnie, przez co srodki finansowe
zabezpieczone na realizacije zamdwienia obejmowaé powinny wartoS¢ catego zamoéwienia. Natomiast jezeli
powierzchnie te nie stanowig elementu przedmiotu zamoéwienia, to trzeba o tym wyraznie napisa¢ w SIWZ i nie mozna
oczekiwa¢, ze w ramach (nie)uczciwej konkurencji wykonawcy bedg sie przesciga¢ w deklaracjach co do ich
nieodptatnego oczyszczania. Poprzez takie bowiem oczekiwanie wprowadza sie do postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego element nieuczciwej rywalizacji, a takze wywierany jest nacisk na wykonawcow do dziatania na
szkode wiasnej firmy. Jesli wiec powierzchnie do oczyszczania dodatkowego zostaly z jakis powodow $wiadomie
wylaczone z ogdlnej liczby powierzchni podlegajgcych oczyszczaniu, a zamawiajgcy pomingt je w opisie sposobu
wyliczenia ceny ofertowej oraz w formularzu ofertowym, w sposdb niezamierzony, to oczywiscie deklaracja ich
wykonania moze stanowi¢ jedno z kryteriow oceny ofert, pod warunkiem uwzglednienia ich w opisie wyliczenia ceny
i w formularzach. Natomiast w przypadku, gdy zamiarem Zamawiajgcego jest uzyskanie od wykonawcéw deklaracji o
nieodptatnym wykonywaniu tego oczyszczania, to takie postepowanie uzna¢ nalezy za nieuzasadnione, a ustanowienie
kryterium, o ktérym mowa powyzej, za niedopuszczalne.

4. W tresci § 1 ust. 6 wzoru umowy Zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwo$¢ zmniejszenia o wielkos¢ do 50% zakresu
ilosciowego ustug bedacych przedmiotem umowy, m.in. z powodu wystgpienia niekorzystnych warunkdéw
atmosferycznych, prowadzonych remontéw drog i zaje¢ pasa drogowego, organizacji imprez masowych, jarmarkéw itp.,
konieczno$ci wytgczenia z oczyszczania danej drogi, ze wzgledow ekonomicznych lub innych. Zastrzezeniu temu nie
towarzysza jednak absolutnie zadne zasady, wedtug ktérych wykonawca bytby w stanie oceni¢ optacalno$¢ ztozonej
przez siebie oferty. Dokonane zastrzezenie pozostaje w zupetnej sprzecznosci z obowigzkami, jakie na zamawiajgcego
nakladajg przepisy art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawca przygotowujgc oferte musi zosta¢ zaopatrzony przez
Zamawiajgcego w informacje, na podstawie ktérych bedzie wstanie oceni¢, jakie korzysci moze osiggng¢ poprzez
realizacje zamoéwienia. Wykonawca ma réwniez prawo wiedzie¢, jaki minimalny zakres ustug bedzie realizowany na
pewno, a jesli jakas cze$§¢ zamdwienia moze ulec ograniczeniu, to jakie bedg zasady tego ograniczenia, kiedy i w jaki
sposoOb bedzie to ograniczenie z nim uzgadniane i jakie uprawnienia bedg przystugiwa¢ wykonawcy w zwigzku z tymi
ograniczeniami. Wsréd przykladowych przyczyn, jakie moga stangé u podstaw wprowadzenia ograniczeh co do zakresu
ustug Zamawiajgcy wymienia okolicznosci przewidywalne, o ktérych nie da sie powiedzie¢, ze nie mozna ich bylo



przewidzie¢ na etapie przygotowywania przedmiotowego postepowania. Z tego tez powodu obowigzkiem Zamawiajgcego
byto uwzglednienie tych przewidywalnych ograniczen w opisie przedmiotu zamédwienia, a wiec takze w ilosci
przewidywanych do wykonania prac. Nie podajgc zadnych szczeg6tdw dotyczgcych mozliwosci wprowadzenia
ograniczen do 50% wielko$ci zamodwienia Zamawiajgcy zagwarantowat sobie niczym nie ograniczong swobode w
podejmowaniu decyzji w tym zakresie, z prawem do powofania sie na jakgkolwiek przyczyne, co z calg pewnoscig
bedzie godzi¢ w interes wykonawcow. Wsrdd przestanek uprawniajacych do ograniczenia zakresu zamowienia
Zamawiajgcy wymienit miedzy innymi ,brak Srodkéw finansowych”, co w ocenie Odwolujgcego, jest argumentem
nieuprawnionym. Zgodnie z przepisami o finansach publicznych Zamawiajgcy podpisujgc umowe, a wiec zaciggajac
zobowigzanie finansowe, musi mie¢ zagwarantowane $rodki na realizacje tych zobowigzan. Zatem Zamawiajgcy nie
moze z gory przewidywac, ze w trakcie realizacji umowy moze zabrakng¢ Srodkdéw na jej wykonanie i uzywac tego
argumentu do usprawiedliwiania swoich zamiardw, co do ograniczania wielkosci zaméwienia w trakcie jego realizacji, bo
taki stan rzeczy $Swiadczytby o Swiadomym naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych oraz o przygotowaniu
postepowania z naruszeniem przepiséw regulujgcych zasady udzielania zaméwien publicznych.

Il. Pismem z dnia 22 lutego 2019 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Odwotujgcy poinformowat o
nieuwzglednieniu odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego niewtasciwego sformutowania warunkéw udziatu w
Postepowaniu dotyczgcych wymaganego doswiadczenia oraz o dokonaniu zmian specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w pozostatym zakresie. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, iz dokonane modyfikacje nie odpowiadajg w
petni zgdaniom Odwotujacego.

IIl. Zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych
odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, do wniesienia
odwolania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje legitymacja do wniesienia odwotania, jezeli ma (lub miat)
interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp. W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie bylo tez sporne.

Poréwnujgc dokonang przez Zamawiajgcego modyfikacje tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie
zarzutu nr 3 (dotyczacego kryterium oceny ofert: dodatkowe oczyszczanie jezdni drog uktadu uzupetniajgcego) oraz
tre§¢ zarzutu nr 3, I1zba stwierdzita, iz w tym zakresie doszto do uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego. Takze
Odwotujgcy oswiadczyt, iz w jego ocenie w tym zakresie Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie. Majgc na uwadze
powyzsze, uwzgledniajgc regulacje art. 186 ust. 4a ustawy Pzp do rozpoznania na rozprawie zostato skierowane
odwotanie w zakresie pozostatych zarzutdéw, natomiast postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 podlegato
umorzeniu.

Na podstawie dokumentacji Postepowania Izba ustalita w szczegdlnosci, co nastepuije:
W specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy przewidziat miedzy innymi nastepujgce postanowienia:

1ll. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU WRAZ Z OPISEM SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY SPE1
WARUNKOW.

3. Zdolnos¢ techniczna i zawodova.
O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:

1. wykazg, Ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonali jednorazowo ustuge w zakresie oczyszczania nawierzchni jezdni drég na terenach
miejskich na powierzchni nie mnigjszej niz:

- 1.200.000 m2 dla zakresu I, 1, 1V,
- 2.000.000 m2 dla zakresu lll.

W przypadku ztozenia oferty na wiecej niz jeden zakres ilos¢ wymaganej powierzchni jezdni musi by¢ sumg powierzchni
dla wybranych zakreséw. Wykazana przez Wykonawce powierzchnia nie moze byc¢ efektem sumowania powierzchni
wynikajgcym z czestotlino$ci $wiadczonych ustug.

Wykonawcy wspolnie ubiegajagcy sie o udzielenie niniejszego zamodwienia moggq spemi¢ ten warunek w sposoéb



nastepujagcy: wykonawcy moga spetnic ten warunek wspainie.
XI. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY

Zamawiajgcy informuje, ze warto$¢ netfo usfugi wymienionej w pozycji 1 Formularza ofertowego (kol. G) nie moze
przekroczy¢ kwoty: Zakres | - 1.100.000,00 zt, Zakres Il — 582.000,00 zt, Zakres 1l — 1.800.000,00 zt Zakres IV -
910.000,00 zt.

Xll. OCENA OFERT
A.KRYTERIA | SPOSOB OCENY OFERT.
1. Przy ocenie ofert ztozonych Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcym kryterium (Zakres | - IV):

—Cena ofertowa brutto przedmiotu zamdwienia — C(1) 70 pkt

—Wartos¢ netto pozimowego oczyszczenia jezdni drég, opasek bezpieczenstwa i kraweznikow wraz ze zmyciem — C(2) 10
pkt

—Dodatkowe oczyszczanie jezdni drég uktadu uzupetniajgcego — C(3) 20 pkt

WZOR UMOWY: § 1 ust. 6. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$é zmniejszenia o wielko$é do 50% zakresu
iloSciowego ustfug bedacych przedmiotem niniejszej umowy, m.in. z powodu wystgpienia niekorzystnych warunkdéw
atmosferycznych, prowadzonych remontow drég i zaje¢ pasa drogowego, organizacji imprez masowych, jarmarkdw itp.,

konieczno$ci wytgczenia z oczyszczania danej drogi, ze wzgledéw ekonomicznych lub innych.

W dniu 22 lutego 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu zmiany treSci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia miedzy innymi w nastepujgcym zakresie:

11l. WARUNKI UDZIALtU W POSTEPOWANIU WRAZ Z OPISEM SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY SPE1
WARUNKOW, PKT 3. Zdolno$é techniczna i zawodowa.

Jest:(...)
W przypadku ztozenia oferty na wiecej niz jeden zakres ilos¢ wymaganej powierzchni jezdni musi by¢ sumg powierzchni

dla wybranych zakresow Wykazana przez Wykonawce powierzchnia nie moze byc efektem sumowania powierzchni
wynikajgcym z czestotlino$ci $wiadczonych ustug.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie niniejszego zamodwienia moggq spetnic ten warunek w sSposob
nastepujgcy: wykonawcy mogg spetnic ten warunek wspdinie.

winno byc: (...)

W przypadku ztozenia oferty na wiecej niz jeden zakres iloS¢ wymaganej powierzchni jezdni musi by¢ sumg powierzchni
dla wybranych zakresow Wykazana przez Wykonawce powerzchnia nie moze byc efektem sumowania powierzchni
wynikajgcym z czestotlino$ci $wiadczonych ustug.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie niniejszego zamodwienia moggq spetnic ten warunek w sposob

nastepujgcy: wykonawcy mogg spetnic ten warunek wspodinie, ti. mozliwe jest zsumowanie powierzchni z kilku

zadarn/zlecer/umow; jednak powierzchnia wynikajgca z kazdego wskazanego zadania nie moze by¢ efektem sumowania

powierzchni wynikajacym z czestotlino$ci $wiadczonych ustug.

XlI. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY.

jest: (...) Zamawajgcy informuje, Ze warto$¢ netto ustugi wymienionej w pozycji 1 Formularza ofertowego (kol. G) nie
moze przekroczy¢ kwoty: Zakres | - 1.100.000,00 zt, Zakres Il — 582.000,00 zt, Zakres 11l — 1.800.000,00 zt, Zakres 1V -
910.000,00 zt.

winno byc: (...) Zamawiajgcy informuje, Zze warto$¢ netto ustugi wymienionej w pozycji 1 Formularza ofertowego (kol. G)

nie moze przekroczy¢ 30 % pozycji ,RAZEM warto$¢ netto” Formularza oferfowego — dotyczy zat. 1/1— 1/4 SIWZ.

Xll. OCENA OFERT. A. KRYTERIA | SPOSOB OCENY OFERWPriy ocenie ofert ztozonych Zamawiajgcy bedzie sie

kierowat nastepujgcym kryterium (Zakres I - IV):

Jest:

—Cena ofertowa brutto przedmiotu zamowienia — C(1) 70 pkt

—Wartos¢ netto pozimowego oczyszczenia jezdni drég, opasek bezpieczenstwa i kraweznikow wraz ze zmyciem — C(2) 10
pkt

—Dodatkowe oczyszczanie jezdni drég uktadu uzupetniajgcego — C(3) 20 pkt



(.-.)

winno byc¢:

—Cena ofertowa brutto przedmiotu zamowienia — C(1) 85 pkt

—Wartos¢ netto pozimowego oczyszczenia jezdni drég, opasek bezpieczenstwa i kraweznikow wraz ze zmyciem — C(2) 10

pkt
—Zmnigjszenie emisji spalin — C(3) 5 pkt

Zat. nr 2 do SIWZ. Wzér umowy, § 1. ust.6:

Jest: 3. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozZliwo$¢ zmniejszenia o wielkoS¢ do 50% zakresu ilosciowego ustug bedgcych
przedmiotem niniejszej umowy, m.in. z powodu wystapienia niekorzystnych warunkow atmosferycznych, prowadzonych
remontdéw drég i zaje¢ pasa drogowego, organizacji imprez masowych, jarmarkdw itp., koniecznoSci wytgczenia
Z oczyszczania danej drogi, ze wzgleddw ekonomicznych lub innych.

winno byc: 3. Zamawajgcy zastrzega sobie moZliwo$¢ zmniejszenia o wielkoS¢ do 25% zakresu ilosciowego ustug
bedgcych przedmiotem niniejszej umowy, m.in. z powodu wystgpienia niekorzystnych warunkdéw atmosferycznych,
prowadzonych remontéw drdg i zaje¢ pasa drogowego, organizacji imprez masowych, jarmarkow itp., koniecznoSci
wylgczenia z oczyszczania danej drogi lub innych.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Zarzut nr 1 zostat uznany za niezasadny.

W pierwszej kolejnosci wymaga zauwazenia, iz w odniesieniu do ww. zarzutu Odwotujgcy nie wnosit o dokonanie
jakiejkolwiek zmiany tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (w odwotaniu zostaly jednak zawarte wnioski co
do zmiany tresci SIWZ w zakresie odnoszgcym sie do pozostatych zarzutow). W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej przyjmuje sie, iz Izba nie jest zwigzana zawartymi w odwotaniu wnioskami co do nakazania
zamawiajgcemu wykonania okreslonych czynnosci w postepowaniu. Nie oznacza to jednak, iz odwotujgcy zwolniony jest
z okreslenia takich wnioskow w treSci wnoszonego odwotania. Precyzyjne sformutowanie wnioskbw ma szczegolnie
istotne znaczenie w przypadku odwotania wnoszonego wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Odwolujgcy nie wskazat réwniez — poza przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp okreslajgcym podstawowe zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia — naruszenia ktorych przepisbw ustawy Pzp dopuscit sie
Zamawiajgcy w zakresie objetym przedmiotowym zarzutem.

Stawiajgc zarzut nr 1 Odwotujacy zakwestionowat dopuszczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci wykazania spetniania
warunku udziatlu w Postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej i zawodowej w odniesieniu do posiadanego
doswiadczenia tgcznie przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. W odniesieniu do tego
nalezy wskazaé, iz przepisy ustawy Pzp umozliwiajg wykonawcom wspdlne ubieganie sie o udzielenie zamdwienia
poprzez stworzenie tzw. konsorcjum. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby uprawnienie do ubiegania sie 0 zamoéwienie
w formie konsorcjum sprowadza sie miedzy innymi do mozliwosci faczenia posiadanych potencjatéw w celu wykazania
spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Oznacza to, iz w przypadku wspdélnego ubiegania sie o udzielenie
zamowienia co do zasady wystarczajace jest wykazanie fgcznego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (a nie
przez kazdego z cztonkéw konsorcjum lub w inny sposéb, np. przynajmniej przez jednego z cztonkéw konsorcjum).
Zastosowanie ww. zasady moze jednak okaza¢ sie nieuzasadnione w konkretnych okoliczno$ciach danego
postepowania. W tych przypadkach, gdy jest to uzasadnione charakterem zaméwienia, zamawiajgcy uprawniony jest do
zastosowania regulacji art. 23 ust. 5 ustawy Pzp, tj. moze okresli¢ szczegdlny, obiektywnie uzasadniony, sposéb
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sige o udzielenie zamoéwienia.
Korzystajgc z ww. uprawnienia zamawiajgcy obowigzany jest do przestrzegania zasady proporcjonalnosci.
Uwzgledniajgc dotychczasowe orzecznictwo, takie szczegdlne okreslenie spetniania przez konsorcjum warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia (w ramach warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej) moze wystgpic¢
np. w sytuacji, gdy z uwagi na przedmiot zamdwienia konieczne jest posiadanie do$wiadczenia zdobytego w wyniku
wielokrotnego wykonania okre$lonych czynno$ci.

Podniesiony w tym zakresie zarzut Odwotujgcy opierat na twierdzeniu, iz skoro Zamawiajagcy wymaga wykazania sie
doswiadczeniem na podstawie jednej umowy, to nie jest mozliwe taczne wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. W ocenie sktadu orzekajgcego
Izby powyzsze twierdzenie nie znajduje potwierdzenia w tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. Nalezato
zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz nie wymaga on wykazania sie doSwiadczeniem na podstawie jednej umowy, gdyz taki
wymog nie zostat wprost wskazany w opisie warunku, a pojecie ,ustuga” nie jest tozsame z pojeciem ,umowy”.



Zamawiajgcy wskazat, iz uzyte w opisie warunku pojecie ,jednorazowo” nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg tego pojecia
zawartg w stowniku PWN (jednorazowy «raz jeden dany lub uczyniony»). Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, iz taka
wyktadnia znajduje potwierdzenie na gruncie ww. postanowienia SIWZ. Brak wymagania w ramach opisu warunku
do$wiadczenia polegajacego na wielokrotnym wykonaniu okre$lonych czynnosci stanowi jedng z okolicznosci, ktére
moga skutkowac brakiem przewidzenia szczegdlnego sposobu spetnienia przedmiotowego warunku przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (w szczegolnosci w potgczeniu z wystepujgcym réwniez w niniejszej
sprawie podzielnym przedmiotem zamowienia). W odniesieniu do twierdzenn Zamawiajgcego co do tego, iz okre$lenie
.ednorazowo” odnosi sie rowniez do zakazu sumowania powierzchni wynikajgcego z czestotliwosci Swiadczenia ustug,
to w ocenie sktadu orzekajgcego kwestia ta zostata wprost uregulowana w innym fragmencie opisu warunku (,Wykazana
przez Wykonawce powerzchnia nie moze by¢ efektem sumowania powierzchni wynikajgcym z czestotliwo$ci
Swiadczonych ustug.”).

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba za niezasadne uznata twierdzenia Odwotujgcego, iz dopuszczenie przez Zamawiajgcego
mozliwosci tgcznego wykazania przez tzw. konsorcjum spetniania warunku udzialu w Postepowaniu dotyczgcego
wymaganego doswiadczenia narusza zasade uczciwej konkurencji poprzez uprzywilejowanie wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Izba nie odnosita sie do postanowien SIWZ dodanych przez Zamawiajgcego do opisu ww. warunku udziatu w
Postepowaniu w dniu 22 lutego 2019 r., gdyz nie byly one objete zakresem zaskarzenia okreslonym w odwotaniu. W tym
miejscu nalezy poczyni¢ dodatkowg uwage, iz sposob sformutowania zapiséw okreslajgcych sposob spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia powinien
zosta¢ sformutowany w taki sposéb, aby nie wywolywat u wykonawcow watpliwosci co do podstawowej tresci tego
warunku, okreslonej w stosunku do wykonawcy.

Zarzut nr 2 dotyczyt ustalenia przez Zamawiajgcego gornej granicy ceny jednostkowej ustugi wymienionej w pozycji 1
Formularza ofertowego (kol. G), tj. ustugi pozimowego oczyszczenia nawierzchni ulic, opasek, kraweznikéw i zatok wraz
ze zmyciem. W dniu 22 lutego 2019 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w ww. zakresie. Postanowienie dotyczgce wskazania gérnej granicy ww. ceny jednostkowej zostato usuniete i w zwigzku
z tym rozpoznanie zarzutu w tym zakresie stato sie bezprzedmiotowe.

Jednakze w miejsce ww. postanowienia Zamawiajgcy wprowadzit inne, zgodnie z ktérym ,wartoSC¢ netto ustugi
wymienionej w pozycji 1 Formularza ofertowego (kol. G) nie moze przekroczy¢ 30% pozycji ,RAZEM warto$¢ netto”
Formularza ofertowego — dotyczy zat. 1/1 — 1/4 SIWZ.” Nie uchybiajac przepisowi art. 192 ust. 7 (,Izba nie moze orzekac
co od zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu”), lecz majgc na uwadze okoliczno$¢, iz w odniesieniu do pierwotnej
wersji SIWZ Odwotujacy kwestionowat wytgcznie samg mozliwosé (co do przyjetej zasady, a nie konkretnych
postanowien) wyznaczenia przez Zamawiajgcego gornego limitu ceny jednostkowej, Izba postanowita rozpozna¢ ww.
zarzut, podtrzymany przez Odwolujgcego w toku postepowania odwotawczego, w zakresie mozliwosci zastosowanego
przez Zamawiajgcego ograniczenia wartosci ceny jednostkowej — w odniesieniu do aktualnie przyjetego rozwigzania
polegajgcego na ograniczeniu procentowym ceny jednostkowej w stosunku do catkowitej ceny oferowanej za realizacje
czesci zaméwienia. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby takie rozwigzanie nalezy uzna¢ za dopuszczalne, o ile w
konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy nie jest jego celem ani skutkiem ograniczenie wykonawcdéw w zakresie
oferowanej ceny jednostkowej w odniesieniu do rzeczywistych kosztéw realizacji danej czeSci zamoéwienia.
Uzasadniajgc przewidzenie ww. rozwigzania Zamawiajgcy wskazywat, iz wynika ono z jego do$wiadczen z realizacji
podobnych zaméwien w latach ubiegtych, kiedy to miaty miejsce przypadki zawyzania cen jednostkowych za realizacje
ww. zadania (co do ktérego wykonawca miat gwarancje jego cato$ciowej realizacji), co skutkowato niepetnym zlecaniem
prac w ramach pozostatych zadan. Zamawiajgcy wskazat réwniez, iz okre$lona wartoS¢ procentowa zostata wyliczona w
oparciu o dokonane przez niego analizy uwzgledniajgce dane z realizacji zamowien w poprzednich latach, a ponadto
uwzglednia ona réwniez pewien margines bezpieczenstwa (z jego analiz wynika, ze byto to 23 — 25%). Z wyjasnien
przedstawionych przez Zamawiajgcego wynika, iz wprowadzenie ww. rozwigzania miato na celu przeciwdziatanie
dowolnemu przenoszeniu kosztéw pomigdzy réznymi pozycjami, w tym pozycjg stanowigcg jedno z kryterium oceny
ofert, a w konsekwencji zapobiezenie nieuczciwym praktykom, ktére moga by¢ stosowane przez do$wiadczonych
wykonawcow. W ocenie Zamawiajgcego wprowadzenie takiego mechanizmu bedzie miato wptyw na otwarcie rynku dla
matych i Srednich przedsigbiorstw (zgodnie z informacjami przekazanymi przez Zamawiajgcego obecnie na tym rynku
wystepuje tylko dwoch wykonawcdw). Podnoszac ww. zarzut Odwotujgcy wskazat wytgcznie na naruszenie przepisu art.
7 ust. 1 ustawy Pzp, stwierdzajgc iz wprowadzone do specyfikacji rozwigzanie w zakresie kryterium oceny ofert utrudnia
uczciwg konkurencije. Izba nie podzielita stanowiska O dwotujgcego, gdyz wrecz przeciwnie ww. rozwigzanie powinno tg
uczciwg konkurencje utatwi¢. Wprowadzenie takiego mechanizmu moze réwniez przyczyni¢ sie do efektywniejszego



gospodarowania srodkami publicznymi. Nalezy przy tym podkresli¢, iz nic nie stoi na przeszkodzie, aby wykonawcy
korzystajgc z przystugujgcych im Srodkéw ochrony prawnej skarzyli konkretne rozwigzania w ramach przyjetego przez
zamawiajgcego mechanizmu, tj. w tym przypadku 30% (wykazujac, ze wartos¢ ta powinna zosta¢ przyjeta na wyzszym
poziomie). Kwestia ta, jako nie objeta zakresem zaskarzenia, nie stanowita jednak przedmiotu rozpoznania w niniejszym
postepowaniu odwotawczym.

W ramachzarzutu nr 4 Odwolujgcy nie kwestionowat uprawnienia Zamawiajgcego do przewidzenia mozliwosci
ograniczenia zakresu przedmiotu zamodwienia, lecz zarzucat brak szczegdlowych postanowien dotyczacych
minimalnego zakresu ustug, ktéry zostanie zrealizowany, jakie bedg zasady tego ograniczenia, kiedy i w jaki sposob
bedzie to ograniczenie z nim uzgadniane i jakie uprawnienia bedg przystugiwaé wykonawcy w zwigzku z tymi
ograniczeniami, wskazujgc na naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Skifad orzekajgcy Izby nie podzielit stanowiska
Odwolujacego co do naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisu. Nalezy bowiem wskaza¢, iz przewidzenie przez
Zamawiajgcego w § 1 ust. 6 wzoru umowy ograniczenia zakresu przedmiotu zamoéwienia (zgodnie ze zmodyfikowanymi
postanowieniami SIWZ — ,,0 wielko$¢ do 25% zakresu iloSciowego ustug bedacych przedmiotem niniejszej umowy”) nie
sprawia, iz sporzadzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia nalezy uzna¢ za niespetiajgcy wymagan
okreslonych w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, a zatem ze przedmiot zaméwienia nie zostat opisany w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Odwotujgcy nie kwestionowat sposobu okreslenia czynnosci,
jakie beda stanowi¢ przedmiot umowy w sprawie zaméwienia publicznego. A zatem nalezy zatozyé, ze Odwolujacy
uzyskat wystarczajgce informacje co do tego, co stanowi przedmiot zamowienia, a jedynie pozostaje w niepewnosci, czy
pewna czes¢ tego przedmiotu (do 25%) bedzie przez niego ostatecznie realizowana. Wbrew zatem twierdzeniom
Odwolujgcego wykonawcom zostata przekazana informacja o czesci zamowienia, co do ktorej istnieje pewnosc¢ jej
realizacji w ramach zawartej umowy (75%). Pomiedzy stronami nie byto sporu co do tego, iz warto$¢ ta obowigzuje w
ramach poszczegolnych zakreséw (I, 11, lll, IV). Nalezy przy tym zauwazy¢, iz podstawowymi ustugami, jakie wchodzg w
sktad przedmiotu zamoéwienia sg ustugi o bardzo zblizonym przedmiocie — oczyszczanie nawierzchni jezdni drog,
opasek, kraweznikéw, zatok (z tym ze za realizacje ustug wskazanych w pkt 1.11 [tabela] przewidziano wynagrodzenie
ryczattowe, a w przypadku dodatkowych ustug polegajgcych na zakupie i uzupetnianiu srodkéw do likwidacji rozlewéw i
wyciekéw substanciji ptynnych przewidziano termin realizacji wynoszacy 5 dni roboczych). Zgodnie z postanowieniami
zawartymi we wzorze umowy wynagrodzenie wykonawcy bedzie ustalane jako nalezno$é za zrealizowany faktycznie
i potwierdzony przez przedstawiciela Zamawiajgcego zakres ilosciowy ustugi rozumiany jako iloczyn powierzchnifilosci i
stawki jednostkowej za dang ustuge (za wyjgtkiem ww. sytuacji, w ktorej przewidziano wynagrodzenie ryczattowe).
Wykonawca jest w stanie ustali¢ minimalng warto§¢ wynagrodzenia, jakie uzyska z tytutu realizacji umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Ponoszone w pozostatym zakresie ryzyko uwzglednia sie natomiast w ramach ceny oferty,
przy czym, jest to ryzyko okre$lane ramami przedmiotu zamoéwienia. By moze odmiennie nalezatoby oceni¢ to
zagadnienie w przypadku wystepowania znaczgcych réznic w zakresie kosztédw ponoszonych w zwigzku
z wykonywaniem poszczegoéinych ustug w ramach przedmiotu zamoéwienia, jednakze na okolicznos¢ tg Odwotujgcy w
zaden sposo6b nie wskazywat. W ocenie skladu orzekajgcego Izby ww. proporcje (75% - zamoéwienie pewne, 25% -
zamoOwienie, co do ktorego istnieje ryzyko ograniczenia) nie $wiadczg o naduzyciu przez Zamawiajgcego
przystugujgcych mu uprawniet w zakresie okreslania warunkéw realizacji zaméwienia. Nie dochodzi w tym przypadku do
niezgodnosci z zasadg zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow, skoro wszyscy potencjalni
wykonawcy sg w podobnej sytuacji, a wykonawcom zostaty podane niezbedne informacje pozwalajgce na sporzadzenie
wyceny swojej oferty. Z drugiej strony wprowadzone rozwigzanie przyczynia sie do efektywnego wydatkowania srodkow
publicznych. W tresci SIWZ Zamawiajgcy podat réwniez katalog przyktadowych okolicznosci, ktére mogg stanowic¢
podstawe zastosowania przedmiotowego rozwigzania w trakcie wykonywania umowy. Majgc na uwadze charakter tych
okolicznosci, jak i przedmiot zamowienia, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby przedstawione w toku rozprawy wyjasnienia
Zamawiajgcego, iz nie jest w stanie opisa¢ tych okolicznosci w sposéb bardziej szczegbtowy, nalezy uznaé za
uzasadnione. Ponadto wykonawca zajmujgcy sie profesjonalnie realizacjg ustug takich jak objete przedmiotem
zamébwienia nie powinien mie¢ problemow z okresSleniem jakie to niekorzystne warunki atmosferyczne mogg skutkowaé
ograniczeniem zakresu przedmiotu zaméwienia. Jest przy tym rzeczg oczywistg, iz nikt nie jest w stanie ustali¢
szczegbtowych warunkéw atmosferycznych na dwa lata (czy jeden rok) naprzéd. Ponadto, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego Zamawiajacy nie jest obowigzany w takiej sytuaciji przewidzie¢ w specyfikacji postanowien dotyczacych
sposobu uzgodnienia z wykonawcg przewidzianego ograniczenia zakresu realizacji zamowienia, jak i uprawnien
przystugujgcych wykonawcy w zwigzku z tymi ograniczeniami.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, [zba orzekta, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1i§ 5



ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972), stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniCzaCy: ........ccooviriniiniinnnnse s



