Sygn. akt KIO 264/19
POSTANOWENIE
z dnia 26 lutego 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Osiecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 26
lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu14 lutego 2019 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ZRYWTRANS Sp. z o0.0. z siedzibg w Mirostawcu, Bio-Forest Sp. z o.0.

z siedzibg w Lobezie, Alegra-Nova Sp. z 0.0. z siedzibg w Gryficach, M. C. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg POLONEZ M. C. z siedzibg w Rymaniu, P. A. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firme
Ustugowa P. A z siedzibg w Lobzowie, T. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad Ustug
Lesnych T. K. z siedzibga w Lubaszu oraz Mirgol Sp. z o0.0. z siedziba w Mirostawcu

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Borne Sulinowo

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ZRYWTRANS¢
Sp. z o.0.
z siedzibg w Mirostawcu, Bio-Forest Sp. z 0.0. z siedzibg w Lobezie, Alegra-Nova Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gryficach, M. C. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg POLONEZ M. C. z siedzibga w Rymaniu, P.
A prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Firma Ustugowa P. A z siedzibg w Lobzowie, T. K.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug Lesnych T. K. z siedzibg w Lubaszu oraz
Mirgol Sp. z o.0. z siedzibg w Mirostawcu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero
groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.

1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy:........ccovovurinrnninniirannans

Sygn. akt KIO 264/19
UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Borne Sulinow, dalej
~Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Borne Sulinowo w roku 2019w podziale na
czesci. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S
200-454661 w dniu 17 pazdziernika 2018 r.

W dniu 14 lutego 2019 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ZRYWTRANS Sp. z 0.0. z siedzibg
w Mirostawcu, Bio-Forest Sp. z 0.0. z siedzibg w tobezie, Alegra-Nova Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gryficach, M. C. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg POLONEZ M. C. z siedzibg w Rymaniu, P. A
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa P. A. z siedzibg w tobzowie, T. K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug LeSnych T. K. z siedzibg w Lubaszu oraz Mirgol Sp. z 0.0. z siedzibg
w Mirostawcu, dalej ,Odwotujgcy”, wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie czesci 5 oraz 6
postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 26 ust. 6 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne,



przedwczesne wykluczenie z postepowania z uwagi na informacje podane

w JEDZ Odwotujgcego w czesci IV lit. C pkt 6 (warunek dotyczacy osob skierowanych

do realizacji zamodwienia) oraz czesci IV lit. C pkt 9 (warunek dotyczacy potencjatu technicznego na potrzeby
realizacji zamdwienia) w pakietach 5 i 6 - pomimo, ze przekazane przez Odwotujgcego dokumenty byly
wystarczajgce do stwierdzenia iz spetnia on warunki udziatu

w postepowaniu;

2)art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzppoprzez zaniechanie wyjasnienia ewentualnych watpliwosci ktére wedlug
Zamawiajgcego zaistniaty - w odniesieniu do oséb i sprzetu;

3)art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wskazania, brak danych wzgledem ktérych konkretnie osob i
sprzetu uniemozliwity Zamawiajgcego wstepne potwierdzenie warunku udziatu;

4)z ostroznosci procesowej - art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 6 w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez
bezpodstawne, przedwczesne wykluczenie z postepowania
z uwagi na informacje podane w JEDZ konsorcjanta Odwolujgcego w czesci IV lit. C pkt 1b (warunek
dotyczacy doswiadczenia) w pakietach 5 i 6 - pomimo, ze przekazane
przez Odwolujgcego dokumenty byly wystarczajagce do stwierdzenia iz spetnia on warunki udzialu w
postepowaniu;

5)z ostroznosci procesowej - art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien w
zakresie informacji podanych w JEDZ konsorcjantow Odwotujacego
w czesci lll lit. C wiersz pierwszy (brak podstaw wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 5 Pzp)
oraz w czesci lll lit. C wiersz trzeci (brak podstaw wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp)
w pakiecie 5 - a w efekcie wykluczenie Odwotujgcego z postepowania;

6)z ostroznosci procesowej - art. 24 ust. 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do
samooczyszczenia dotyczgcego informacji podanych w JEDZ konsorcjantéw Odwolujacego w czesci Il lit.
C wiersz pierwszy (brak podstaw wykluczenia
z art. 24 ust. 5 pkt 5 Pzp) oraz w czesci lll lit. C wiersz trzeci (brak podstaw wykluczenia z art. 24 ust. 5
pkt 2 Pzp) w pakiecie 5 -w ramach ktérego Odwotujacy mogtby wszechstronnie wyjasni¢ stan faktyczny i
potwierdzi¢, ze nie podlega wykluczeniu z poste powaniu;

7)w konsekwencji naruszenia powyzszych przepisow - Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ;

8)ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wykluczenia
Odwolujgcego w Pakiecie nr 5 i uznania jego oferty za odrzucong, uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego
w Pakiecie nr 6 i uznania jego oferty za odrzucong, powtorzenia czynnosci badania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez Odwoltujgcego

w Pakietach nr 5 i 6, dokonania wyboru ofert Odwolujgcego w wyniku ponownej weryfikacji spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w Pakietach nr 5 6.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie zaden wykonawca
nie przystapit.

W dniu 25 lutego 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o uwzglednieniu w
catosci zarzutow odwotania. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez osobe umocowang do reprezentaciji
Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, iz w $wietle oSwiadczenia Zamawiajgcego zachodzi podstawa
do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z
art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawajgcego
nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaZnia
czynno$c¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie
Z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Poniewaz po stronie Zamawiajacego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca lIzba zwigzana byla



o$wiadczeniem Zamawiajgcego i umorzyta postepowanie odwotawcze.

Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych koszty postepowania odwotawczego
znosi sie wzajemnie.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwolujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty 15 000 zt uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:........ccovevurniniinieniiinnnans



