Sygn. akt KIO 262/19
WYROK
z dnia 27 lutego 2019 r.
Krajowa Izba Odwolawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Marek Kole$nikow
Protokolant:Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 lutego 2019 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe Komunalnik Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Swietego Jerzego 1a, 50-518 Wroctaww
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Krapkowice, 48303 Krapkowice, ul. 3 Maja 17
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe Komunalnik Spétka z
ogranlczonq odpowiedzialnoscia z siedziba we Wroctawiu, ul. Swietego Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw

2 1)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe Komunalnik
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroclawiu, ul. Swietego Jerzego 1a, 50-518
Wroctaw tytutem wpisu od odwotania;

2.2)zasagdza od wykonawcy Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe Komunalnik Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ul. Swietego Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw na rzecz
zamawiajgcego Gmina Krapkowice, 48303 Krapkowice, ul. 3 Maja 17 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu

Przewodniczacy.... e

Sygn. akt KIO 262/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Krapkowice, 48303 Krapkowice, ul. 3 Maja 17 wszczgt postepowanie na ustugi w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg »Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Krapkowice«.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 15.12.2018 r. pod nrem
2019/S 242553053.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisamiustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy poinformowat 8.02.2019 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Naprzod Spoétkka z
Ograniczong Odpowiedzialno$cig z siedzibg w Ryduttowy, ul. Raciborska 144B, 44280 Ryduttowy.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Komunalnik Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg we Wroctawiu, ul. Swietego Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniost 14 i
18.02.2019 r. do Prezesa KIO odwotanie
i uzupetnienie odwotania na:

1)czynnosci dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce ,Naprzoéd” Sp. z o.o., ul.

Raciborska 144B, 44-280 Ryduttowy [dalej wykonawca N] w postepowaniu, w ktérym oferte ztozyt rowniez
odwotujgcy;

2)zaniechanie uznania, ze wykonawca N podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta podlega odrzuceniu na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp;

3)zaniechanie uznania, ze wykonawca N podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta podlega odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

4)zaniechanie uznania, ze wykonawca N podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta podlega odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp;

5)zaniechanie uznania, ze wykonawca N podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 17 Pzp;

6)zaniechanie uznania, ze wykonawca N podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta podlega odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp;

7)niezastosowanie przez zamawiajgcego kryteriow oceny kwalifikacji podanych

w ogtoszeniu i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia [dalej SIWZ],
a w rezultacie przyznanie wykonawcy N okre$lonej liczby punktéw, podczas gdy zgodnie z tymi kryteriami
punktéw nie powinien otrzymac;

8)zaniechania dopeinienia przez zamawiajgcego obowigzku prawidtowej oceny ofert

w zakresie przyznawania punktow za spetnienie pozacenowych kryteriow,
a w konsekwencji niezgodnego z przepisami Pzp przyznania dodatkowej punktacji wykonawcy N;
9)prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci — zaniechanie wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy N, ktory nie wykazat braku podstaw

wykluczenia;

2)art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy N, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci

SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;

3)art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy N, ktory

podlega wykluczeniu, gdyz nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;



4)art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy N, z powodu wprowadzania
zamawiajgcego w btgd majgcy istotny wptyw na wynik postepowania;

5)art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
W rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji;

6)art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasady, zgodnie z ktérg zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

T)art. 91 ust. 1 Pzp z uwagi na niezastosowanie przez zamawiajgcego kryteribw oceny kwalifikacji podanych w
ogtoszeniu i SIWZ a w rezultacie przyznanie wykonawcy N okreslonej liczby punktéw, podczas gdy zgodnie z
tymi kryteriami punktow nie powinien otrzymac.

Odwolujgcy wnidst o:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy N jako oferty najkorzystniejsze;j;

2)wykluczenie z postepowania wykonawcy N na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp

z powodu niewykazania braku podstaw wykluczenia;

3)odrzucenie oferty wykonawcy N na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z powodu niezgodnosci oferty z treScig
SIWz

4)odrzucenie oferty wykonawcy N na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, poniewaz wykonawca N podlega
wykluczeniu;

5)wykluczenie z postepowania wykonawcy N na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp z powodu wprowadzania
zamawiajgcego w btad w wyniku zamierzonego dziatania przy przedstawieniu informaciji, ze wykonawca N nie
podlega wykluczeniu oraz majgcych wplyw na decyzje zamawiajgcego;

6)odrzucenie oferty wykonawcy N na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, ktorej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencjj;

7)odrzucenie oferty wykonawcy N na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp ze wzgledu na brak mozliwo$ci uzupetienia lub
zmiany tresci oferty;

8)dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Argumentacja odwotujgcego

I. Uzasadnienie zarzutu z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp — naruszenie obowigzku wykluczenia wykonawcy N, ktéry nie

wykazat braku podstaw wykluczenia

Zamawiajgcy w pkt lll ust. 2 SIWZ poinformowat potencjalnych wykonawcéw, ze

z przedmiotowego postepowania wykluczy wykonawce, w stosunku do ktérego zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 12-22 Pzp. W zwigzku z przygotowaniem oferty w sposéb istotnie wprowadzajagcy w btad
zamawiajgcego, przy czym btad ten ma wpltyw na wynik postepowania — niewatpliwie wykonawca N powinien zosta¢
wykluczony

z postepowania.

Il. Uzasadnienie zarzutu z art. 89 ust. 1 pkt 2 — naruszenie obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli jej tres¢

nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp

Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy N ze wzgledu na jej niezgodno$¢

z tre$cig SIWZ. Oferta wykonawcy N jest niezgodna z postanowieniami SIWZ w zakresie wypetnienia Zatgcznika nr 1 do
SIWZ - Formularza ofertowego. W przedmiotowym formularzu w sekcji dotyczacej zobowigzania wykonawcy do
prowadzenia dziatan edukacyjno-informacyjnych wykonawca N, wbrew Zzgdaniom zamawiajgcego, zaznaczyt wszystkie
trzy mozliwosci przeprowadzenia tych dziatan. Postanowienia SIW Zdoktadnie okreslaty jak powinien zosta¢ wypetniony
Formularz ofertowy, zamawiajgcy precyzyjnie okreslit jakie sg wymagania zamawiajacego, co do przeprowadzania
dziatan  edukacyjnoinformacyjnych  — spetnieniem warunkéw SIWZ jest zaznaczenie czyli zadeklarowanie
przeprowadzenia tych dziatan wytgcznie w jednej z zaproponowanych form.

W tym przypadku niewatpliwie mamy do czynienia z precyzyjnym opisem kryterium.

W dziale XIl SIWZ — Opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty z podaniem wag tych
kryteribw i sposobu oceny ofert, zamawiajgcy jasno i precyzyjnie opisat, ze bedzie sie kierowac kryteriami i
wspolczynnikami wag (znaczeniem) do tych kryteriow. W przypadku zaznaczenia przez wykonawce N wszystkich
wariantdw przeprowadzania tych dziatan —zamawiajgcy nie tylko nie moze przyzna¢ w tym kryterium Zadnych
dodatkowych punktow, ale réwniez powinien stwierdzi¢, ze tak sporzadzona oferta nie odpowiada treSci SIWZ
Odwolujgcy wskazat na orzeczenie KIO 419/18.

Ill. Uzasadnienie zarzutu z art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp — naruszenie obowigzku odrzucenia

oferty wykonawcy N, ktory podlega wykluczeniu

Gdyby nawet nie bra¢ pod uwage razgcego niedbalstwa przy przygotowywaniu oferty, Swiadomego wprowadzania w

btad zamawiajgcego oraz niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, zamawiajgcy moégiby w toku badania ofert przyznaé
wykonawcy N 0 pkt za kryterium Ky, bowiem nieprawidtowe wypeinienie tej czesci formularza ofertowego powoduje, ze

wykonawca N nie zadeklarowat jakg opcje dziatan edukacyjnoinformacyjnych zamierza przeprowadzic¢. Z uwagi jednak na
to, ze zamawiajgcy w SIWZ nie przewidziat procedury postepowania na wypadek, gdyby zaszia sytuacja, w ktérej
wykonawca zaznaczy wszystkie opcje kryterium Ko — niemozno$¢ ustalenia informacii istotnych dla oceny oferty co do

zasady stanowi powazng jej wade i prowadzi do niemozliwoSci jej oceny. Z takiego tez zatozenia powinien wyj$é
zamawiajgcy podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty.

Wobec szerokiej argumentaciji odwotujgcego odnosnie do koniecznosci podjecia decyzji o zgodnym z ustawg Pzp
wykluczeniu wykonawcy N —zamawiajgcy powinien w konsekwencji wykluczenia wykonawcy — odrzuci¢ oferte
wykonawcy N.

IV. Uzasadnienie zarzutu z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp — naruszenie obowigzku wykluczenia wykonawcy, z powodu
wprowadzania zamawiajgcego w bigd majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie postepowania

Zamawiajacy powinien wykluczyé z postepowania wykonawce N, ktory w celu uzyskania zamowienia celowo
wprowadza zamawiajgcego w btad. Oferta ztozona przez wykonawce N zawiera istotne btedy w formularzu ofertowym,
ktére uniemozliwiajg dokonanie prawidtowej oceny oferty w zakresie ewentualnego przyznania punktéw w ramach
kryterium K, — dziatania edukacyjnoinformacyjne. Wykonawca N jako jedyna sposréd wykonawcow zaznaczyt 3 opcje

przeprowadzenia dziatan edukacyjno-informacyjnych, co jest niezgodne
z oczekiwaniami zamawiajgcego zawartymi w Zatgczniku nr 1 do SIWZcyt.: ,* skresli¢ niewtasciwe punkty (wybrac i
zaznaczy¢ wiasciwy punkt 5.1 lub 5.2 lub 5.3)". Odwolujgcy przytoczyt orzeczenie KIO 1389/14.



W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy precyzyjnie opisat kryterium. W dziale XIl SIWZOpis kryteriow, ktorymi
zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert, zamawiajacy
jasno i precyzyjnie opisat, ze bedzie sie kierowac kryteriami i wspotczynnikami wag (znaczeniem) do tych kryteridw.

Dziataniewykonawcy N nosi znamiona wprowadzania w btgd zamawiajgcego w celu wplyniecia na wynik
postepowania, przy czym wprowadzanie w blgd ma tu znamiona celowosci. Mozliwe jest, ze wykonawca ten probowat
wymusi¢ na zamawiajgcym przyznanie punktow za kazde zaznaczone kryterium — czyli w sumie 45 punktow. Zaznaczy¢
tutaj nalezy, ze takie dziatanie nie wynika z btednej interpretacji wykonawcy N wynikajgcej z niejasnosci postanowien
SIWZ, bo zaden z wykonawcow takich watpliwosci nie miat w przypadku tego warunku, innymi stowy — nie pojawit sie w
tym zakresie zaden wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ w trybie art. 38 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy przytoczyt orzeczenie KIO
419/18 i KIO 2736/17.

Zgodnie z art. 45 ust. 2g dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Radyz 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (DZ. U. UE nr 134, poz.
114 ze zm.), z udzialu w postepowaniu mozna wykluczy¢ kazdego z wykonawcédw, ktory jest winny powaznego
wprowadzenia
w btad w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji wymaganych dyrektywa. W prowadzenie w btgd musi mie¢
przy tym charakter umysinego dziatania ze strony wykonawcy.

Wykonawca N jest podmiotem $wiadczgcym ustugi na rynku odbioru odpadéw od ponad 20 lat (jak podaje na swojej
stronie internetowej, link: ).

W tym czasie podmiot ten wielokrotnie brat udziat w postepowaniach przetargowych, w ktérych ubiegat sie 0 zamowienia
publiczne. Wobec tak profesjonalnego podmiotu stosuje sie odpowiedni miernik nalezytej starannosci. Odwolujacy
przytoczyt orzeczenie KIO 1215/18.

W zwigzku z powyzszym ziozenie przez wykonawce N oferty zawierajgcej tak powazne bledy nosi rowniez
znamiona razgcego niedbalstwa przy jej przygotowaniu. Odwotujgcy przytoczyt orzeczenie KIO 1085/17.

Brak dotozenia nalezytej starannosci przy przygotowaniu oferty powinno wywodzi¢ skutki prawne wobec takiego
wykonawcy w postaci wykluczenia z postepowania.

Natomiast przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp odnosi sie do wprowadzenia zamawiajgcego w bitgd informacjami —
obejmujacymi swym zakresem nie tylko informacje dotyczgce braku podstaw do wykluczenia oraz spetniania warunkéw
udzialu — ale szeroko obejmujgc swym zakresem réwniez wszelkiego rodzaju informacje. Rozszerzajac zakres
informacji, jakimi zamawiajgcy moze by¢é wprowadzony przez wykonawce w btgd, Ustawodawca w przepisie tym
przewidziat granice tej odpowiedzialnoSci — zastrzegajgc, ze informacje te muszg by¢ informacjami moggcymi mie¢
istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Dla skutecznego wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp niezbedne jest
wykazanie, ze tgcznie zostaty spetnione trzy przestfanki:

1)przedstawione przez wykonawce informacje wprowadzajg zamawiajgcego w biad;

2)informacje wprowadzajgce w btgd mogg miec¢ istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego;

3)przedstawienie informacji wprowadzajgcych w bigd nastgpito w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa

wykonawcy.

W przypadku podania btednych informaciji, w wyniku ktérych zamawiajgcy przyznat wykonawcy N maksymalng
liczbe punktow w kryterium K2 — wykonawca N w klasyfikacji ogolnej, czyli punktacji przyznawanej przez zamawiajgcego
otrzymat maksymalng liczbe 100 punktow, w wyniku czego, zamawiajgcy dokonat wobec wykonawcy N wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Naruszeniem art. 24 ust. 16 Pzp jest rowniez fakt nieziozenia przez wykonawce N dokumentu potwierdzajgcego
dysponowanie na dzien sktadania oferty pojazdu o normie emisji spalin EURO 6, co byto jednym z kryteridbw oceny ofert.
Wykonawca N w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze
wykonawca N spetnia kryteria, ktérymi zamawiajgcy kierowat sie przy wyborze oferty. Nieztozenie zatgcznika do oferty
dokumentujgcego posiadanie takiego pojazdu wsrdd taboru planowo wykorzystanego do realizacji ustugi, powinno
prowadzi¢ do wniosku, ze wykonawca N takim pojazdem nie dysponuje, zatem nie spetnia dodatkowo punktowanego
kryterium oceny ofert.

V. Uzasadnienie zarzutu z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp — naruszenie obowigzku odrzucenia oferty, ktorej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii

Podjete przez wykonawce N dziatania majgce na celu wprowadzenie w btgd zamawiajgcego, w wyniku ktérych
prawidlowo skonstruowane pozostate oferty nie mialyby szans przy ocenie przyznanej punktacji, stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji.

Fakt powstania czynu nieuczciwej konkurencji zachodzi, jesli tre§¢ lub sposob ztozenia oferty jest sprzeczny z
prawem lub dobrymi obyczajami i prowadzi do zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta. Przy
ocenie, czy konkretna oferta moze zosta¢ zakwalifikowana jako czyn nieuczciwej konkurencji, nalezy odwotywaé sie do
przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (,UZNK”) Co istotne, czyny nieuczciwej konkurencji moga
przybra¢ zaréwno posta¢ dziatan stypizowanych w poszczegdinych przepisach UZNK lub tez wynika¢ ze spetnienia
kryteriéw klauzuli generalnej
z art 3 UZNK.

Ogdlnie — za czyn nieuczciwej konkurencji uznaje sie takie okoliczno$ci jak manipulacje ceng czy kryteriami oceny
ofert, ktére stanowig podstawe wyboru danego wykonawcy
i w sposdb oczywisty wskazujg na zachowania nieuczciwe, powodujgce wyeliminowanie
z rynku innych przedsiebiorcédw (por. wyrok KIO z 23 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 49/18).

Zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia kazdej oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
niezaleznie od tego, czy ma ona wpltyw na wynik postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego (por. wyrok KIO z 14 marca 2017 r., sygn. akt KIO 373/17). Odrzuceniu podlega¢
beda zatem réwniez te oferty, ktdre ostatecznie i tak nie mogtyby zosta¢ wybrane jako najkorzystniejsze, a zamawiajacy
musi przy tym wskazac,

z jakim czynem nieuczciwej konkurencji mamy do czynienia i na czym on w okolicznosciach konkretnej sprawy polega
(por. wyrok KIO z 13 marca 2017 r., sygn. akt KIO 340/17).

Czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 14 ust. 1 UZNK jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzgdzenia szkody. Wprowadzajgce w btagd informacje mogg dotyczyé samego wykonawcy, jego
do$wiadczenia i kwalifikacji, 0s6b, ktdrymi ma zamiar postugiwac sie przy wykonywaniu zamodwienia, sytuacji prawne;j i



finansowej, stosowanych materiatébw czy rodzaju zrealizowanych prac.

VI. Uzasadnienie zarzutu z art. 87 ust. 1 — naruszenie obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy N ze wzgledu na
brak mozliwosci uzupetnienia lub zmiany treSci oferty

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ — Formularz ofertowywykonawca miat obowigzek zaznaczy¢ wytgcznie jedng
forme przeprowadzenia dziatan edukacyjno-informacyjnych.

W zatgczniku nr 1 wskazano bowiem cyt.: ,* skresli¢ niewtasciwe punkty (wybra¢ i zaznaczy¢ wiasciwy punkt 5.1 lub 5.2
lub 5.3". Zdaniem odwolujgcego oznacza to, ze punkty mogg zosta¢ przyznane wytgcznie w przypadku zadeklarowania
przez wykonawce jednej z form przeprowadzenia dziatan edukacyjnoinformacyjnych. Zgodnie natomiast z § 1 ust. 2 pkt
12 Wzoru umowy: przedmiot zamowienia obejmuje prowadzenie dziatan edukacyjno-informacyjnych — zgodnie z oferta.
Zgodnie z Projektem umowy (Zatgcznik nr 9 do SIWZ)

w momencie jej zawarcia rowniez nalezy skresli¢ opcje, ktérg wykonawca zadeklarowat

w ofercie. W przypadku uznania, ze ofertawykonawcy N sporzadzita oferte prawidiowo — niemozliwym byloby
uzupetnienie w ww. zakresie postanowien umownych.

Btednie wypetniony formularz ofertowy przez wykonawce N nie podlega poprawieniu
(w ramach omytek w ofercie), bowiem zmiana taka bytaby istotng zmiang oferty wplywajacg na wynik postepowania.
Odwolujgcy przytoczyt orzeczenie KIO 113/18 i KIO 116/18.

VIl. Uzasadnienie zarzutu z art. 7 ust. 1 Pzp — naruszenie zasady, zgodnie z ktérg zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci

Wybdr oferty najkorzystniejszej ze wskazaniem na wykonawce, ktéry naruszytprzepisy Pzp, prowadzitby do
naruszenia przez zamawiajgcego zasady zawartej w art. 7 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérg zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Odwotujgcy przytoczyt orzeczenie
KIO 2564/15.

Przyznanie wykonawcy N punktéw za posiadanie lub dysponowanie pojazdem posiadajgcym norme emisji spalin
EURO 6 jest naruszeniem réwnego traktowania wykonawcow bowiem wykonawca N w odréznieniu od odwotujgcego nie
Zlozyt wraz z ofertg zadnego dokumentu, na podstawie ktdrego zamawiajacy mégtby dokonac prawidlowej oceny czy
wykonawca N rzeczywiscie na dzien skladania ofert taki pojazd posiada. Odwotujacy przytoczyt orzeczenie KIO 365/18.

VIII. Uzasadnienie zarzutu z art. 91 ust. 1 Pzp z uwagi na niezastosowanie przez zamawiajgcego kryteriow oceny
kwalifikacji podanych w ogtoszeniu i SIWZ, a w rezultacie przyznanie wykonawcy N punktéw, podczas gdy zgodnie z tymi
kryteriami punktéw nie powinien otrzymac

Zamawiajgcy w Informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazat informacja
0 przyznaniu wykonawcy N 20,00 punktow za przeprowadzenie dziatan edukacyjnoinformacyjnych oraz 20,00 punktéw
za posiadanie pojazdow o emisji spalin EURO 3 lub EURO 5 lub EURO 6.

W zakresie przyznania dodatkowej punktacji za prowadzenie dziatan edukacyjnoinformacyjnych, w $Swietle
niepodwazalnych dowodoéw, ze w tym kryterium wykonawca N popehit btad, ktory powinien skutkowac¢ wykluczeniem
tego wykonawcy z postepowania, przyznawanie jakiejkolwiek punktacji wykonawcy N jest niezgodne z ustawg Pzp.

Natomiast w zakresie przyznania punktacji w kryterium Srodowiskowym (kryterium K3) zamawiajgcy nie zastosowat

kryteriébw oceny kwalifikacji podanych w ogtoszeniu i SIW Z przyznajac wykonawcy N dodatkowe punkty za posiadanie 1
pojazdu o emisji spalin EURO 6wykorzystywanego do realizacji przedmiotu umowy (zgodnie z pkt XIl ust. 3 SIWZ W
opisie kryteriébw ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu
oceny ofert. Zamawiajgcy podat informacje, ze dla spetnienia kryterium Kgz wykonawca powinien wykazaé sie

posiadaniem pojazdéw, o ktérych mowa w pkt 1.3.1.1 lub 1.3.1.2 dziat Il SIWZ- dysponowanie odpowiednim
potencjatem technicznym. Oznacza to bezspornie, ze kryterium to jest nierozerwalnie zwigzane w warunkami udziatu w
postepowaniu oraz podstawami wykluczenia (dziat Ill SIWZ W zwigzku z tym wraz z zaznaczeniem (o$wiadczeniem)
zawartym w Zatgczniku nr 1 do SIWZ — Formularzu ofertowymo dysponowaniu jednym pojazdem (o ktérych mowa w pkt
1.3.1.1 lub 1.3.1.2 dzialu lll SIWZ, wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z oferta dokument potwierdzajacy
dysponowanie takim pojazdem oraz potwierdzajgcy jego norme emisji spalin. Przy czym dokument ten powinien
zawiera¢ informacje pozwalajgce na zidentyfikowanie tego pojazdu posréd wszystkich pojazdéw jakie wykonawca bedzie
sktadat w uzupetnieniu do oferty w postacizat. nr 7 do SIWZ Wykaz sprzetu Konieczno$é weryfikacji spojnosci
informacji zawartych w zatgczniku do formularza ofertowego oraz Zatgcznika nr 7 do SIWZwynika wprost z ww.
postanowien dokumentacji przetargowej, ktéra powinna by¢ czytana tgcznie. Zatem dla zidentyfikowania pojazdu, za
posiadanie ktdrego wykonawca moze otrzymac¢ punkty w kryterium oceny ofert konieczne jest przedstawienie dokumentu
zawierajgcego informacje

0 marce, numerze rejestracyjnym pojazdu oraz o posiadanej przez niego normie emisji spalin. Jak inaczej zamawiajgcy
mogtby zweryfikowaé posiadanie lub dysponowanie takim pojazdem na dzien sktadania ofert. Odwotujgcy przytoczyt
orzeczenie KIO 365/18.

Bez znaczenia jest tu uzyte przez zamawiajgcego pojecie ,powinien dysponowaé lub bedzie dysponowal” (pkt
1.3.1.1. SIW3, gdyz stwierdzenie ,bedzie dysponowal” nie odnosi sie do czasu przysztego (czyli mozliwosci
dysponowania potencjatem dopiero w momencie podpisania umowy czy rozpoczecia $wiadczenia ustugi), a do
mozliwosci powolywania sie na zasoby innych podmiotéw o czym mowa szerzej w sekcji IV pkt 3 SIWZ Nie ma zatem
innej mozliwosci na weryfikacje spetniania kryterium Ks niz ztozenie w zatgczeniu do oferty dokumentu potwierdzajgcego

dysponowanie wymaganym pojazdem.

Wykonawca ENERIS Surowce S.A. [dalej — wykonawca Ejako jeden z uczestnikéw postepowania przetargowego
réwniez nie dochowat nalezytej staranno$ci w przygotowaniu oferty zupetnie pomijajgc orzecznictwo KIO, ktérego byt
inicjatorem (jako odwotujacy), nie zatgczyt do oferty wykazu pojazdu z normg emisji spalin EURO 6 Odwolujacy
zaznaczyt jest w tym momencie rowniez fakt, Zze wykonawca E ani tez wykonawca N nie sktadali w toku postepowania
whnioskow o wyjasnienie tresci SIWZ w trybie art. 38 Pzp w zakresie doprecyzowania na podstawie jakiego dokumentu
zamawiajgcy bedzie w stanie oceni¢ prawdziwos¢ skladanej w formularzu ofertowym deklaraciji.

Odwolujgcy uzupetit odwotanie w terminie do wniesienia odwotania wynikajgcym z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Uzasadnienie zarzutu z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp — naruszenie obowigzku wykluczenia wykonawcy N, ktory nie
wykazat braku podstaw wykluczenia oraz ktéry nie wykazat spemiania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu zamawiajgcy zgdat, aby wykonawca ztozyt
m.in.:



1. Wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych gtéwnych
ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie wraz
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane oraz
zatgczenia dowoddw czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie — wg zat. nr 6 do SIWZ — wykonawca N
zlozyt na wezwanie zamawiajgcego wykaz ustug, w ktérym wskazat dwie ustugi:

— $wiadczona na rzecz Gminy Strzelce Opolskie od 1.07.2017 r. do wystawienia rekomendacji z 5.11.2018 r. oraz
rekomendaciji z 5.02.2019 r. Ustuga wskazana realizowana byta przez konsorcjum firm, na ktérego czele stat wykonawca
N. Z przedmiotowego dokumentu nie wynika w jakim zakresie wykonawca N realizowat ustuge. Ze ziozonych
rekomendacji trudno tez wywnioskowa¢ czy lider konsorcjum wykonywat tylko ustuge odbioru, tylko ustuge
zagospodarowania czy tez czesSciowo odbioru i czeSciowo zagospodarowania. W zwigzku z tak niejasnym
prezentowaniem danych — zamawiajgcy nie mogt oceni¢ czy ztozone rekomendacje potwierdzajg spetnianie warunku
wymaganej wartosci i przedmiotu Swiadczonej ustugi.

Wykonawca N nie wykazat wiec, jaki byt faktyczny zakres wykonywanych przez niego prac. Kwestig sporng jest
zatem prawidtowos$¢ czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na uznaniu, ze wykonawca N spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Z tresci ztozonych referencji nie wynika, jaki byt zakres merytoryczny rob6t wykonanych przez wykonawce
N ani za jakg kwote zostaly one zrealizowane. Zamawiajgcy powinien zbadac, jaki byt faktyczny udziat wykonawcy N w
konsorcjum, poniewaz nieuprawione jest zaliczanie na poczet doswiadczenia robét, wykonanych w ramach konsorcjum,
bez udowodnienia, jakg cze$¢ dany wykonawca faktycznie zrealizowat.

W zatgczeniu do uzupetnienia odwotania odwotujgcy przekazat dowdd w postaci wydrukow ze stron internetowych
przedmiotowych cztonkéw konsorcjum, z ktérych wynika, ze harmonogram odbioru odpadéw dla Gminy Strzelce
Opolskie dostepny jest na stronie Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych i Mieszkaniowych Sp. z o.0., ktére w ramach tej
ustugi zajmuje sie odbiorem i transportem odpadow. Natomiast zakres jaki wykonuje wykonawca N to wylgcznie
zagospodarowanie odpadéw — spotka bowiem dysponuje wilasng RIPOK tj. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw w
Dzierzystawiu. Odwotujgcy przytoczyt orzeczenie Trybunat Sprawiedliwo$ci UE wydat wyrok w sprawie C-387/14.

— Swiadczona na rzecz Miasta Radlin w okresie od 1.01.2016 r. do 31.12.2017 r. ustuga odbioru, transportu i
zagospodarowania odpadow. Ziozone na potwierdzenie wykonania tej usiugi referencje sg nieaktualne, zatem
zamawiajgcy nie mégt na ich podstawie oceni¢ spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia. Ztozone referencje dotyczg ustugi zrealizowanej (zakonczonej), odnosnie do ktorej wykonawca winien
Zlozy¢ referencje wystawione z datg nie wczes$niej niz 3 miesigce przed terminem skiadania ofert (sekcja V ust. 1 pkt 1.4
SIWZ). Termin skladania ofert przypadat na 25.01.2019 r., zatem referencje wystawione 23.10.2018 r. sg nieaktualne.

2. Wykaz sprzetu dostepnego wykonawcy w celu realizacji zamowienia oraz informacjg o posiadanej bazie
magazynowo transportowej wraz z informacjg o podstawie dysponowania nimi — wg zatgcznika nr 7 do SIWZ.
Wykonawca N ztozyt ww. wykaz, ktéry w swojej tresci nie zawiera informacji (o$wiadczenia) jakg norme emisji spalin
spetniajg wymagane pojazdy.

W zatgczeniu do uzupetienia odwotania odwotujgcy ztozyt dowdd w postaci wydrukow ofert zakupu lub sprzedazy
pojazdoéw wyprodukowanych w 2018 r., z ktorych jeden posiada norme emisji spalin na poziomie EURO 5, a drugi EURO
3. Zamawiajgcy nie moze zatem ocenia¢ normy emisji spalin pojazdu wytgcznie na podstawie informacji o dacie jego
produkciji.

W przypadku nie zawarcia przez wykonawce N informacji o posiadanej przez wykazane pojazdy normy emisiji spalin,
zamawiajgcy nie miat mozliwosci dokonania prawidtowej oceny spetniania warunku dysponowania pojazdem o normie
emisji spalin EURO 6, za ktére wykonawca ten otrzymat dodatkowe punkty w kryterium pozacenowym (Ks).

Il. Uzasadnienie zarzutu z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp — naruszenie obowigzku wykluczenia wykonawcy, z powodu
wprowadzania zamawiajgcego w btgd majgcy istotny wptyw na rozstrzygniecie postepowania

Sktadane przez wykonawce N dokumenty na potwierdzenie pozornego spetniania warunkéw stawianych w SIWZ
zaréwno tych dotyczacych udziatu w postepowaniu, jak rowniez kryteriow dodatkowych (referencje oraz wykaz sprzetu)
stanowig celowe wprowadzanie w bigd zamawiajgcego.

Wykonawca N majgc Swiadomo$¢, ze sktadajgc dokumenty zawierajgce prawdziwe dane, nie spetnitby wymogow
stawianych przez zamawiajgcego w tym postepowaniu — z petng $wiadomoscig sklada dokumenty, ktérych tresé
zaciemnia prawdziwy obraz posiadanego do$wiadczenia i zasobu sprzetowego, ktéry nie jest wystarczajgcy do
spetnienia wymogoéw zamawiajgcego.

Gdyby nawet przyjaé, ze fakt wprowadzenia w btad zamawiajgcego wynikngt z pewnej niewiedzy czy tez nie
dolozenia nalezytej starannosci wykonawcy N przy przygotowaniu oferty, to Trybunat Europejski zajgt w tym przypadku
stanowisko, ze art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE umozliwiajacy wykluczenie z postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego wykonawcy ,winnego powaznego” wprowadzenia w btad w zakresie przekazania zadanych
przez zamawiajgcego informaciji, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepis ten mozna zastosowaé, jezeli dany
wykonawca dopuscit sie pewnego stopnia niedbalstwa, a mianowicie niedbalstwa mogacego mie¢ decydujacy wptyw na
decyzje
w sprawie wykluczenia, wyboru lub udzielenia zamdwienia publicznego, bez wzgledu na to, czy stwierdzone zostanie
umysine naruszenie przepiséw przez tego wykonawce. Nalezy zauwazyc, ze podobnie jest takze w nowej dyrektywie
2014/24/UE. Z przepiséw Pzp wynika natomiast, ze wprowadzenie w btad oznacza nie tylko dziatanie zamierzone, ale
takze niedbalstwo i lekkomysInosc.

Ill. Uzasadnienie zarzutu z art. 7 ust. 1 Pzp — naruszenie zasady, zgodnie z ktérg zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci

Odwotujgcy przytoczyt orzeczenie KIO 561/17. W przypadku dokonanej przez zamawiajgcego pozytywnej oceny
spetnienia posiadania wymaganej wiedzy i doSwiadczenia przez wykonawce N powotujgcego sie na ustuge realizowang
w konsorcjum jest brakiem poszanowania przez zamawiajgcego zasady proporcjonalnosci.

Naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp jest rébwniez bezprawne zastosowanie przez zamawiajgcego trybu art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp, o czym mowa w pi$mie zamawiajgcego
z 29.01.2019 r., czyli poprawienie w ofercie zamawiajgcego, cyt.: ,innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze
SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, w ten sposdb, ze dokonano skreslenia btednie nieskreslonych
punktéw 5.1 i 5.2 w Formularzu ofertowym”.

Zauwazony biad lub zauwazona niezgodno$é z SIWZ nosi znamiona omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze
SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, a mianowicie:



1) zauwazona niezgodno$¢ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na
Swiadomym ztozeniu o$wiadczenia woli o okreslonej tresci; jak wskazat Sgd Okregowy w Krakowie: ,art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp wprowadzony w celu uniknigcia licznych niegdy$ przypadkdéw odrzucania ofert z powodu btahych
pomytek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych roznic itp. lecz
wszystkie te zmiany muszg mieSci¢ sie w pojeciu »omytkic. Omytkg w tym przypadku mogioby by¢
niezaznaczenie opcji »NIE« w pkt 5.1 i 5.2, bagdz nie skreSlenie tych dwoch punktdw z jednoczesnym
zaznaczeniem opcji »NIE« w tych punktach, a w pkt 5.3 opcji »TAK«. Wykonawca N zaznaczyt natomiast, ze
zobowigzuje sie wykonac wszystkie rodzaje dziatan edukacyjnoinformacyjnych, ztozyt zatem o$wiadczenie woli o
okreslonej tresci i zamawiajgcy nie moze tego oSwiadczenia woli zmienia¢, uznajgc, ze wykonawca N zamierza
podjg¢ sie wykonaniu wylgcznie dziatan edukacyjnoinformacyjnych wskazanych w pkt 5.3.

Nie moze tu by¢ réwniez mowy o oczywistosci, bowiem skad zamawiajgcy wywodzit, jakiego rodzaju dziatan
edukacyjnoinformacyjnych wykonawca N przez pomytke nie skreslit (a ktory zamierzat zadeklarowac). Réwnie dobrze w
jego zamiarach pierwotnych mogio by¢ wykreslenie pkt 5.2 i 5.3 badz pkt 5.1 i 5.3. W zwigzku z mozliwoscig trojakiej
interpretacji pierwotnych zamiar6w wykonawcy co do oswiadczenia woli w tym temacie, zamawiajgcy nie moze
podejmowac decyzji o poprawieniu tzw. innej omyiki.

Przywotany przepis art. 87 ust. 1 Pzp okresla réwniez granice w zakresie mozliwosci poprawienia omytki polegajacej
na niezgodnosci oferty ze SIWZ wskazujgc, ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty. A zatem, nie jest mozliwe poprawienie oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
w sytuacji, w ktérej prowadzitoby to do negocjacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg. Zamawiajgcy zatem nie miat
rowniez mozliwosci zasiegniecia informacji od wykonawcy N, w zakresie jakich punktow mogtby dokonac skreslenia.

2) poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w treSci oferty — poprawienie btedu wykonawcy N
stanowi réwniez istotng zmiane w tresci oferty, bowiem jest zmiang zlozonego przez wykonawce N
o$wiadczenia. Doszto tutaj do sytuacji, w ktorej wykonawca N oferuje przeprowadzenie wszystkich trzech
sposobow dziatan edukacyjnoinformacyjnych, a zamawiajgcy poprawiajgc oferte zmienia ztozone przez
wykonawce N oswiadczenie; zamawiajgcy nie moze wchodzi¢é w role wykonawcy czy podejmowac za
wykonawce decyzje.

IV. Uzasadnienie zarzutu z art. 91 ust. 1 Pzp z uwagi na niezastosowanie przez zamawiajgcego kryteribw oceny
kwalifikacji podanych w ogtoszeniu i SIWZ a w rezultacie przyznanie wykonawcy N punktow, podczas gdy zgodnie z tymi
kryteriami punktéw nie powinien otrzymac

W Swietle przekazanej odwotujgcemu przez zamawiajgcego kopii Wykazu niezbednego do wykonania zaméwienia
sprzetu dostepnego wykonawcy N, nalezy stwierdzi¢, ze brak umieszczenia informacji o normie emisji spalin jaka
posiadajg wymagane pojazdy — zamawiajgcy dokonat oceny oferty wykonawcy N niezgodnie ze stawianymi przez siebie
kryteriami, przyznajgc punkty za kryterium Ks.

Odwolujacy przestat w terminie kopie odwotania i uzupetnienia odwotania zamawiajgcemu 14 i 18.02.2019 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania i uzupetnia odwotania innym wykonawcom 14 i 18.2019 r. (art.
185 ust. 1 in initio Pzp).

Zamawiajgcy wniést odpowiedZz na odwotanie i uzupetnienie odpowiedzi do czasu zamknigcia rozprawy 20 i
21.02.2019r. (art. 186 ust. 1 Pzp).

Argumentacja zamawiajgcego:

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

I. Ogdlnie zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp oferta wykonawcy N zostata poprawiona
i wykonawca N we wiasciwym terminie wyrazit zgode na poprawienie omytki przez skreslenie btednie nieskreslonych pkt
5.1i5.2 w formularzu ofertowym. W odwotaniu brak jest zarzutu dotyczgcego poprawienia oferty wykonawcy N.

Il. Zamawiajgcy jest przede wszystkim obowigzany dokona¢ poprawy omytek zgodnie
z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a dopiero pdzniej moze odrzuci¢ oferte np. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy przyznat, ze w pierwotnym brzmieniu oferta wykonawcy N podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz jej treS¢ nie odpowiada tresci art. SIWZ. Jednak zamawiajgcy dokonat poprawy tresci oferty
wykonawcy N zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jest obowigzkiem zamawiajgcego.

Dla zamawiajgcego tre$¢ oferty wykonawcy N nie budzita watpliwosci, dlatego zamawiajgcy nie zastosowat
procedury wyjasnienia oferty.

Kazdy wykonawca miat obowigzek wypetnienia pkt 5.1, 5.2 lub 5.3 zat. nr 1 do SIWZ aby wskaza¢ jaki zakres dziatan
wykonawca zamierza realizowac, co jest istotne dla oceny ofert. Kolejne podpunkty zawieraly w sobie zobowigzania
wyrazone w poprzednim punkcie, aby wystarczylo zaznaczy¢ tylko jeden punkt, ktory najpetniej oddawac bedzie
zobowigzanie wykonawcy. Zaznaczenie pkt 5.3 przez wykonawce wskazywato zamawiajgcemu, ze wykonawca oferuje
wykonanie najszerszego i najwyzej ocenianego zakresu dziatan edukacyjnoinformacyjnych.

Zamawiajacy skonstruowat pkt 5.15.3 alternatywnie.

Wykonawca N popefnit btagd nie skreslajgc pkt 5.1 i pkt 5.2, ale nie wprowadzito to zamawiajgcego w biad, gdyz
zamiar wykonawcy N byt czytelny dla zamawiajgcego.

Zamawiajgcy poprawit oferte wykonawcy N zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i nie prowadzit postepowania li tylko
formalistycznie. Poprawa oferty wykonawcy N nie spowodowata istotnej zmiany tresci oferty, gdyz pkt 5.15.3 nie
wykluczaty sie, ale wzajemnie zawieraly.

Oferta wykonawcy N nie wprowadzata zamawiajgcego w biad ani nie wymuszata niezasadnego przyznania wiekszej
liczby punktow w kryterium i wykonawca mégt otrzymaé maksimum 20 pkt.

Wykonawca N zaznaczyt réwniez pkt 5.3, a wiec maksymalny zakres wykonania zamowienia w tym kryterium.

Ill. Zadeklarowanie wykorzystania do realizacji przedmiotu zamowienia pojazdu o emisji spalin EURO 3, EURO 5 Iut
EURO 6, dawato zgodnie z cz. XIl SIWZ odpowiednio od 0 do 20 pkt. Wykonawca miat jedynie zadeklarowa¢ posiadanic
odpowiedniego pojazdu bez koniecznosci udokumentowania tego faktu, co wynikato z SIWZ. Zadanie w obecnym
momencie dokumentow bytoby zmiang wymagan SIWZ. Zarzut odwolujgcego dotyczy samej SIWZ, a wiec jesi
spozniony zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp.

(21.02.2019r.)

I. Odwolujgcy nie uzasadnit zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp co jest niezgodne z art. 180 ust. 3 Pzp.

Il. Wykonawca N na wezwanie zamawiajgcego wykazat (zgodnie z pkt 1.2 SIW Z) spetnienie warunku doswiadczenia
sktadajgc referencje wystawione przez:

1) Gmine Strzelce Opolskie;



2) Miasto Radlin (od 1.01.2016 r. do 31.12.2017 r. ustuga zakonczona).

Kazda z ustug przekracza wartos¢ brutto 2.500.000 zt, mimo ze warunek opiewat na tgczng warto$¢ brutto
2.500.000 zt.

Referencje na ustugi zakonczone nie muszg by¢ wystawiane w okresie 3 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert — § 1 ust. 4 pkt 2 in fine rozporzgdzenia ws. dokumentéw.

lll. Zamawiajgcy nie wymagat w pkt 1.3.1.1 lub 1.3.1.2 SIWZ dotgczenia dokumentéw potwierdzajagcych
dysponowanie pojazdami o deklarowanej emisji spalin.

Podobnie jest z zadeklarowanym prowadzeniem dziatar edukacyjnoinformacyjnych. Bedg one sprawdzane w trakcie
realizacji zamowienia i zamawiajgcy posiada $rodki dyscyplinujgce w postaci kar umownych, a nawet odstapienia od
umowy i naliczenia kar umownych.

W tym przypadku odwolujgcy kwestionuje nie tyle oferte wykonawcy N co SIWZ, a to jest dziatanie spdznione.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji postepowania, wyjasnien oraz
stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy — Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Skiad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreSlone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych zaistnienie skutkowatoby
odrzuceniem odwotania.

W ocenie Izby odwotujgcy wypetit tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to jest odwolujacy wykazat
posiadanie interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zamoéwienia oraz odwotujgcy wykazat wystgpienie mozliwoSci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (postanowienia specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w ogloszeniu 0 zamoéwieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowod dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodno$é
z oryginatem.

Izba rozwazyta dowody ztozone przez odwotujgcego:

1)dowdd w postaci wydrukéw ofert zakupu lub sprzedazy pojazdéw wyprodukowanych w 2018 r. na wykazanie, ze

data produkcji samochodu nie jest rownoznaczna z nie moze wskazywac jednoznacznie na zakwalifikowanie
pojazdu do okreslonej kategorii emisji spalin EURO 3, EURO 5 albo EURO 6;

2)harmonogramy odbioru odpadéw komunalnych w Gminie Strzelce Opolskie w | pdtroczu 2019 r. wykonywanych

przez PUKiM Sp. z 0.0. na wykazanie dalszego Swiadczenia ustug;

3)dowdd nr 1 ztozony na rozprawie wzér umowy jako zat. do SIWZ w postepowaniu prowadzonym przez Miasto

Radlin pod koniec 2017 r. na wykazanie, ze wykonawca N dalej zawart umowe z Miastem Radlin na ten sam
przedmiot zamdwienia.

W ocenie Izby zarzut pierwszy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp —przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy N,
ktéry nie wykazat braku podstaw wykluczenia — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy postawit ogoélnie zarzut pierwszy i blizej nie uzasadnit tego zarzutu w odwotaniu, ze
odwotujacy nie wykazat naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp brzmi »Z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie [...] wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
nie zostat zaproszony do negocjaciji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia«.
Dopiero w uzupetnieniu odwotania, ztozonego we wtasciwym terminie na wniesienia odwotania, odwoltujgcy wskazat, ze
w celu potwierdzenia spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy zgdat (dziat Ill ust. 1 pkt 1.2 ppkt 1.2.1
SIWZ i zat. nr 6 do SIWZ) aby wykonawca wykazat, ze cyt. »posiada doswiadczenie polegajace na wykonaniu, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych wykonywaniu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, przynajmniej jednej ustugi polegajacej na
odbiorze, transporcie i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych o wartosci brutto nie mniejszej niz 2,5 min zt brutto lub
dwie ustugi o wartosci tagcznej nie mniejszej niz 2,5 min zt brutto«. Wykonawca N ztozyt na wezwanie zamawiajgcego
wykaz ustug, w ktdérym wskazat dwie ustugi ze Strzelc Opolskich i z Radlina. Warunek spetniaty juz chocby referencje z
Radlina, gdzie wykonawca N wykonywat zamodwienie o wartosci 3 min zt od 1.01.2016 r. do 31.12.2017 r., a wiec — jak
obliczyt na rozprawie zamawiajgcy — w wymaganym okresie 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert wartos¢
wykonanego zamoéwienia wynosita 2,9 min zt [36 / 35 (miesiecy) = 3 / 2,9 (mlIn)], a wiec chocby te jedne referencje
spetniaty warunek zamawiajacego.

Dalej Izba stwierdza, ze zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzeniawykonawca powinien ztozy¢ referencje wydane
nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
nadal wykonywanych. Przepis § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia brzmi »W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy
moze zada¢ nastepujgcych dokumentdéw [...] wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen
okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi
zostaly wykonane, oraz zalgczeniem dowodow okreslajacych czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o kiérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi bylty wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sg
wykonywane, a jezeli
z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw —
oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skitadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu«. Izba stwierdza, ze wykonawca N
Zlozyt rzeczywiscie referencje wystawione w terminie przekraczajgcym 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
ofert, ale mimo wigzacej strony umowy obecnie odwolujgcy nie dowiodt, ze strony sg zwigzane tg samg umowa, czyli
zawartg na tych samych warunkach i na tej samej podstawie, a tylko w takim przypadku nalezatloby rozwazyc¢, ze strony
sg zwigzane tg samg umowg i wykonawca N powinien ztozy¢ referencje wystawione w okresie krétszym niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert. Izba musi zauwazy¢, ze odwotujgcy dowodem nr 2 i dowodem nr 3 ztozonym na
rozprawie nie dowiodt, ze w dalszym ciggu jest wykonywana ta sama umowa, a wprost przeciwnie odwolujgcy wykazat,
ze na ten sam lub podobny przedmiot zamoéwienia jest prowadzone nowe postepowanie zamoéwieniowe, a wiec dla



nowej umowy bedzie inna podstawa jej zawarcia, czyli wprost nie bedzie mozna powiedzie¢, ze to ta sama umowa.
Ponadto zamawiajgcy wymagat w (dziat Ill ust. 1 pkt 1.3 ppkt 1.3.1 SIWZ i zat. nr 7 do SIWZ) aby wykonawc:
dysponowat odpowiednim sprzetem technicznym i za jego zadeklarowanie przyznawat odpowiednig liczbe punktéw
przewidziang w dziale XIl SIWZ Opis kryteriow, ktdrymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty z podaniem
wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert. Jednak zamawiajgcy nie wymagal, poza ziozeniem deklaracji,
udokumentowania posiadania tego sprzetu (samochodu) w jakimkolwiek miejscu SIWZ. Dziat XlI ust. 3 wprowadzenie do
wyliczenia SIWZ brzmi cyt. »3. kryterium ,K3" bedzie rozpatrywane na podstawie deklaracji Wykonawcy zfozonej w

ofercie«.

Odwolujacy zarzucit ponadto, ze zamawiajgcy nie wykluczyt wykonawca N, kiéry ztozyt tylko oSwiadczenie
posiadania pojazdu o emisji spalin EURO 6 i wykonawca N nie dotgczyt do oferty zadnego na to dowodu. Jednak
odwolujacy nie wykazat, ze w ktorymkolwiek miejscu SIWZ zamawiajagcy wymagat ztozenia takich dowodow. Dlatego
zamawiajacy — powotujgc sie na regute niezmiennosci SIWZ po uptywie terminu skfadania ofert — zdaniem Izby zasadnie
— nie wykluczyt wykonawcy N z postepowania ani nie zgdat od niego uzupetnienia oferty o zaden tego typu dokument.

Dowdd nr 1 ziozony przez odwotujgcego nie mogt wplyngé na orzeczenie Izby, gdyz zamawiajgcy nie wymagat
zlozenia jakiegokolwiek dokumentu dotyczacego spetnienia warunku, a wiec rozstrzygajgc kwestie posiadania
odpowiedniego pojazdu nalezato sie oprze¢ tylko na o$wiadczeniu wykonawcy, a to wykonawca N ziozyt w sposo6b nie
podlegajacy dyskusiji.

Izba stwierdza, ze zastrzezenia odnosnie do braku zgdania udokumentowania posiadania odpowiedniego pojazdu
odwotujacy mogt wysuwac w terminie sktadania $rodkow ochrony prawnej do postanowien SIWZ przed uptywem terminu
sktadania ofert, a obecnie jest to dziatanie sp6znione i zamawiajgcemu wprost nie wolno wprowadza¢ nowych wymagan
i zamawiajgcemu nie wolno zgda¢ od wykonawcéw innych dokumentéw niz wymagane w pierwotnej SIWZ

Wobec tego Izba nie mogta sie przychyli¢ do zarzutu pierwszego naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt
12 Pzp —przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy N, gdyz wykonawca N w kwestionowanym przez odwotujgcego
zakresie wystarczajgco wykazat brak podstaw wykluczenia wykonawcy N z postepowania.

W ocenie Izby zarzut drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp —przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy N,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ — nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba przytacza brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp »Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli [...] jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt
3«.

Odwolujacy zarzucit, ze zamawiajgcy nie odrzucit oferty wykonawca N, ze wzgledu na niewtasciwe wypetnienie
przez wykonawce N zatgcznika nr 1 do SIWZ — Formularza ofertowego. Wykonawca N w formularzu oferty zaznaczyt, ze
wykona wszystkie opcje dziatan edukacyjno-informacyjnych.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy zamiescit postanowienia odnosnie do wymagan wskazania w ofercie deklaraciji
dotyczgcych dziatan edukacyjno-informacyjnych w dziale Xll SIWZ, cyt.:

»XIl. OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAt PRZY WYBORZE OFE
PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT

Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi Kryteriami i
wspofczynnikami wag (znaczeniem) do tych kryteriow [...] Ko —prowadzenie dziatari edukacyjno-informacyjnych — 20%

[.][.]

2. kryterium ,K,” bedzie rozpatrywane na podstawie deklaracji Wykonawcy ztoZonej w ofercie:

0 punktéw— brak dziatar: edukacyjno-informacyjnych,

10 punktow — prowadzenie dziatari edukacyjno-informacyjnych polegajgce na dostarczeniu mieszkaricom Gminy
Krapkowice dwa razy w roku ulotek zawierajgcych informacje o: podstawowych zasadach selektywnej zbidrki odpadéw
komunalnych, wysokos$ci stawek za odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych, terminach uiszczania opfaty za
odpady, zasad funkcjonowania punktéw selektywnego zbierania odpaddw komunalnych (PSZOK), a takZze zamieszczenie
ww informacji w lokalnej prasie
w pierwszej potowie kazdego roku;

15 punktéw — prowadzenie dziatann edukacyjno-informacyjnych polegajgce na dostarczeniu mieszkanncom Gminy
Krapkowice dwa razy w roku ulotek zawierajgcych informacje o: podstawowych zasadach selektywnej zbiérki odpadéw
komunalnych, wysokosci stawek za odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, terminach uiszczania opfaty za
odpady, zasad funkcjonowania punktéw selektywnego zbierania odpaddw komunalnych (PSZOK), a takZze zamieszczenie
ww informacji w lokalnej prasie
w pierwszej potowie kazdego roku. Dodatkowo przeprowadzenia w 2019 roku zaje¢ dot. zasad selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych i funkcjonowania PSZOK wg ponizszego zestawienia: — przedszkola potozone na terenie sofectw, — szkoty
podstawowe pofoZzone na terenie miasta Krapkowice, natomiast w 2020 roku: — przedszkola poftoZzone na terenie miasta
Krapkowice, — szkoty podstawowe pofoZone na terenie sotectw.

20 punktéw — prowadzenie dziatari edukacyjno-informacyjnych polegajgce na dostarczeniu mieszkaricom Gminy
Krapkowice dwa razy w roku ulotek zawierajgcych informacje o: podstawowych zasadach selektywnej zbiérki odpaddw
komunalnych, wysokosci stawek za odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, terminach uiszczania opfaty za
odpady, zasad funkcjonowania punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK), a takZze zamieszczenie
ww. informacji w lokalnej prasie
w pierwszej potowie kazdego roku. Dodatkowo przeprowadzenia w 2019 roku zaje¢ dot. zasad selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych i funkcjonowania PSZOK wg ponizszego zestawienia: — przedszkola potoZzone na terenie sofectw, — szkoty
podstawowe pofoZone na terenie miasta Krapkowice, natomiast w 2020 roku: — przedszkola pofozone na terenie miasta
Krapkowice, — szkoly podstawowe pofozone na terenie sotectw W ramach przedmiotowych dziatar zorganizowanie raz w
roku spotkania z mieszkancami Gminy Krapkowice, celem przekazania informacji o zasadach selektywnej zbiorki
odpadow.

Ponadto w pkt 5 zat. nr 1 do SIWZ Formularz ofertowy zamawiajgcy wskazat, aby wykonawcy w ofertach
zadeklarowali, cyt.:

»5. Zobowigzuje sie do*:

5. 1prowadzenia dziatar edukacyjno-informacyjnych polegajgce na dostarczeniu mieszkaricom Gminy Krapkowice
dwa razy w roku ulotek zawierajgcych informacje o: podstawowych zasadach selektywnej zbiorki odpadéw
komunalnych, wysokosci stawek za odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, terminach uiszczania
opfaty za odpady, zasad funkcjonowania punktow selektywnego zbierania odpadow komunalnych (PSZOK), a



takze zamieszczenie ww. informacji w lokalnej prasie w pierwszej potowie kazdego roku:
TAK
NIE
- Wasciwe zaznaczyc.
5.2prowadzenie dziatari edukacyjno-informacyjnych polegajgce na dostarczeniu mieszkaricom Gminy Krapkowice
dwa razy w roku ulotek zawierajgcych informacje o: podstawowych zasadach selektywnej zbidrki odpaddéw
komunalnych, wysokosci stawek za odbidr i zagospodarowanie odpadow komunalnych, terminach uiszczania
opfaty za odpady, zasad funkcjonowania punktow selektywnego zbierania odpadow komunalnych (PSZOK), a
takze zamieszczenie ww. informacji w lokalnej prasie w pierwszej potowie kazdego roku.
Dodatkowo przeprowadzenia w 2019 roku zaje¢ dot. zasad selektywnej zbidrki odpaddw komunalnych i
funkcjonowania PSZOK wg ponizszego zestawienia:
—przedszkola potozone na terenie sofectw,
—Szkoty podstawowe pofoZone na terenie miasta Krapkowice,
natomiast w 2020 roku:
—przedszkola potozone na terenie miasta Krapkowice,
—Szkoty podstawowe pofoZone na terenie sotectw.
TAK
NIE
- Wasciwe zaznaczyc.
5.3prowadzenie dziatari edukacyjno-informacyjnych polegajgce na dostarczeniu mieszkaricom Gminy Krapkowice
dwa razy w roku ulotek zawierajgcych informacje o: podstawowych zasadach selektywnej zbidrki odpaddéw
komunalnych, wysokosci stawek za odbidr i zagospodarowanie odpadow komunalnych, terminach uiszczania
opfaty za odpady, zasad funkcjonowania punktéw selektywnego zbierania odpadow komunalnych (PSZOK), a
takZze zamieszczenie ww. informacji w lokalnej prasie w pierwszej potowie kazdego roku.
Dodatkowo przeprowadzenia w 2019 roku zaje¢ dot. zasad selektywnej zbidrki odpaddw komunalnych i
funkcjonowania PSZOK wg ponizszego zestawienia:
—przedszkola potoZzone na terenie sofectw,
—Szkoty podstanowe pofoZzone na terenie miasta Krapkowice,
natomiast w 2020 roku:
—przedszKkola potoZzone na terenie miasta Krapkowice,
—Sszkoty podstawowe potoZzone na terenie sofectw.
W ramach przedmiotowych dziatafi zorganizowanie raz w roku spotkania
z mieszkanicami Gminy Krapkowice, celem przekazania informacji o zasadach selektywnej zbiorki odpadow:
TAK
NIE
- Wasciwe zaznaczyc.
* skreslic niewtasciwe punkty (wybrac i zaznaczy¢ wlasciwy punkt 5.1 lub 5.2 lub 5.3)«.

Izba podkresla, ze pkt 5.1 Formularza oferty zawiera sie catkowicie w pkt 5.2 Formularza oferty, a z kolei pkt 5.2
Formularza oferty zawiera sie catkowicie w pkt 5.3 Formularza oferty. Ponadto Izba wskazuje na tres¢ odno$nika do pkt 5
wprowadzenia do wyliczenia Formularza oferty, gdzie zamawiajgcy zastosowat alternatywe nieroztgczng (zwykia), cyt.
»wybrac¢ i zaznaczy¢ wlasciwy punkt 5.1 lub 5.2 lub 5.3«. Alternatywa nieroztgczna (zwykia) jest to zdanie utworzone z
innych zdan za pomocg funktora prawdziwo$ciowego »v« (czytane jako »lub«). Alternatywa ta jest prawdziwa wtedy, gdy
przynajmniej jedno ze zdan sktadowych jest prawdziwe, a fatszywa, gdy wszystkie zdania sktadowe sg fatszywe [za: str.
11, ,Logika dla prawnikéw. Stownik encyklopedyczny” Stawomir Lewandowski, Andrzej Malinowski, Jacek Petzel,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004]. Dlatego |zba musi stwierdzi¢, Zze alternatywa nieroztaczna
(zwykta) byta prawdziwa w oryginalnej ofercie wykonawcy N. Réwniez oferta jest prawdziwa po zastosowaniu przez
zamawiajacego procedury poprawy oferty zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktéry to przepis brzmi »Zamawiajacy
poprawia
w ofercie [...] inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty [...] niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata
poprawiona«. Ponadto zamawiajgcy nie naruszyt zadnego przepisu ustawy Pzp ani postanowienia SIWZ przyznajac
ofercie wykonawcy N 20 punktéw zgodnie z dziatem XII pkt K. Przede wszystkim Izba stwierdza, ze poprawa oferty

wykonawcy N dokonana przez zamawiajgcego nie spowodowat istotnych zmian w tresci oferty. Ponadto wystosowanie
przez wykonawce N zgody na poprawe omyiki, mimo Zze niewymagane wprost w art. 89 ust. 7 Pzp nie stanowi
naruszenia zadnego przepisu. Art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] wykonawca w
terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit si¢ na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt
3«. Dopiero wystosowanie do zamawiajgcego informaciji przez wykonawce o braku zgody na poprawienie omytki
zmienitoby sytuacje w postepowaniu, ale nic takiego nie nastgpito.

Dodatkowo Izba musi zauwazy¢, ze do zastosowania procedury poprawienia omytek w ofercie nie jest wymagane
wczesniejsze wyjasnienie tresci ztozonej oferty, co jest unormowane w art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp, ktéry to
przepis brzmi »W toku badania
i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert«. Odwotujacy nie
wykazat, ze treS¢ oferty — w kwestionowanym fragmencie dotyczgcym zaznaczenia wszystkich opcji prowadzenia
dziatan edukacyjno-informacyjnych — byta nie jasna czy musiata nastreczy¢ zamawiajgcemu watpliwosci.

Ponadto Izba stwierdza, ze odwolujacy wskazuje, ze wykonawca N zakre$lit wszystkie trzy opcje wykonania
zamowienia w zakresie edukacyjnoinformacyjnym. Ze wzgledu na zawieranie sie wszystkich opcji w trzeciej, najszerszej
opciji, zakreslenie wszystkich trzech opcji nie byto btedem, ktéry uniemozliwitby ocene oferty wykonawcy N, a ponadto
zamawiajgcy dokonat poprawy tej oferty, co nie wykraczato poza kompetencje do dziatann zamawiajgcego przyznang w
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a zwtaszcza poprawa nie powodowata istotnych zmian w tresci oferty.

Wobec tego Izba nie mogta sie przychyli¢ do zarzutu drugiego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp —przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy N.

W ocenie Izby zarzut trzeci naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp —przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy N, ktéry podlega wykluczeniu, gdyz nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Na poczatku Izba przytacza brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...]



zostata ziozona przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia lub
niezaproszonego do sktadania ofert« oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp »Z postgpowania o udzielenie zamdowienia wyklucza
sie [...] wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do
negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia«.

Izba stwierdza, ze rozpoznawane postepowanie zamowieniowe jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, czyli postepowania jednoetapowego, a przytaczany przez odwotujgcego przepis art. 89 ust. 1 pkt 5
Pzp odnosi sie do postepowan wieloetapowych. Dlatego przywotany przez odwotujgcego przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp
nie moze mie¢ zastosowania do rozpoznawanego postepowania zamdwieniowego.

Poza tym Izba stwierdza, ze odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu trzeciego poruszyt ponownie kwestie zaznaczenia
w formularzu oferty wszystkich opcji dziatan edukacyjnoinformacyjnych (co zostato oméwione przez Izbe w uzasadnieniu
oddalenia zarzutu drugiego), a na uzasadnienie wykluczenia wykonawcy N odwotujacy sformutowat tylko jedno zdanie,
cyt. »Wobec szerokiej argumentacji odwotujgcego odnosnie do koniecznosci podjecia decyzji o zgodnym z ustawg Pzp
wykluczeniu wykonawcy N — zamawiajgcy powinien w konsekwencji wykluczenia wykonawcy — odrzucic oferte wykonawcy
N«, co nie pozwala Izbie na szczegdtowe odniesienie sie do zarzutu trzeciego. Ponadto kwestie wykluczenia wykonawcy
N zostaty szeroko omoéwione w uzasadnieniu oddalenia zarzutu pierwszego.

Odwolujgcy rowniez w uzupetnieniu odwotania nie odniést sie do zarzutu trzeciego.

Wobec tego Izba nie mogta sie przychyli¢ do zarzutu trzeciego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy N.

W ocenie Izby zarzut czwarty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp —przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
N, z powodu wprowadzania zamawiajgcego w btgd majacy istotny wptyw na wynik postepowania — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie Izba przytacza brzmienie art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp »Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza
sie [...] wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad
przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji’, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéw« i brzmienie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp »Z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie [...] wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btgd zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia«.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze nie wykluczyt z postepowania wykonawcy N,

w ktérego to wykonawcy N ofercie znalazly sie istotne btedy dotyczgce zaznaczenia 3 opcji przeprowadzenia dziatan
edukacyjno-informacyjnych i zaznaczenie tych 3 opcji bylo dokonane przez wykonawce N w celu uzyskania zamowienia i
celowego wprowadzenia zamawiajgcego w btgd. Jednak odwotujacy nie wykazat jak miatby wykonawca N wprowadzi¢ w
btgd zamawiajgcego, a szczegolnie odwolujgcy nie udato sie przedstawi¢ rzeczywistego obrazu sprawy i
skonfrontowania z nim stanowiska wykonawcy N, z czego miatoby wynika¢, Ze oglad sprawy miatby ulec wypaczeniu w
wyniku przyjecia stanowiska przedstawionego przez wykonawce N. Izba oméwita ten watek w uzasadnieniu w oddaleniu
zarzutu drugiego.

Ponadto odno$nie do zaoferowania wykonywania przedmiotu zamowienia przez pojazd charakteryzujgcy sie emisjg
spalin EURO 6 — Izba, tak jak w uzasadnieniu oddalenia zarzutu pierwszego, stwierdza, ze zamawiajgcy nie wymagat od
wykonawcow w SIWZ zatgczenia do oferty jakichkolwiek dokumentéw uprawdopodobniajgcych posiadanie przez tych
wykonawcow odpowiednich pojazdéw poza pisemng deklaracjg wykonawcéw. Dlatego po uptywie terminu sktadania ofert
zamawiajagcy nie moze zmienia¢ tego wymagania i nie moze zgda¢ od wykonawcow skiadania jakich§ dodatkowych
dokumentéw, szczegdlnie ze odwotujgcy nie uprawdopodobnit nierealnosci deklaracji posiadania przez wykonawce N
zadeklarowanego pojazdu.

Zostato to blizej omdwione przez Izbe w uzasadnieniu do oddalenia pierwszego i drugiego zarzutu odwofania.

Wobec tego Izba nie mogta sie przychyli¢ do zarzutu czwartego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp —przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy N z powodu wprowadzania zamawiajgcego w btgd majacy istotny wptyw na wynik
postepowania.

W ocenie Izby zarzut pigty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp —przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie Izba przytacza brzmienie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji«.

Izba stwierdza, ze odwotujacy nie przedstawit w odwotaniu, uzupetnieniu do odwofania ani w wystgpieniu na
rozprawie jakichkolwiek argumentéw na wykazanie tezy, ze wykonawca N cyt. z oferty »podjat dziatania majgce na celu
wprowadzenie w bigd zamawiajgcego, w wyniku ktérych prawidfowo skonstruowane pozostate oferty nie miatyby szans
przy ocenie przyznanej punktacji, stanowi czyn nieuczciwej konkurencjic. Szczeg6lnie — mimo sformutowania takiej
sugestii — odwolujgcy nie wykazat, ze cyt. z odwotania »tresc¢ lub sposob ztozenia oferty jest sprzeczny z prawem lub
dobrymi obyczajami i prowadzi do zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsigbiorcy lub klienta«.

Ponadto odwotujacy nie wykazat, Zze na zamawiajgcym spoczywat obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy N ze
wzgledu na brak mozliwosci uzupetnienia lub zmiany tresci oferty, zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp, ktory to przepis brzmi »W
toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasniers dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z
zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci«.

Odwolujgcy powotat sie na to, ze wykonawca N, cyt. z odwotania, »miat obowigzek zaznaczy¢ wytgcznie jedng forme
przeprowadzenia dziatan edukacyjno-informacyjnych.

W zatgczniku nr 1 wskazano bowiem cyt.: ,* skreslic niewtasciwe punkty (wybrac¢ i zaznaczy¢ wasciwy punkt 5.1 lub 5.2
lub 5.3”. Zdaniem odwotujgcego oznacza to, Zze punkty mogg zostac przyznane wytgcznie w przypadku zadeklarowania
przez wykonawce jednej z form przeprowadzenia dziatani edukacyjnoinformacyjnych«. Jednak — zdaniem lzby —
odwotujgcy nie wzigt pod uwage, ze zamawiajgcy zastosowat w SIWZ i zatgcznikach do SIWZ alternatywe nierozigczng
(zwykta) i sugerowat, ze zostata tu zastosowana alternatywa roztgczna (ekskluzja), ktorej funktorem prawdziwosciowym
jest wyraz »albo« i ktéra jest prawdziwa tylko w przypadku, gdy jedno zdanie jest prawdziwe [za: str. 11, ,Logika dla
prawnikow. Stownik encyklopedyczny” Stawomir Lewandowski, Andrzej Malinowski, Jacek Petzel, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004. Jednak zamawiajgcy zastosowat alternatywe nieroztgczng (zwykig) uzywajgc



funktora »lub« i dlatego formularz ofertowy wykonawcy N nie zostat wypetniony w sposéb, ktory mogiby wprowadzié
zamawiajgcego w btad.

Wobec tego Izba nie mogta sie przychyli¢ do zarzutu pigtego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp —przez zaniechanie
odrzucenia oferty, ktdrej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie Izby zarzut sz6sty naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp —przez naruszenie zasady, zgodnie z ktérg zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposodb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci — nie zastuguje
na uwzglednienie.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, kidéry brzmi »Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci«.

Jednak na uzasadnienie tej tezy odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy bezpodstawnie uznat jedng z dwdch
wykazanych ustug na wykazanie przez wykonawce N posiadania wiasciwego doswiadczenia. Jednak odwotujgcy nie
wzigt pod uwage, ze wykonawca N pokazat wykonanie dwoch ustug i jedna z nich (oméwiona przez Izbe w uzasadnieniu
oddalenia zarzutu pierwszego) pokazuje spetienie warunku posiadania wtasciwego doswiadczenia, gdyz zamawiajgcy
zadat w SIWZ wykazania spetnienia tylko jednej ustugi,

a wiec brak wykazania spetnienia warunku przez drugg ustuge nie moze wptyna¢ na wynik postepowania.

Ponadto odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy bezprawnie zastosowat procedure art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktora to
bezprawno$¢ — zdaniem Izby — nie miata miejsca, a co Izba omowita blizej w uzasadnieniu oddalenia zarzutu drugiego.

Oprocz tego odwotujgcy

Wobec tego Izba nie mogta sie przychyli¢ do zarzutu széstego naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp —przez naruszenie
przez zamawiajgcego zasady, zgodnie z ktérg zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W ocenie Izby zarzut sibdmy naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp —z uwagi na niezastosowanie przez zamawiajgcego
kryteribw oceny kwalifikacji podanych w ogtoszeniu i SIWZ a w rezultacie przyznanie wykonawcy N okreslonej liczby
punktéw, podczas gdy zgodnie z tymi kryteriami punktow nie powinien otrzymac — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy dokonat wiasciwie czynnosSci oceny spetniania przez wykonawcow warunkéw
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i nie wykluczyt zadnego wykonawcy. Natomiast odwotujagcy — mimo
sformutowania takiego zarzutu — nie dowiodt, ze zamawiajgcy dokonat te czynno$¢é w sposoéb niewtasciwy, o czym w
uzasadnieniu Izby oddalenia zarzutu pierwszego odwofania. Roéwniez Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy dokonat
wiasciwie czynnosci badania ofert i zamawiajgcy zasadnie nie odrzucit zadnej oferty, o czym Izba pisata w
szczegolnosci w uzasadnieniu do oddalenia zarzutu drugiego. Odwotujgcy nie wykazat — mimo sformutowania takiego
zarzutu, ze zamawiajgcy dokonat tej czynnosci niezgodnie z przepisami ustawy lub postanowieniami SIWZ

Dlatego zamawiajgcy byt obowigzany do dokonania czynnosci oceny ofert i byt obowigzany do zastosowania sie do
art. 91 ust. 1 Pzp, ktéry to przepis brzmi »Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zaméwieniac. W wyniku prawidtowego przyznania przez
zamawiajgcego we wszystkich kryteriach oceny ofert odpowiednich liczb punktéw zamawiajgcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty, a z podsumowan punktacji okazato sie, ze najkorzystniejszg oferte ztozyt wykonawca N.

Wobec tego Izba nie mogta sie przychyli¢ do zarzutu sibdmego naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp —z uwagi na
niezastosowanie przez zamawiajgcego kryteriow oceny kwalifikacji podanych w ogtoszeniu i SIWZ.

Izba stwierdza, ze przytaczane przez odwotujgcego orzecznictwo odnosito si¢ do innych standw faktycznych niz ten,
ktéry miat miejsce w rozpoznawanej sprawie postepowania zamoéwieniowego.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez odwotujgcego przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, czyli stosownie do wyniku
postepowania uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt
zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy..........cccovumuiernemneiniennnnns



