Sygn. akt:KIO 261/19
WYROK
z dnia 27 lutego 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Ernest Klauzinski

Protokolant:Marta Stoma

orzeka:

Sygn. akt KIO 261/19
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Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia:

1art. 91 ust. 1 Pzp przez nieprzyznanie Odwolujacemu sie¢ maksymalnej liczby punktéow za
,,Doswiadczenie projektanta w branzy mostowej" i nie wybranie jego oferty jako najkorzystniejszej,




2.art. 91 ust. 1 wzw. z ust. 2 pkt 5 Pzp przez uznanie, ze zadania nr 1, 2 i 3 ktére Odwolujacy przedstawit
do oceny za ,,Doswiadczenie projektanta branzy mostowej" nie dotycza rozbudowy mostu, wiaduktu
lub estakady
o obciagzeniu dla klasy min. B oraz rozpietosci teoretycznej przesta
co najmniej 20 mlub diugosci obiektu co najmniej 50 m, podczas
gdy zadania te mialy wszystkie cechy rozbudowy,

nie potwierdzily sie.

SIWZ w punkcie 14 zawierat opis kryteribw oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu tej oceny:
»14.2. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:

Cena — 60 %.

Doswiadczenie projektantow - 40 %, w tym:

Doswiadczenie projektanta branzy mostowej — 20%;

Doswiadczenie projektanta branzy drogowej — 20 % (...).

2. Obliczanie punktow w kryterium Doswiadczenie projektantow.

Punkty w tym kryterium bedg przyznane na podstawie informacji podanych przez Wykonawce w dotgczonym do oferty
zatgczniku nr 8 do SIWZ - Do$wiadczenie projektantow.

Ocenie zostanie poddane do$wiadczenie osob skierowanych do realizacji zamowienia

tj. projektantow w branzach mostowej oraz drogowej w opracowaniu n/w dokumentaciji projektowych.

Podkryterium Do$wiadczenie projektanta branzy mostowe;:

Wykonawca za wykazang ilos¢ opracowanych przez projektanta branzy mostowej dokumentacji projektowych w
zakresie budowy lub rozbudowy mostu, wiaduktu

lub estakady o obcigzeniu dla klasy min. B oraz rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 20 m lub dtugo$ci obiektu co
najmniej 50 m otrzyma:

0 pkt — za opracowanie 1 dokumentacji;
10 pkt - za opracowanie 2 dokumentacji;
20 pkt - za opracowanie 3 dokumentaciji.
Podkryterium Doswiadczenie projektanta branzy drogowej:

Wykonawca za wykazang ilos¢ opracowanych przez projektanta branzy drogowej dokumentaciji projektowych w zakresie
budowy, rozbudowy lub przebudowy drogi min.
klasy Z i o minimalnej dtugosci 0,5 km otrzyma:

0 pkt — za opracowanie 1 dokumentacjj;
10 pkt - za opracowanie 2 dokumentacji;
20 pkt - za opracowanie 3 dokumentaciji.
Zamawiajacy nie bedzie przyznawat punktéw za wykazanie wigcej niz 3 opracowania.

W przypadku nieztozenia wraz z ofertg przez Wykonawce powyzszego zatgcznika Zamawiajacy przyzna Wykonawcy 0
pkt”.

Zatgcznik nr 8 do SIWZ, o ktdrym mowa w przytoczonym wyzej punkcie 14.2.2 SIWZ,
na potrzeby oceny ofert w podkryterium do$wiadczenia projektanta branzy mostowej wymagat podania przez
wykonawcow dwoch kluczowych dla oceny informacii:

1.,Nazwy opracowanych dokumentacji projektowych (zadan) obejmujgcych w swym zakresie budowe lub rozbudowe
mostu, wiaduktu lub estakady o obcigzeniu
dla klasy min. B oraz rozpigtosci teoretycznej przesta co najmniej 20 m lub dtugosci obiektu co najmniej 50 m”
(kolumna nr 3 zatgcznika),

2.,0pis dokumentaciji projektowych (nalezy poda¢ m.in. rodzaj obiektu, zakres opracowania, parametry techniczne
potwierdzajgcych spetnianie wymogu opisanego w pkt. 14.2.2.SIWZ)”.

Odwolujacy na potrzebe oceny oferty w podkryterium doswiadczenia projektanta branzy mostowej wskazat w zatgczniku
nr 8 nastepujgce zadania:

1.Przebudowa mostu drogowego na rzece Wieprz w km 5+735 drogi powiatowej
nr 3140L Krasnystaw (ul. Borowa) - Latyczéw - Dworzyska - Wat - Wélka Orlowska. Obcigzenie klasy B,
dtugo$¢ obiektu - 60,20 m. Zadanie zrealizowane na rzecz PZD w Krasnymstawie.

2.Przebudowa mostu w ciggu drogi powiatowej nr 1064R Kurzyna-Dgbrowica
przez rzeke Tanew w miejscowosci Dgbrowica. Obcigzenie klasy B, diugos¢ obiektu - 79,20 m. Zadanie
zrealizowane na rzecz Starostwa Powiatowego w Nisku.

3.Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 449 wraz z przebudowg mostu w m. Grabow
nad Prosna. Obcigzenie klasy B, dtugo$¢ obiektu - 59,30 m. Zadanie zrealizowane
narzecz WZDW w Poznaniu.

4. Rozbiorka istniejgcego i budowa nowego mostu na rzece Woda Ujsolska w ciggu drogi powiatowej nr 1447S
Rajcza-Sél-Zwardon w km 0+437 w m. Rajcza. Obcigzenie klasy A, rozpieto§¢ podporowa obiektu - 20,80 m +
20,80 m. Zadanie zrealizowane na rzecz PZD w Zywcu.

5.Rozbiorka istniejgcego i budowa nowego mostu na potoku Rycerka w ciggu drogi powiatowej nr 1447S Rajcza-Sol-
Zwardon w km 0+952 w m. Rycerka Dolna. Obcigzenie klasy A, rozpieto§¢ podporowa obiektu - 26,40 m. Zadanie
zrealizowane na rzecz PZD w Zywcu.

W dniu 6 listopada 2018 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego nastepujgce wezwanie: ,Dziatajgc na podstawie art.



87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2018 r. poz 1986) prosze o
wyjasnienie tresci Zatgcznika nr 8
do SIWZ w zakresie doswiadczenia projektantow.

Z uwagi na niewskazanie w kolumnach Opis dokumentacji projektowych rodzaju obiektu
i zakresu opracowanie prosze o potwierdzenie, ze podane w kolumnie trzeciej:

- w poz. 1, 2 i 3 zadania faktycznie obejmowaty w swym zakresie przebudowy mostu - podkryterium Do$wiadczenie
projektanta branzy mostowej;

- w poz. 1, 2 i 3 zadania faktycznie obejmowaty w swym zakresie odpowiednio przebudowe, rozbudowe i przebudowe
drog - podkryterium Doswiadczenie projektanta branzy drogowe;j".

Odpowiedz Odwotujgcego z 7 grudnia 2018 r. zawierata nastepujgce informacje:

1.Przebudowa mostu drogowego na rzece Wieprz w km 5+735 drogi powiatowej
nr 3140L Krasnystaw (ul. Borowa) - Latyczéw - Dworzyska - Wat - Wélka Ortowska. Opracowana
dokumentacja wniosta istotne zmiany takie jak:

—zwiekszenie szerokosci obiektu (z 8,91 do 9,00 m), co zwiekszyto powierzchnie catkowitg piyty,
—zmiane wysokosci konstrukcyjnej (z 0,84 m do 0,85 m),

—zmiane schematu statycznego (5 przeset swobodnie podpartych ucigglono nad podporami posrednimi) oraz
zmiane no$nosci obiektu do klasy B.

Dtugos¢ zaprojektowanego obiektu to 60,20 m.

2.Przebudowa mostu w ciggu drogi powiatowej nr 1064R Kurzyna-Dgbrowica
przez rzeke Tanew w miejscowosci Dgbrowica. Opracowana dokumentacja wniosta istotne zmiany takie jak:

—zwiekszenie szerokosci obiektu (z 8,40 do 8,60 m), co zwiekszyto powierzchnie catkowitg ptyty,
—zmiane wysokosci konstrukcyjnej (z 0,89 m do 0,97 m),

—zmiane schematu statycznego (5 przeset swobodnie podpartych ucigglono nad podporami posrednimi) oraz
zmiane no$nosci obiektu do klasy B.

Dtugos¢ zaprojektowanego obiektu to 79,20 m.

3.Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 449 wraz z przebudowg mostu w m. Grabow
nad Prosng. Opracowana dokumentacja wniosta istotne zmiany takie jak:

—zwiekszenie szerokosci obiektu (z 8,82 do 9,60 m), co zwiekszyto powierzchnie catkowitg piyty,
—zmiang wysokosci konstrukcyjnej (z 0,53 m do 0,86 m),

—zmiang schematu statycznego (5 przeset swobodnie podpartych ucigglono
nad podporami posrednimi) oraz zmiane no$nosci obiektu do klasy B.

Dtugo$¢ zaprojektowanego obiektu to 59,30 m.

Odwotujgcy argumentowal, ze wskazane wyzej zadania nr 1, 2 i 3 z zatgcznika nr 8 do jego oferty dotyczyly de facto
rozbudowy, a nie przebudowy. Jako podstawe prawng swoich twierdzen Odwolujgcy wskazat art. 3 ust. 6 i ust. 7a PrBud:

Llekro¢ w ustawie jest mowa o:

budowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okre$lonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego,

przebudowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktorych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych
parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosS¢, diugo$é, szerokoS¢ badz liczba kondygnacii; w
przypadku drég

sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa
drogowego”.

W oparciu o przytoczone definicie Odwolujgcy dowodzit, Zze przez rozbudowe nalezy rozumie¢ zmiane
charakterystycznych parametréw istniejacego obiektu budowlanego,

m.in. takich jak kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos$¢, dugosé, szeroko$é. Biorgc pod uwage, ze zadania nr 1, 2i
3 z zatgcznika nr 8 i wskazane w tresci wyjadnien

z 7 grudnia 2018 r., bedace efektem realizacji tych zadan, zmiany istniejacych obiektow mostowych w ocenie
Odwolujacego sg dowodem na to, ze przedmiotowe zadania dotyczyty nie przebudéw, a rozbudow. Stad obowigzkiem
Zamawiajgcego byto przyznaé ofercie Odwolujgcego maksymalng liczbe punktdéw w podkryterium doswiadczenia
projektanta branzy mostowej.

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego jest nietrafne. Zgodnie z przytoczong wyzej treScig SIWZ, Zamawiajgcy mial
przyznawaé punkty za doSwiadczenie w opracowywaniu dokumentacji projektowych w zakresie budowy lub rozbudowy
mostu, estakady

lub wiaduktu o okreslonych parametrach. Zatem, zgodnie z literalnym brzmieniem kryterium, nie bylo podstaw do
przyznania punktéw za opracowanie dokumentacji dotyczacych przebudowy. Odwolujgcy znajgc tres¢ przedmiotowego
kryterium powinien mie¢ tego $wiadomosc i podjgé nalezyte dziatania zmierzajgce do wykazania Zamawiajgcemu,

ze sporne zadania nr 1, 2 i 3 dotyczyly, mimo nazw, rozbudéw a nie przebuddw. Zamawiajgcy oceniat oferty opierajac sie
o informacje otrzymane od wykonawcédw. Wyjasnienia, jakie ztozyt Odwotujgcy 7 grudnia 2018 r. miaty lakoniczny
charakter

i w praktyce stanowily twierdzgcg odpowiedz na pytanie zawarte w wezwaniu do wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1
Pzp z 6 listopada 2018 r. Zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg

0 potwierdzenie, ze zadania nr 1, 2 i 3 stanowity przebudowe. Odwotujgcy temu



nie zaprzeczyt.

Biorgc pod uwage zakres informacji jakimi Zamawiajgcy dysponowat do celéw oceny oferty Odwotujgcego Izba uznata,
ze dziatanie Zamawiajgcego byto prawidlowe i zgodne

z przepisami Pzp. W tej sytuacji nie ma podstaw do uznania, ze doszto do naruszenia

art. 91 ust. 1 Pzp, stanowigcego, ze ,Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg

na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwolujagcego

do zlozenia kolejnych wyjasnien i przedtozenia na te okolicznos¢ stosownych dokumentéw w sytuacji, gdy w
ocenie Zamawiajgcego istnialy watpliwosci co do tego, czy zadania nr 1, 2, 3 przedstawione do oceny za
»Doswiadczenie projektanta

w branzy mostowej" dotyczyty rozbudowy, czy tez przebudowy nie potwierdzit sie.

Art. 26 ust. 3 Pzp stanowi: Jezeli wykonawca nie zfozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa

w art. 256a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentoéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia
lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania.

Art. 25 ust. 1 Pzp: W postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcdw wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia
lub dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,
2) speianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego,
3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia lub zaproszeniu do
sktadania ofert.

Art. 25a ust. 1 Pzp: Do oferty lub wniosku 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na
dzien skiadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu oswiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego

w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Informacje zawarte w o$wiadczeniu
stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca:

1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu (...).

taczna interpretacja przytoczonych przepiséw wskazuje jednoznacznie, ze art. 26 ust. 3 Pzp nie stanowi podstawy do
wezwania wykonawcy do wyjasnien oferty w zakresie dotyczacym kryteriow oceny ofert. Podstawg takg jest art. 87 ust. 1
Pzp, ale Zamawiajacy skorzystat

juz z mozliwosci wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci zatagcznika nr 8 w zakresie zadan nr 1, 2 i 3. Nie byto
zatem podstaw prawnych ifaktycznych do ponownego wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia charakteru
przedmiotowych zadan. Z powyzszych wzgledéw Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp
za niezasadny.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 wzw. z ust. 2 pkt 5 Pzp przez nieprawidtowe
i niezasadne przyznanie maksymalnej liczby punktéw ofercie Przystepujacego
za ,,Doswiadczenie projektanta branzy mostowej" nie potwierdzit sie.

Na potrzeby oceny oferty w kryterium doswiadczenia projektanta branzy mostowej Przystepujgcy w zatgczniku nr 8 do
oferty podat informacje oraz wskazat zrealizowanie nastepujgcych zadan:

1.Na rzecz Gminy Bitgoraj: Projekty budowy obiektéw na obwodnicy Bitgoraja w ciggu drogi wojewodzkiej 835: 1.
Wiadukt nad linig PKP L=26,40 m, 2. Estakada
7-przestowa L=186,20 m. Opracowana dokumentacja zawierata m. in.: projekty budowlane, projekty
wykonawcze oraz dokumentacje przetargowg budowy wiaduktu o dt. przesta L=26,40 m oraz estakady o
obcigzeniu Kl. B i dtugo$ci L=186,20 m.

2.Na rzecz GDDKIA oddziat Kielce: Projekt obiektow mostowych na wylocie wschodnim drogi ekspresowej S74 w
Kielcach: 1. wiadukt zelbetowy 15 przeset, L=210 m,
2. dwa wiadukty na skrzyzowaniu z DK 73 z belek typu T, L=25,0 m. Opracowana dokumentacja zawierata m.
in.: projekty budowlane, projekty wykonawcze
oraz dokumentacje przetargowg budowy wiaduktu o obcigzeniu kl. A i dlugosci L=210,00 m oraz dwoch
wiaduktéw z belek typu T, L=25,0 m.

3.Narzecz PZDW w Rzeszowie: Przebudowa mostu nad rz. Wistok w m. Wistok Wielki (poszerzenie pomostu wraz
z fundamentami i wzmocnienie do klasy B). Opracowana dokumentacja zawierata m. in.: projekty budowlane,
projekty wykonawcze
oraz dokumentacje przetargowg rozbudowy mostu o obcigzeniu kl. B i dtugosci
55,4 m.

4. Na rzecz GDDKIA oddziat Kielce: Projekt wiaduktu w ciggu drogi krajowej nr 9
w m. Boksycka. Opracowana dokumentacja zawierata m. in.: projekty budowlane, projekty wykonawcze oraz
dokumentacje przetargowg budowy wiaduktu o obcigzeniu kl. B i dlugosci 85 m.

Zgodnie z przytoczonym wczesniej punktem 14.2.2 SIWZ ,Zamawiajacy nie bedzie przyznawat punktéw za wykazanie
wiecej niz 3 opracowania”. Z tego wzgledu w ocenie Izby do przyznania ofercie Przystepujgcego maksymalnej liczby
punktow w przedmiotowym kryterium wystarczyto uwzglednienie zadann wskazanych w punktach 1 i 2. Ponadto
Odwotujacy nie udowodnit zarzutéw dotyczgcych zadan nr 3 i 4 z zatgcznika Przystepujgcego. Izba uznata zatem, ze
Odwotujgcy nie sprostat spoczywajgcemu



na nim cigzarowi dowodu.
Wobec powyzszego Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamédwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).



