Sygn. akt KIO 260/19
WYROK
z dnia 26 lutego 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:
Przewodniczacy:Emil Kawa
Protokolant: Klaudia Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2019 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 13.02.2019 r. przez wykonawce SkyCash Poland S.A, ul. Sienna 73, 00-833 Warszawav
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa-Zarzad Drég Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801
Warszawa
przy udziale wykonawcy mPay S.A, ul. Jasna 1/421, 00-013 Warszawa zglaszajagcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka
1.uwzglednia odwotanie w zakresie pierwszego zarzutu odwotania, dotyczgcego niezasadnego objecia tajemnicg
przedsigbiorstwa wyjasnien wykonawcy w zakresie kalkulacji ceny oferty i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uznanie za bezskuteczne zastrzezenia wyjasnien wykonawcy mPay S.A. w
zakresie oferowanej ceny oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert.
2.w pozostatej czesci odwotanie oddala,
3.zalicza w poczet kosztébw postepowania kwote 7 500 (siedem tysiecy piecset) ziotych uiszczonych przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
4 kosztami postepowania obcigza stosownie do wyniku w 2 zamawiajgcego i w % odwotujgcego
5.zasgdza od zamawiajgcego Miasta Stotecznego Warszawa-Zarzad Drog Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801
Warszawa na rzecz odwotujgcego SkyCash Poland S.A, ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa, kwote 1875 (jeden tysiac
osiemset siedemdziesiat pie¢) ztotych stanowigcych ¥ wysoko$ci uiszczonego wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 260/19
UZASADNIENIE

Miasto Stoteczne Warszawa-Zarzad Drdg Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa, zwane dalej
»<Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na,, Pobieranie oplat za postoj w Strefie
Platnego  Parkowania Niestrzezonego z wykorzystaniem platform/kanalow  mobilnych', znak postepowania:
DPZ/116/PN/105/18.

W dniu 08.02.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej za ktorg zostata
uznana oferta zfozona przez wykonawce mPay S.A.,, ul. Jasna 1/421, 00-013 Warszawa, ktdry to wykonawca skutecznie
przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Od takiej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca Sky Cash Poland S.A, ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa, dalej
zwany ,,Odwolujgcym” wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie.

We whniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu
poniewaz wykonawca mPay nie udzielit wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, ewentualnie dokonana ocena
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Nadto Zamawiajgcy uniemozliwit weryfikacje Odwolujgcemu zaoferowanej ceny przez mPay S.A poprzez
zaniechanie odtajnienia informacji oznaczonych przez jako tajemnica przedsigbiorstwa, mimo ze wykonawca mPay nie
wykazat w dostateczny sposéb, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Powyzsze
czynnosci wyczerpujg wedtug Odwotujgcego naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3, art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1
3 ustawy Pzp.

Ponadto Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy mPay, ktéra z uwagi na brak
spetniania przez przedmiotowego wykonawce wymogdw wynikajacych z ustawy z dn. 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu (dalej ,ustawa AML") nie gwarantuje realizacji
zamodwienia zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego,

b)art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy mPay, mimo Ze jej zlozenie stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajgcy na zaoferowaniu ustug ponizej
kosztdw ich $wiadczenia,

c)art. 89 ust. 1 pkt 7d ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy mPay, ktérej wyboér narusza
bezpieczenstwo publiczne lub istotny interes bezpieczenstwa panstwa z uwagi na niespetnianie przez wykonawce mPay
wymogow wynikajgcych z art. 36 ust. 1 pkt 1), art. 42 i art. 74 ust. 1 ustawy AML,

d)art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
mPay, ktéry powinien byt zostaé wykluczony z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na
przedstawienie w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego, co do
mozliwosci realizacji przedmiotowego zamowienia, z pominieciem informacji o0 niespemianiu przez mPay wymogoéw
prawa powszechnie obowigzujgcego, wynikajgcych z ustawy AML, ktérych dochowanie jest niezbedne dla zgodnego z
prawem wykonania zamowienia, ktére to informacje mogly mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)udostepnienia Odwotujgcemu w catosci (odtajnienie) wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce mPay w piSmie
z dnia 26.11.2018 r., jak i wyjasnien dodatkowych dotyczgcych ceny ztozonych w pi$mie z dnia 13.12.2018 r., a takze
udostepnienie Odwotujgcemu w catosci (odtajnienie) pisma Zamawiajgcego z dnia 10.12.2018 r.;

3)odrzucenia oferty wykonawcy mPay;



4)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

5)dokonania ponownej czynno$ci badania i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze postepowanie jest prowadzone z zastosowaniem zasad obowigzujgcych dla
warto$ci zamowien ponizej progéw unijnych w zakresie ustug.

W uzasadnieniu zarzutu pierwszego dotyczgcego niezasadnego objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny - czy cena ta nie jest razgco niska Odwotujgcy wskazat na uregulowania ustawowe i podat,
ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dn. 16 kwietnia 1993 r. (Dz. U. 2018 poz. 419
ze zm.) przez ftajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie , informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczq, ktore jako calos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i
zbiorze ich elementow nie sq powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sq tatwo
dostegpne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjgl, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dzialania w celu utrzymania ich w poufnosci". W przypadku, gdy nie zostanie spetniony ktérykolwiek
z wyzej wskazanych warunkéw, informacja nie moze zosta¢ objeta tajemnicg przedsiebiorstwa w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Podkreslit, ze wykonawca mPay dwukrotnie sktadat wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny: tj. 26.11.2018 r. oraz
13.12.2018 r. Niezaleznie od podania nieprawidiowej podstawy prawnej, wykonawca mPay - co istotniejsze - wykazujac,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, nie odnidst sie do wszystkich przestanek wymienionych
w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a co do pozostatych przestanek, odnidst sie jedynie
lakonicznie, co przesgdza o tym, ze informacje zastrzezone przez wykonawce mPay powinny zostaé przez
Zamawiajgcego odtajnione.

Podat, ze z uzasadnienia ztozonego wraz z wyja$nieniem ceny z dnia 26.11.2018 r. nie wynika, ze informacje te jako
catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem ustug, albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb. Wykonawca mPay nie odniést sie do tej przestanki
nawet poprzez proste oswiadczenie. Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze ta okoliczno$¢ zostata ,wykazana" przez
tego wykonawce. Pominiecie tej okolicznosci przesgdza o tym, ze treS¢ wyjasnieh sposobu obliczenia ceny z dnia
26.11.2018 r. powinna zostac odtajniona.

Zwrécit uwage réwniez na oswiadczenie wykonawcy mPay w zakresie pozostatych przestanek pozwalajacych
prowadzgcych do mozliwosci uznania danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Odnoszac sie do charakteru
organizacyjnego zastrzezonych informacji oraz ich wartosci gospodarczej wskazat, ze przediozone uzasadnienie
ogranicza sie do prostego stwierdzenia, ze tak jest z uwagi na to, ze to ma znaczenie dla pozycji na rynku mPay.
Podniést, ze wykonawca mPay pisze o podjeciu ,niezbednych dziatan zmierzajacych do zachowania poufnosci wiedzy",
tymczasem ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji odnosi sie do podjecia przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
dziatan w celu utrzymania ich [informaciji] w poufnosci. Prowadzi to do wniosku, ze wykonawca mPay podjat jedynie
niezbedne dziatania zmierzajgce do zachowania poufnosci wiedzy (nie informaciji), przy czym wykonawca mPay nie
o$wiadczyt, aby realizujgc te dziatania dochowat nalezytej starannosci. W Swietle wyjasnienn mPay nie mozna wykluczy¢,
ze zostaly podjete niezbedne dziatania, ktére jednak byly wykonywane na tyle niedbale, ze nie zapewnialy ochrony
utajnianych informacji. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze i ta przestanka utajnienia nie zostata wykazana przez
wykonawce mPay.

Podkreslit, ze analogiczne zastrzezenia odnoszg sie¢ do uzasadnienia objecia tajemnicg dodatkowych wyja$nien
ceny sktadanych przez wykonawce mPay dnia 13.12.2018 r. Tre§¢ uzasadnienia objecia tajemnicg dodatkowych
wyjasnien jest tozsama z oSwiadczeniem zatgczonym do wyjasnien ztozonych dnia 26.11.2018 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Odwotujgcego nalezy uznaé, ze wykonawca mPay nie tylko nie wykazat
przestanek dla objecia wyjasnien tajemnica przedsigbiorstwa, ale nawet nie odnidst sie do wszystkich przestanek
wynikajgcych z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a to nie pozwala uzna¢, ze zastrzezenie tych
informacji byto skuteczne w $Swietle art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. Wobec powyzszego informacje te powinny zosta¢
przekazane Odwotujgcemu, a zaniechanie ich udostepnienia stanowi utrudnienie dla skorzystania przez Odwotujgcego z
przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej.

Odnoszac powyzszg argumentacje do zarzutu razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujacego wskazat, ze zarzut w
zakresie niezasadnego objecia wyjasnien tajemnica przedsiebiorstwa jest zarzutem podstawowym, a zarzut razgco
niskiej ceny jest zarzutem ewentualnym, podnoszonym tylko w sytuacji nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu razaco
niskiej ceny oferty Przystepujgcego. Podkreslit, ze fakt utajnienia wyjasnien uniemozliwit Odwotujgcemu mozliwosc
zweryfikowania prawidtowego i zgodnego z zasadami rynkowymi kalkulacji ceny oferty mPay.

W zakresie zarzutu ewentualnego dotyczgcego razaco niskiej ceny oferty Przystepujgcego wskazat na kwestie, iz to
Odwolujacy posiada ponad 7 letnie doSwiadczenie w obstudze strefy ptatnego parkowania w Warszawie oraz danych
statystycznych zebranych w tym okresie. Dlatego tez zasadnie uwaza, ze wykonawca mPay mogt btednie oszacowacé
rzeczywisty koszt realizacji kontraktu - gdyz sitg rzeczy nie opierat sie na danych rzeczywistych, a tylko na wartosciach
prognozowanych. W skazat na postanowienia SIWZ z ktérych wynika, ze aby dokona¢ kalkulacji ceny, kazdy wykonawca
musiat wyceni¢ wszystkie wymogi, okreslone w Rozdziale V SIWZ (opis przedmiotu zamowienia). Najwazniejsze z nich
to:

1),2.6 Kazda zmiana statusu postoju (rozpoczecie, zakorczenie) musi zostac potwierdzona sms-em zwrotnym do
uzytkownika".

2),,3.16. Zapewnienie przez Wykonawceg mozliwosci wnoszenia przez Uzytkownika oplaty za postdj przy uzyciu karty
platniczej. Wykorzystanie wirtualnej portmonetki bedzie nieobowigzkowg funkcjonalnoscig dodatkowqg Systenu."”

3),,3.17. Zabronione jest pobieranie od uzytkownikow jakichkolwiek dodatkowych oplat za korzystanie z uslugi
mobilnej (np. oplat za zasilenie portmonetki, obstuge wielu uzytkownikow Ilub pojazdow na jednym koncie, oplat
transakcyjnych)."

W odniesieniu do powyzszych wymagan podat, ze Zamawiajacy okreslit, ze wartoS¢ przedmiotu postepowania to
kwota 18 000 000 zt w okresie 12 miesiecy.

W warunkach zamoéwienia Zamawiajacy nie okreslit, jak wysoki bedzie wolumen pojedynczych parkowan, co ma
zasadniczy wptyw na cene. Jednakze Odwolujacy posiada szczeg6towg i rzeczywistg statystyke liczebnosci oraz
kosztow parkowan z ktdrych wynika, ze w okresie 30 listopada 2017 - 1 grudnia 2018 (czyli w okresie analogicznym do
okresu wskazanego w SIWZ, tyle ze rok wcze$niejszym) faktyczna, Srednia optata za parkowanie wyniosta 6,17 zt. W
zwigzku z powyzszym nalezy oszacowac, ze liczebnos¢ parkowan wyniesie 2 917 342, co przetozy sie na obowigzek
wysytki 5 834 684 wiadomosci SMS. Koszt hurtowy jednej wiadomosci SMS przy przedmiotowej skali oscyluje w
granicach 2-4 groszy netto. Przyjmujac Sredni koszt wiadomosci na poziomie 3 groszy netto, koszty po stronie



Zamawiajgcego wyniosg 215 299,84 zt brutto (z uwzglednieniem podatku od towardw i ustug w wysokosci 23%). Podat,
ze Odwolujgcy uzyskat stawke jednostkowg za wiadomos¢ SMS na poziomie 2 groszy netto. Aby wykonawca mPay byt
w stanie wykona¢ kontrakt w cenie 266 400 zt, musiataby rowniez przedstawi¢ Zamawiajgcemu cene 2 grosze netto za 1
wiadomos¢ SMS.

Podnidst, ze Odwotujgcy przez okres 7 lat, w kidrych obstugiwat pfatnosci za parkowanie w Warszawie to byty one
realizowane w cigzar elektronicznego portfela (,wirtualna portmonetka"). Odwotujgcy oferuje mozliwosc¢ zasilenia portfela
na kilka sposoboéw, co kazdorazowo wigze sie z kosztami transakcyjnymi. Szacujac koszt, z jakim bedzie sie wigzato
realizowanie ptatnosci, nalezy oczywiscie - poza kosztem zasilenia konta - uwzgledni¢ koszt ptatnosci kartg za
parkowanie. Bazujgc na danych statystycznych Odwolujgcego, Srednie zasilenie konta wynosi 24 zi, a realny koszty
obstugi pfatnosci to tacznie 83 160 zt. Sumujac dwie tylko wartosci - koszt wysytki wiadomosci SMS (przy koszcie
jednostkowym 3 grosze netto i faktycznej wartosci 6,17 zt Sredniego kosztu jednostkowego parkowania) oraz minimainy,
mozliwy koszt obstugi zasilen portmonetki, uzyskujemy minimalng, mozliwg wartos¢ tgczng 215 299,84 zt + 67 500 zt =
282 799,84 zt.

Przy zatozeniu, ze portmonetka bedzie zasilana zgodnie ze strukturg wskazang w Tabeli nr 3, za$ koszt 1 wiadomosci
SMS to 3 grosze netto to koszt taczny dwoch gtéwnych pozycji kosztowych wyniesie: 215 299,84 zt + 83160 zt = 298
459,84 zt, a obie warto$ci sg wyzsze niz fgczna cena zamowienia (266 400 zt) zaproponowana przez wykonawce mPay.

W zakresie pozostatych zarzutow, Odwotujacy odnidst sie w zasadzie tylko do naruszenia przez Zamawiajgcego art.
89 ust.1 pkt 2 Pzp stwierdzajac na rozprawie, iz wskazana podstawa zawiera omytke, gdyz wiasciwszg jest podstawa
prawna naruszenia art. 89 ust.1 pkt 1 Pzp, a dotyczacych naruszenia przepiséw ustawy z dn. 01 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

W tym zakresie wskazal, ze istotng przestankg prawidlowego wykonywania ustug ptatniczych przez krajowag

instytucjg ptatnicza, zwang dalej ,KIP", w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach pfatniczych (dale;j:
L=ustawa UP") jest przestrzeganie ogolnie obowigzujgcych przepiséw prawa. Zgodnie z punktem 7.3.6. SIWZ ,Pobieranie
optat za postdj w Strefie Platnego Parkowania Niestrzezonego z wykorzystaniem platform/kanatdbw mobilnych",
wykonawcy nie wolno przedstawia¢ informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego lub mogacych mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pod rygorem
wykluczenia z przetargu. Tymczasem w naszej opinii, spotka mPay nie wypetnia wymogoéw powszechnie
obowigzujgcego prawa w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy, zas informacja ta mogta mie¢ istotny wptyw na
decyzje Zamawiajgcego.
Krajowe instytucje ptatnicze (czyli. m.in. mPay) sg instytucjami obowigzanymi zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3) ustawy AML -
majgcymi obowigzek stosowac przepisy tej ustawy, m.in. w zakresie stosowania srodkow bezpieczenstwa finansowego
(dalej: ,SBF"). Swiadczenie ustugi ,wirtualnej portmonetki" stanowi $wiadczenie ustugi ptatniczej na rzecz klienta. W
zwigzku z powyzszym, krajowa instytucja platnicza jest obowigzana do dokonania identyfikacji oraz weryfikacji
tozsamosci klientdw. Zakres danych, koniecznych do zidentyfikowania klienta, jest enumeratywnie wskazany w art. 36
ust. 1 pkt 1) ustawy AML - i zgodnie z tym przepisem, KIP ma obowigzek pozyskaé od potencjalnego klienta:

a)imie i nazwisko,

b)obywatelstwo,

c) date urodzenia - w przypadku gdy nie nadano numeru PESEL, oraz panstwo urodzenia,

d)serie i numer dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢,

e)adres zamieszkania - w przypadku posiadania tej informaciji przez instytucje obowigzang,

f)nazwe (firme), numer identyfikacji podatkowej (NIP) oraz adres glbwnego miejsca wykonywania dziatalnosci
gospodarczej - w przypadku osoby fizycznej prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarcza.

Weryfikacja tozsamosci klienta polega z kolei - zgodnie z art. 37 ustawy AML - na potwierdzeniu ustalonych danych
identyfikacyjnych na podstawie dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢ osoby fizycznej, dokumentu zawierajgcego
aktualne dane z wyciggu z wiasciwego rejestru lub innych dokumentéw, danych lub informacji pochodzacych z
wiarygodnego i niezaleznego zrodta. Powyzej opisany wymog identyfikaciji i weryfikacji tozsamosci klienta jest okreslony
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, za$ spétka mPay S.A. nie stosuje tych wymogéw. Ustawa AML
przewiduje wylaczenia od wymogu stosowania SBF. Istotne wylgczenie znajduje sie w art. 38 tejze ustawy. Odnosi sie
on jednak do pienigdza elektronicznego w rozumieniu ustawy UP, ktéra pienigdz elektroniczny definiuje jako ,wartos¢
pieniezng przechowywang elekironicznie, w tym magnetycznie, wydawang, z obowigzkiem jej wykupu, w celu
dokonywania transakcji ptatniczych, akceptowang przez podmioty inne niz wytgcznie wydawca pienigdza
elektronicznego".

Zgodnie z art. 42 ustawy AML, KIP ,mogg stosowac uproszczone Srodki bezpieczenstwa finansowego w
przypadkach, w ktérych ocena ryzyka, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2, potwierdzita nizsze ryzyko prania pieniedzy oraz
finansowania terroryzmu”. O nizszym poziomie ryzyka $wiadczy m.in. - zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 4) - fakt oferowania
»produktéw lub ustug w celu zapewnienia odpowiednio zdefiniowanego i ograniczonego dostepu do systemu finansowego
klientom majgcym ograniczony dostep do produktéw lub ustug oferowanych w ramach tego systemu". Jednakze ust. 3
artykulu 42 zastrzega, ze ,uproszczonych Ssrodkow bezpieczenstwa finansowego nie stosuje sie w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 35 ust. 1 pkt 5i 6" ustawy AML.

W sytuaciji, w ktérej mPay S.A. nie identyfikuje potencjalnego klienta zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1) ustawy AML - i co
wiecej, nie weryfikuje tych danych, nie ma uprawnienia do stosowania uproszczonych SBF. Klient moze bowiem - bez
najmniejszego problemu - poda¢ dane fatszywe. Przyjety przez mPay model nawigzywania relacji z klientem wydaje sie
by¢ contra lege wobec ustawy AML. Umozliwia on tez proceder lokowania srodkow pienieznych z nieudokumentowanych
zrédet w taki sposéb, ze jest mozliwe zatozenie wielu kont ptatniczych na falszywe dane (w tym - na dane w sposo6b
oczywisty nieprawdziwe, np. ,Kaczor Donald"), przetransferowanie tych srodkéw na jedno konto prowadzone przez
mPay - a nastepnie ich wyptate w drodze przelewu zewnetrznego lub ptatnosci wirtualng portmonetkg za posrednictwem
operatora ptatnosci, m.in. dotpay.pl. Co istotne, mPay nie precyzuje w swoich regulaminach; w jaki sposob weryfikuje
anonimowych klientéw przy zleceniu wypfaty, co generuje istotne ryzyko naruszenia ustawy AML (regulamin powinien
wyraznie okreSlaé obowigzki klientbw co do zakresu danych, ktdre klienci zobowigzani sg udostepnic). Wobec
powyzszego zdaniem Odwotujgcego oferta przystepujacego z tego powodu winna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie jako niezasadnego. Stwierdzit, ze
odwotlanie winno by¢ oddalone, gdyz wskazane w odwotaniu zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w protokole
postepowania i zatgcznikach do niego, a przytoczone na uzasadnienie zarzutéw podstawy prawne zostaly btednie
zinterpretowane przez Odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego dotyczgcego objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien Przystepujgcego



podat na wstepie, ze zwréci¢ nalezy uwage, iz definicja tajemnicy przedsigbiorstwa ulegta zmianie na mocy ustawy z

dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej ,uznk”) oraz niektorych innych ustaw

(Dz.U. poz. 1637). Wprowadzony art. 11 ust. 2 uznk zawierajgcy definicje tajemnicy przedsigbiorstwa stanowi

implementacje art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943/UE w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informaciji

handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem.

Poprzednio obowigzujgca definicja tajemnicy przedsigbiorstwa okreslata jg jako nieujawnione do wiadomosci publicznej

informacje. Jak wskazano w uzasadnieniu do ustaw)' o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz

niektoérych innych ustaw chodzito tu o informacje nieudostepnione ogotowi. Z kolei art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943/UE
wymaga, aby ochrong objg¢ informacje, kidre nie zostaty ujawnione do wiadomosci os6b zwykle zajmujgcych sie tym

rodzajem informacji, ani nie sg dla talach os6b tatwo dostepne. W konsekwenc;ji projektowany art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

przewiduje w omawianych obszarach dostosowanie polskiej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa do definicji zawartej w

art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943/UE1. Po nowelizacji tylko informacje nieujawnione do wiadomosci oséb zwykle
zajmujacych sie tym rodzajem informacji, ktére nie sg dla takich oséb fatwo dostepne moga by¢ uznane za spetniajgce

definicje tajemnicy przedsigbiorstwa. Tak wiec zgodnie z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. informacje kitére posiadajg specjalisci

zajmujacy sie dang dziedzing wiedzy, w szczegolnosci dziatajgcy na tym samym rynku konkurencyjnym, albo mogg je

tatwo uzyska¢ nie mogg by¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa. Podat, ze w przypadku Przystepujgcego za
objeciem tajemnicg przedsiebiorstwa przemawiat takze fakt, iz Przystepujacy wykonawca - mPay posiada status

krajowej instytucji ptatniczej, na podstawie zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego, wpisanej do rejestru Ustug
Ptatniczych prowadzonego przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego pod numerem IP39/2016. Zamawiajgcy uznat, ze
w przypadku wykonawcy mPay - posiadajgcego status Krajowej Instytucji Ptatniczej, a wiec podmiotu posiadajgcego
szczegolny status i obowigzanego do wykazania przed Komisjg Nadzoru Finansowego jakie szczeg6towe mechanizmy
systemu zarzgdzania ryzykiem i kontroli wewnetrznej posiada - wystarczajgce bedzie ztozone przez niego oSwiadczenie

na temat dziatan jakie podjgt wobec informacji zawartych w wyjasnieniach odnosnie sposobu kalkulacji ceny w celu

utrzymania w poufnoéci, przy zachowaniu nalezytej starannosci.

Nadto wskazal, ze w zakresie objecia tajemnicg pisma Zamawiajagcego z 10 grudnia 2018 r. (nr
ZDM/IDPZ/2157/18/2Z; ZDM- DPZ.3411.1025.2018.MSU) dotyczgcego przedstawienia dodatkowych wyjasnien to pismo to
— a wiec w odpowiedzi na pierwsze wezwanie o ztozenie wyjasnien w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Stwierdzit, ze sposdb wyjasnienia razgco niskiej ceny zostat prawidtowo
przeprowadzony przez Zamawiajgcego.

Stwierdzit, ze nawet w przypadku uznania przez lzbe, ze Zamawiajgcy niestusznie poprzestat na odebraniu
oswiadczenia od mPay, i powinien byt zgda¢ przedstawienia dowodoéw na poparcie tez wskazanych przez Wykonawce
w zakresie srodkow jakie powzigt w celu zachowania w tajemnicy sposobu wyliczenia ceny, to taki brak odtajnienia
sposobu wyliczenia ceny nie miat wptywu na wynik postepowania. Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia
odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia. Podkreslit, ze wykonawca mPay zlozyt wyczerpujgce wyjasnienia sposobu
wyliczenia ceny.

Podat, ze wskazane przez Odwotujgcego wyliczenia ceny majg charakter hipotetyczny i nie mogg stanowi¢ zadnego
dowodu w sprawie. Niemnigj sposéb wyliczenia skladnikow ceny wskazany przez Odwolujgcego jedynie utwierdza
Zamawiajgcego w przekonaniu, ze mPay prawidlowo wyliczyt cene, a dodatkowe wyjasnienia na zadane przez
Zamawiajgcego watpliwosci potwierdzity jego prawidtowo$é w budzgcych watpliwosci aspektach.

Odnosnie zarzutu drugiego dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy stwierdzit, ze
Odwotujgcy nieuzasadnit na czym mialoby polega¢ naruszenie przez Zamawiajgcego tego przepisu. W celu
udowodnienia, ze ztozenie oferty jest czynem nieuczciwej konkurencji nalezatoby wykaza¢, ze Wykonawca ztozyt oferte
na ustugi wycenione ponizej kosztow ich wytworzenia, w celu utrudnienia przedsiebiorcom dostepu do rynku. Odwotujgcy
nie wykazat, w jakim celu Wykonawca mPay zlozyt oferte o takiej cenie, nie wykazat w szczegolnosci, ze zrobit to w celu
utrudnienia dostepu innym przedsiebiorcom dostepu do tynku a nie np. w celach promocyjnych. Zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nalezy uznaé za gotostowny i niezasadny.

W zakresie podniesionego zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty z uwagi na brak spetnienia przez mPay wymogéw ustawy o przeciwdziataniu praniu
brudnych pieniedzy i finansowaniu terroryzmu podat, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dotyczy niezgodnosci tresci oferty
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Podal, ze zgodnie z pkt. 7.2.3.2 SIWZ przed podpisaniem umowy
Wykonawca jest zobowigzany do przedioZzenia Zamawiajgcemu odpowiednich dokumentdw aktualnych na dzien ztozenia
zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego na prowadzenie dziatalno$ci w charakterze Krajowej Instytucji Ptatniczej w
przypadku oferowania ustug ptatniczych w oparciu o prowadzenie rachunkéw pfatniczych (wirtualna portmonetka).
Stwierdzit, ze z powodu braku podstaw prawnych wskazanych w SIWZ Zamawiajgcy nie podjat do momentu
rozpatrywania odwotlania czynnosci, ktére zarzuca Odwotujacy, a ktére moga doprowadzi¢ do stwierdzenia spetnienia
wymogdéw wymijajacych z posiadania lub nie zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego na prowadzenie dziatalno$ci w
charakterze krajowej instytucji pfatnicze;.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7d ustawy Pzp wskazat, Zze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
przyjecie naruszatoby bezpieczehstwo publiczne lub istotny interes bezpieczenstwa panstwa, w tym bezpieczenstwo
podmiotéw objetych jednolitym wykazem obiektéw, instalacji, urzadzen i ustug wchodzacych w skiad infrastruktury
krytycznej, o ktérej mowa w art. 5b ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu kryzysowym (Dz. U. z
2018 r, poz. 1401 i 1560), a tego bezpieczenstwa lub interesu nie mozna zagwarantowa¢ w inny spos6b. Wiadomym
jest, ze zgodnie z art. 3 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym infrastrukturg krytyczng
sg systemy oraz wchodzgce w ich sktad powigzane ze sobg funkcjonalnie obiekty, w tym obiekty budowlane, urzadzenia,
instalacje, ustugi kluczowe dla bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli oraz stuzgce zapewnieniu sprawnego
funkcjonowania organéw administracji publicznej, a takze instytucji i przedsiebiorcéw. Infrastruktura krytyczna obejmuije
systemy finansowe. Zamawiajgcemu nie jest znany wykaz infrastruktury krytycznej (zgodnie z art. 5b ust. 7 pkt 1 ustawy
z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1401) wykaz ma charakter niejawny) wigec
nie moze odnie$¢ sie do zarzutu w zakresie oceny czy system ustug pfatniczych nalezy do infrastruktury krytyczne;.
Podkreslit, ze Odwotujacy w zaden sposo6b nie wykazat, w jaki sposéb przyjecie oferty miatoby naruszaé bezpieczenstwo
publiczne lub istotny interes bezpieczenstwa panstwa. Nie znajgc podstaw dla jakich Odwotujgcy uwaza, ze przyjecie
oferty naruszatoby bezpieczenstwo publiczne lub istotny interes bezpieczenstwa panstwa nie mozna ocenic, czy tego
bezpieczenstwa lub interesu nie mozna zagwarantowa¢ w inny sposoéb, niz przez odrzucenie oferty. Dlatego zarzut ten



nalezy uznac za gotostowny i niezasadny.

Réwniez w zakresie kolejnego podniesionego zarzutu Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie wiadomo co miat na mysli
Odwolujacy zarzucajgc naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty mPay, ktéry w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, mogace miec istotny
wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Na chwile sktadania ofert i wyjasnien oraz dokumentdéw brak jest ziozonych przez Wykonawce mPay dokumentow
wprowadzajgcych w blad Zamawiajgcego co do decyzji o udzieleniu zaméwienia. Natomiast jezeli po przedstawieniu
przez mPay przed podpisaniem umowy informacji o posiadaniu statusu krajowej instytucji pfatniczej wyjdg na jaw
okolicznosci, ktore rzutowatyby na prawidtowa realizacje dziatarn umownych przez Wykonawce, Zamawiajacy posiada
mozliwos¢ zgtoszenia tego fakiu do organu nadzorczego nad krajowymi instytucjami ptatniczymi jakim jest Komisja
Nadzoru Finansowego.

W chwili obecnej mPay jest zarejestrowany jako Krajowa Instytucja Pfatnicza. Zamawiajacy nie jest wtasciwym organem
do oceny prawidtowosci wpisu Wykonawcy do rejestru prowadzonego przez KNF. Przyjmujgc logike zarzutow
Odwolujgcego mozna byloby stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy powinien wyklucza¢ Wykonawcéw, kidrzy zostali oskarzeni
przez innych uczestnikdw postepowania o naruszanie zasad zawodowych dotyczgcych danego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej, cho¢ formalnie nie zostato to potwierdzone przez zadne organy sprawujgce nad nimi piecze zgodnie z
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Nawigzujgc do powyzszego formutowania zarzutow podat, ze zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp zarzut musi by¢
postawiony wyraznie, to znaczy wskazywac¢ konkretng czynno$¢ zamawiajgcego majgcg zdaniem odwotujgcego
naruszac przepis prawa i okresli¢ sposob jego naruszenia, gdyz Zamawiajgcy i Krajowa Izba Odwotawcza nie mogg
domniemywac treSci wprost niewskazanych w zarzutach i zgdaniach odwotujgcego.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego wykonawca popart stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego
i wnibst o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotlanie na rozprawie i uwzgledniajac dokumentacje z
tego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska stron postepowania i
przystepujacego zaprezentowane na pismie i do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie w zakresie jednego z podniesionych zarzutéw jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy, wnoszac
przedmiotowe odwolanie w dostateczny sposéb wykazat swoj interes w ziozeniu niniejszego srodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w razie uwzglednienie odwotania to jego oferta mogtaby zosta¢
wybrana jako najkorzystniejsza w tym postepowaniu.
Roéwniez wykonawca mPay S.A., ul. Jasna 1/421, 00-013 Warszawa zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwolawczego po stronie Zamawiajgcego, wykazat interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego,
gdyz jego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg w postepowaniu i uwzglednienie odwotania
mogtoby doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Przed oceng merytoryczng zasadnoSci zarzutu pierwszego dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8
ust. 1i 3 Pzp, a takze wskazywanego naruszenia z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 419 ze zm.) Izba wskazuje, ze jawno$¢ postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest kluczowym elementem zaréwno funkcjonowania systemu zaméwien publicznych jak i
zasadnosci (transparentnosci) wydatkowania na ten cel $rodkéw publicznych. Z powyzszego stanowiska nalezy
wywies¢, ze tylko w sytuacjach wyjgtkowych istnieje mozliwo$¢ ograniczenia jawno$ci postepowania i to wylgcznie w
uzasadnionych przypadkach i po spetnieniu wskazanych w przepisach prawa przestanek. Kazdy podmiot starajgcy sie o
uzyskanie zamowienia finansowanego ze $rodkéw publicznych winien mie¢ powyzsza kwestie na wzgledzie.

Izba stoi na stanowisku, Zze mozliwo$S¢ wytgczenia jawno$ci postepowania nie moze byé naduzywana, traktowana
rozszerzajgco, bagdz oceniana na zasadzie analogii do innych sytuacji w innych postgpowaniach o udzielenie
zamoOwienia, kiedy to zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa okazato sie skuteczne. Zdaniem Izbyuprawnienie do
zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ stosowane do gry konkurencyjnej
wykonawcow, lecz ma za zadanie zapewni¢ im ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa, $cisle w granicach jej definicji,
zawartej w art. 11 ust. 4 (0b.2) ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W tym zakresie wskazac nalezy, ze w dniu 4 wrze$nia 2018 r. weszta w zycie ustawa z 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018r poz. 1637). Transponuje ona do
prawa polskiego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony
niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym

pozyskiwaniem, wykorzystaniem i ujawnianiem. Skutkiem wejScia w zycie noweli sg zmiany w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z 16 kwietnia 1993 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 419 ze zm.; dalej: u.z.n.k.) dotyczgce m.in. art. 11

uznk odnoszacego sie do tajemnicy przedsiebiorstwa. Obecnie przepisem odnoszgcym sie wprost do tajemnicy
przedsiebiorstwa jest przepis art. 11 ust. 2 uznk, ktéry stanowi, ze "przez tajemmice przedsigbiorstwa rozumie sig

informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa Ilub inne informacje posiadajgce wartosé

gospodarczg, ktore jako calos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sq powszechnie znane osobom

zwykle zajmujgcym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sq fatwo dostgpne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania

z informacji lub rozporzgdzania nimi podjgl, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci”.

Aby wykaza¢ skutecznos¢ zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wykonawca zobowigzany jest
wykazaé, ze zastrzezona informacja spetnia tgcznie wystgpienie nastepujgcych o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:

1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy warto$é
gospodarcza,

2)jako catos¢ lub w szczeg6lnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujagcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest tatwo dostepna dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

Ustawodawca w art. 11 ust. 2 uznk, przesadzit, ze zastrzegana informacja ma mieC charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarczg. Podkreslenia wymaga, ze
przestanka ,posiadajgcy warto$¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informacii ,innej”, ale takze informaciji technicznej,



technologicznej i organizacyjnej. W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie uznk podlegajg wytgcznie informacje,
ktére odznaczajg sie ,wartoscig gospodarczg”. Tym samym wymdg posiadania warto$ci gospodarczej przez
zastrzezone jako tajemnica informacje, postrzega¢ nalezy jako dodatkowy element konstytutywny tajemnicy
przedsiebiorstwa (E. Wojcieszko-Gluszko, Tajemnica przedsigbiorstwa i jej cywilnoprawna ochrona na podstawie
przepisdw prawa nieuczciwej konkurencji, Prace Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej UJ, 2005/86). Konsekwencijg
takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza samo stwierdzenie bez wykazania, iz dana informacja ma charakter
techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy
wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrodiem jakich$s zyskow lub
pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztoéw. Powyzsze w uzasadnieniu potrzeby objecia wyjasnien tajemnicg
przedsiebiorstwa winno by¢ jednoznacznie wykazane. Izba zauwaz takze, iz opisanie i wykazanie podstaw takiej decyzji
wykonawcy jest zadaniem trudnym, gdyz wykonawca musi z jednej strony wykaza¢ podstawy do objecia okreslonych
treSci tajemnicg zgodnie z wymaganiami ustawowymi, a z drugiej nie ujawni¢ jej w opisie. Podkresli¢ nalezy, ze dla
wymaganego ,wykazania” nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia.

Zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa stanowi wyjgtek od zasady jawnosci
postepowania, w zwigzku z tym przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie powinny by¢ interpretowane $cisle. Nie
mozna uzna¢ za skuteczne zastrzezenia jawnosci oferty jedynie w celu uniemozliwienia innym wykonawcom weryfikaciji
ich prawidtowosci, bez wzgledu na rzeczywiste spelnienie przestanek umozliwiajgcych zastrzezenie informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. Utrzymanie przez Zamawiajgcego takiego zastrzezenia, z jednej strony stanowi razgce
naruszenie nie tylko art. 8 ust. 1-3 Pzp, ale rowniez zasady rownego traktowania wykonawcow i poszanowania zasad
uczciwej konkurenciji (por wyrok KIO z dnia 09.01.2018 r. sygn.. KIO 2633/17; z dnia 10 maja 2018 r. sygn.. KIO 783/18 ),
a takze moze stanowi¢ naruszenie art. 89 ust.1.pkt 1 Pzp.

Przechodzac do oceny zasadnosci przedmiotowego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze juz z analizy samej tresci

uzasadnienia udzielonych Zamawiajgcemu wyjasnien z dnia 26 listopada oraz 13 grudnia 2019 roku wynika, ze nie
zostaly spetnione tgcznie wymagania z art. 11 ust. 2 uznk. Przystepujgcy w wyjasnieniu na stronie pierwsze stwierdza,
ze tg tajemnica jest tylko ,sposdb wyceny i szacowania tego rodzaju ustug, a wiedza z tym zwigzana ,stanow dla
wykonawcy informacje o charakterze organizacyjnym”. Juz w nastepnym akapicie mPay stwierdza, ze ,/PowyZsze stanowi o
wypetnieniu przestanek definiujgcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust 4 uznk i potwierdza zasadnos¢
dokonanego przez Wykonawce zastrzezenia’. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Przystgpujacy wskazat tylko na jedna z
kilku wymaganych w art. 11 ust.2 uznk przeslanek, a mimo tego stwierdzit, ze zastrzezenia wypehiajg przestanki definiujace tajemnice
przedsigbiorstwa.
Jak wyzej wskazano w uzasadnieniu przyczyn objecia tajemnica przedsiebiorstwa czesci tresci oferty, nalezy wykazac
w wyjasnieniach tgczne spetnianie przestanek wskazanych w art. 11 ust.2 uznk. W tych wyjasnieniach wskazano — nie
wykazano, w zasadzie tylko na jedng z przestanek odnoszacych sie kwestii organizacyjnych zasad i sposobu
kalkulowania ceny ofertowe;.

Izba dokonata takze oceny tresci zastrzezonej czesci wyjasnien Przystepujgcego w zakresie zasad kalkulowania
ceny ofertowej i uznata, ze tresci tam zawarte nie wypelniajg tacznie przestanek wskazanych w art. 11 ust.2 uznk,.
Podkreslic nalezy, ze w tresci wyjasSnien, po pierwsze, niema treSci, ktére uzasadniatyby obiektywng mozliwosc¢
zastrzezenia zawartych tam Informacji, a po drugie, zawarto w nich takze treSci ktére stanowig informacje
ogdlnodostepne. Nie wykazano takze, Ze wyjasnienia jako catoS¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw mogg stanowic tajemnice przedsiebiorstwa.

Dokonujgc analizy treSci np. wyjasnien z 26 listopada nalezy jednoznacznie wywieS¢, ze zwarte tam treSci w
ogromnej wigkszo$ci nie zawierajg zadnych tresci mogacych byé zakwalifikowanych jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Przyktadowo Izba wskazuje, Ze czeS¢ objeta tajemnicg zawiera np. ogélny opis czym kierowat sie Przystepujgcy
kalkulujgc cene oferty, cyt.: , Z uwagi na to Wykonawca posiadajgc szczegdtowg i kompleksowg wiedze dotyczgca
S$wiadczenia ustug objetych przedmiotem zamdwienia dokonat kalkulacji Ceny w taki sposob, Ze jest ona realna i moZline
Jest wykonanie za nig zamdwienia z naleZytg staranno$cig i w Zaden sposob nie wskazuje na zamiar realizacji zamoéwienia
ponizej kosztéw wlasnych Wykonawcy, a ponadto pozwala na osiggniecie zysku”. Nastepnie w czeSci dotyczacej
kalkulacji ceny Przystepujgcy wskazat na przyjete zatozenia kalkulacji przywotujac tresci SIWZ, a takze wskazatl na
ogolnodostepne informacje ze stron internetowych w zakresie Sredniej wartosci jednej optaty mobilnej za jedno
parkowanie oraz Sredniego tempa wzrostu ilosci parkowan. Podobny opis bez jakiejkolwiek tre$ci mogacej mie¢ wpltyw
na potrzebe objecia tych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa Przystepujgcy zawart takze w opisie kosztow
osobowych, czynnikdéw wptywajgcych na cene, itp.

Biorac powyzsze pod uwage Izba uznata, Ze w analizowanej sprawie Przystepujgcy nie sprostat ciezarowi fgcznego
udowodnienia przestanek definicji legalnej pojecia ,tajemnicy przedsiebiorstwa”. W konsekwencji zas Zamawiajacy z
naruszeniem art. 8 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp zaniechat czynnosci odtajnienia spornych informacji. Zamawiajagcy dokonat
oceny oferty w sytuacii, kiedy w sposéb bezpodstawny utrzymat dokonane przez Przystepujgcego zastrzezenie tresci w
sytuacji, kiedy jakiekolwiek przestanki w tym zakresie nie zostaly spetione. Zagadnienie odnoszace sie do sposobu
kalkulacji ceny za pomocg zwyklych dziatah matematycznych nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa.

Izba nie uznata za zasadne stanowiska Zamawiajgcego, iz wystarczajgcym dla uwzglednienia wniosku o objecie
tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien Przystepujacego byt fakt, iz mPay posiada status krajowej instytucji ptatniczej, na
podstawie zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego, wpisanej do rejestru Ustug Ptatniczych prowadzonego przez
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego pod numerem |IP39/2016. W odniesieniu do tego Zamawiajacy jak stwierdzit w
odpowiedzi na odwotanie uznat, ze w przypadku wykonawcy mPay - posiadajacego status Krajowej Instytucji Ptatniczej
wystarczajgce jest ztozone przez niego samego o$wiadczenia (bez potrzeby zgdania dowoddw) na temat dziatan jakie
podjat wobec informaciji zawartych w wyjasnieniach odno$nie sposobu kalkulacji ceny w celu utrzymania w poufnosci,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. Izba stwierdza, ze dla uznania zasadno$ci i prawidtowosci dokonanego
zastrzezenie nie jest istotne, jaki podmiot dane informacje sktada, ale to czy wypemiajg one w petni wymagania
ustawowe w tym zakresie.

Brak jest rowniez zdaniem Izby mozliwosci wykazania potrzeby objecia wyjasnien razgco niskiej ceny oferty z
powotywaniem sie na kwestie, ze rzekomo wykonawcy z ktérymi przy realizacji tego zaméwienia ma wspétpracowaé
Przystepujacy, postawili takie wymagania.

Izba uznata, ze z analizy zatgczonych do wyjasnien dokumentéw ofertowych podmiotéw trzecich nie wynika, iz podmioty
te trakiujg przekazane Przystepujgcemu oferty wspotpracy traktujg jako tajemnice swego przedsiebiorstwa.
Przystepujacy dla poparcia swojego stanowiska w tej kwestii nie wykazat, ze réwniez podmioty te podjety jakiekolwiek
dziatania celem zachowania tych danych w poufnosci. Na te okoliczno$¢ nie przedstawiono Zamawiajgcemu i Izbie



zadnego dowodu. Uzasadnienie sporzadzone przez Przystepujgcego prowadzito do wniosku, ze jest to wylgcznie
tajemnica przedsigbiorstwa przystepujgcego, a nie jego kontrahentéw. Ponadto przystepujacy oméwit jedynie wiasne
dziatania podejmowane celem zachowania wiasnej tajemnicy przedsigbiorstwa w poufnosci. Wobec powyzszego
stwierdzono, ze Przystepujgcy nie moze traktowac jako tajemnicy przedsigbiorstwa danych jego kontrahentéw, nie
wykazujgc w sposoéb jednoznaczny, ze warunkujg zaangazowanie sie w przedsiewziecia po stronie Przystepujacego po
warunkiem zachowania w tajemnicy udostepnionych wykonawcy ustug i dostaw.( podobnie wyrok KIO z dnia 6 lutego
2019 roku sygn.. akt KIO 131/19)

Tym samym zarzut odwotania w zakresie niezasadnego objecia tajemnicag przedsigebiorstwa wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny Izba uznata za zasadny, a jego uwzglednienie skutkowato uwzglednieniem catosci odwotania.

Ze wzgledu na stwierdzenie Odwotujgcego zarowno w tresci odwotania jak i na rozprawie w KlO, iz kolejny zarzut
dotyczacy razaco niskiej ceny oferty Przystepujgcego jest zarzutem ewentualnym Izba uznajgc zasadno$é
dopuszczalnosci takiego formutowania zarzutow odstgpita od rozpoznawania zarzutu razgco niskiej ceny oferty ( por.
Uchwata SN z 18.10.2013 r. (Il CZP 58/13). Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujacy — w zwigzku z nieznajomoscia wyjasnien
— sformutowat ten zarzut jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu dotyczgcego
zaniechania ujawnienia wyjasnien, zaznaczajgc, ze nie jest w stanie podjg¢ szczegdlowej polemiki z uwagi na
nieznajomo$¢ tego dokumentu. Wobec uwzglednienia zarzutu gtéwnego zarzut ewentualny nie podlegat rozpoznaniu.
Odnoszac sie do tego stanowiska, podkreslenia wymaga kwestia, ze to od decyzji Odwotujgcego zalezy, jakie zarzuty
podnosi w odwotaniu i w jaki sposob je formutuje. W ocenie Izby zaden przepis ustawy Pzp nie stoi na przeszkodzie
temu, aby w odwotaniu podnies¢ zarzuty gtéwny oraz — na wypadek jego nieuwzglednienia — zarzut ewentualny. Co
wiecej, w przypadku nieujawnienia przez zamawiajgcego okreslonego dokumentu konkurenta (w rozpoznawanej sprawie
— wyjasnien dotyczacych ceny), sformutowanie zarzutu zaniechania jego ujawnienia oraz zarzutu ewentualnego
dotyczacego skutkow ewentualnej wadliwosci takiego dokumentu (j. zaniechania odrzucenia oferty czy wykluczenia
wykonawcy z postepowania), jest dziataniem racjonalnym i uzasadnionym. Trudno bowiem wykaza¢ na zasadno$¢
stawiania zarzutu sformutowanego tylko na bazie domystéw i watpliwosci co do wielkosci zaoferowanej ceny.
Jednoczes$nie podniesienie takiego zarzutu bez wskazania na jego ewentualny charakter zobowigzywatoby Izbe do jego
rozpatrzenia, co z kolei narazatoby Odwotujagcego na odrzucenie ewentualnego kolejnego odwotania wniesionego po
zapoznaniu sie z wyjasnieniami, z uwagi na powage rzeczy osgdzonej. W takich sytuacjach za wiasciwg decyzje
wykonawcy nalezy uzna¢ zaskarzenie w pierwszej kolejnosci zaniechania ujawnienia wyjasnien kalkulacji ceny oferty
Przystepujgcego, a nastepnie po zapoznaniu sie z ich treScig podjecie decyzji w przedmiocie ewentualnego wniesienia
odwotania wobec zaniechania odrzucenia oferty z razgco niskg ceng.

Kolejnym zarzutem podniesionym w odwotaniu jest zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp odnoszacy sie do
nieodrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu braku spetnienia wymogow wynikajgcych z ustawy z dn. 1 marca 2018 r.
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, gdyz to nie gwarantowato realizacji zamowienia
zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego. W trakcie rozprawy na pytanie Izby o wskazanie z ktérym
postanowieniem SIWZ oferta Przystepujacego jest niezgodna, gdyz o takiej niezgodnosci jest mowa w przepisie art. 89
ust.1 pkt 2 Pzp Odwolujgcy podat, ze ustalony stan faktyczny bardziej nawigzuje do naruszenia art. 89 ust.1 pkt 1 Pzp f{j.
niezgodnosci oferty z ustawa, a konkretnie z ww. ustawg ,AML”. Odwolujgcy wywodzit, ze niezgodnos¢ ta wynika w
szczegolnosSci z faktu, ze Przystepujacy nie przewidziat w ofercie wysytania do podmiotow parkujgcych samochody
smséw z proSbg o podanie szczegdtowych danych ewidencyjnych, tak aby mozliwe byto sprawdzanie, czy z $rodki
zgromadzone w ,wirtualnej portmonetce” pochodzg z legalnych zrodet. Stwierdzit nadto, ze w oparciu o zgromadzone
tam $rodki mozna dokonywaé zakupu innych przedmiotéw niz ustugi parkowania, bgdz dokonywania transferu pieniedzy
dla innych podmiotow. Powyzsze naruszenie zdaniem Odwotujgcego stanowi takze podstawe do odrzucenia oferty w
zwigzku z mozliwoscig naruszenia bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa publicznego o ktérym mowa w art. 89
ust. 1 pkt 7d Pzp.

Izba uznata niezasadno$¢ obu ww. zarzutow.

Na wstepie oceny powyzszych zarzutow wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy uznalt, iz oferta Przystepujgcego winna by¢
odrzucona, gdyz zilozenie takiej oferty narusza przepisy ww. ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, a tym samym narusza bezpieczenstwo panstwa i bezpieczenstwo publiczne. Odwotujgcy
zadnych dowodéw wskakujgcych, ze przy przyjeciu oferty Przystepujgcego wystapi zagrozenie prania pieniedzy nie
przedstawit oczekujac, ze to KIO przeprowadzi w tym zakresie postgpowanie dowodowe. Zdaniem Izby podkresli¢
nalezy, ze zgodnie z art. 10 ustawy AML organami wiasciwymi w sprawach przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu jest minister finanséw oraz Generalny Inspektor Informacji Finansowej, a przedmiotowg ustawe
stosuje sie wtedy, gdy kwota transferu srodkéw lub ptatnosci przekracza 1000 euro. Z powyzszego wywies¢ nalezy, ze
réwniez te organy sg wiasciwe do ustalenie, czy dany czyn zostat popetniony. Tym samym Izba moze orzec o
odrzuceniu oferty wykonawcy w stosunku do ktérego nastgpi ustalenie przez ww. organy, iz dopu$cit sie czynu prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu. W ustawie Pzp brak jest kognicji KIO do czynienia ustalen w tym zakresie.
Orzeczenie Izby opiera sie na wykazanych przez strone dokumentach to potwierdzajgcych. Zdaniem Izby,
nieadekwatnym jest sieganie po wigzanie ptatno$ci za ustuge parkowania z przestepstwem z art. 299 §1kk dotyczacego
prania brudnych pieniedzy, chociazby z powodu, ze zwykle optata za parkowanie - co wynikam z wyliczen ztozonych
ofert wykonawcow wynosi zwykle od kilku do kilkunastu ztotych. W Zzaden sposéb Odwolujgcy nie wykazat, ze Srodkami
zgromadzonymi w wirtualnej portmonetce mozna ptaci¢ za zakup innych towardw i ustug czy tez transferowaé duze
sumy pieniezne do innych podmiotéw. Podkres$li¢ nalezy takze, iz pobieranie optat za parkowanie wynika z art. 13 ust. 1
pkt 1 ustawy o drogach publicznych zgodnie z ktérym ,korzystajgcy z drég publicznych sg obowigzani do ponoszenia
optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania”. Optaty
pobierane sg na podstawie art. 13b ust. 1 ww. ustawy.

Podstawowg przestanka majgca wptyw na oddalenie tego zarzutu jest fakt, iz Odwolujacy nie miat podstaw
prawnych do jego postawienia, gdyz Zamawiajgcy na tym etapie nie naruszyt przepiséw ustawy o ktérych mowa w art.
180 ust.1 Pzp.. Otéz zwrdéci¢ nalezy uwage na fakt, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy w SIWZ
przewidziat ,tylko” mozliwos¢ ptacenia za ustuge parkowania za pomoca wirtualnej portmonetki, dopuszczajgc takze inne
sposoby pfatnosci co wynika z tre$ci postanowienia pkt 3.16 Rozdziatu V, iz ,, Wykorzystanie wirtualnej portmonetki bedzie
nieobowigzkowq funkcjonalnosciq dodatkowg Systemu."

Nadto Zamawiajacy w SIW Z ustalit, zgesli wykonawca zamoéwienia bedzie w oparciu o pkt. 7.2.3.2 SIW Z oferowat ustugi
ptatnicze w oparciu o prowadzenie rachunkéw ptatniczych (wirtualna portmonetka) to przed podpisaniem umowy jest
zobowigzany do przedtozenia Zamawiajgcemu odpowiednich dokumentéw aktualnych na dzien ich ztozenia, tj.
zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego na prowadzenie dziatalnosci w charakterze Krajowej Instytucji Ptatniczej. Tym



samym na tym etapie postepowania Zamawiajgcy nie dokonywat zadnych ustalen w tym zakresie. Dlatego tez
zarzucanie Zamawiajgcemu naruszenia przepisow ustawy Pzp, ktérych nie mogt na tym etapie zastosowac jest co
najmniej przedwczesne.

Izba uznata za wiarygodne stanowisko Przystepujgcego — przy braku dowoddw przeciwnych ze strony
Odwolujgcego, ze platforma mPay na ktorej Przystepujacy zamierza oferowaé ustugi wirtualnej portmonetki dla
uiszczania opfat parkingowych nie umozliwia dokonywania zakupdéw na portalach internetowych, a stanowisko
Odwolujgcego w tej sprawie opiera sie na nie znanych Przystepujgcemu zatozeniach.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 7d Pzp to wskazac¢ nalezy, ze przepis
ten odnosi sie wytgcznie do zamowien dotyczgcym istotnego interesu bezpieczenstwa panstwa. Mimo faktu, ze brak jest
definicji legalnej poje¢ ,bezpieczenstwa publicznego” oraz ,istotnego interesu bezpieczenstwa panstwa”, to zdaniem Izby
z taka sytuacjg bedziemy mieli do czynienia w szczegolnosci, gdy dotyczy ono takich wartosci jak suwerenno$¢,
miedzynarodowa pozycja, niepodlegtosc¢, nienaruszalnos¢ terytorium, obronnos¢ panstwa. Bezpieczenstwo publiczne to
ogot warunkéw i instytucji chronigcych zycie, zdrowie, mienie obywateli, ustréj i suwerennos¢ panstwa przed zjawiskami
groznymi dla fadu prawnego oraz mogacymi zakioci¢ normalne funkcjonowanie obywateli, godzgcymi w przyjete normy
postepowania. Nie bedzie wedtug Izby zagrozeniem istotnego interesu bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa
publicznego nawet uzyskanie informacji o mozliwosci jego wystgpienia. Zdaniem Izby préba tgczenia bezpieczenstwa
panstwa czy bezpieczenstwa publicznego, a takze przeciwdziatania prania pieniedzy i finansowania terroryzmu z
uiszczaniem optat za parkowanie do ktdorych stosuje sie przepisy prawa administracyjnego- ustawy o drogach
publicznych, jest niezasadne i niewykazane.

Izba za niezasadne uznata zarzuty dotyczace naruszenia art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp oraz art. 89 ust.1 pkt 3 Pzp.
Odwolujacy zarébwno na rozprawie jak i w uzasadnieniu odwotania nie wskazat na czym te zarzuty miatyby polegac,
podajac tylko w odpowiedzi na pytanie Izby, iz wskazane zarzuty sg zwigzane z zarzutem naruszenia ustawy ,AML". W
zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp wskaza¢ nalezy, iz dotyczy on sytuacji wystepujgcej w
postepowaniach dwuetapowych, kiedy najpierw dokonywana jest ocena spetiania przez wykonawcow warunkow
podmiotowych lub w postepowaniach, kiedy zfozenie oferty jest mozliwe tylko po zaproszeniu wykonawcy do jej ztozenia.
Tutaj mamy postepowanie jednoetapowe i nie mamy etapu zapraszania do sktadania ofert.

Izba nie znalazta podstaw do przyjecia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24ust.1 pkt 17 Pzp f{j.,
podania przez wykonawce w ofercie nieprawdziwych informacji moggcych miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania.
Odwolujgcy nie wykazat aby Przystepujgcy takie informacje zawart w ofercie lub skladanych Zamawiajacemu
wyjasnieniach.

W zakresie sktadanych dowodoéw przez Odwolujgcego Izba nie dopuscita dowodu ze zrzutu ze strony telefonu z
ktérej miataby wynika¢ mozliwo$¢ ptacenia za pomocg wirtualnej portmonetki za nabywanie towaréw i ustug. I1zba uznata
opozycje w tym zakresie Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze przedstawianie takiego dowodu narozprawie i w takiej
formie pozbawiatoby uczestnikow postepowania mozliwosci oceny czy aplikacja w oparciu, o ktére miatyby byc
przedstawione powyzsze dane jest prawidlowa i legalna. Izba nie zaliczyla w poczet dowodéw opinii doreczonej tylko
Izbie po zamknieciu rozprawy. Izba uznata, ze wskazane powyzsze dowody ze wzgledu na ustalony stan faktyczny nie
majg wptywu na wynik postepowania odwotawczego.

W zakresie kosztow postepowania Izba — co wynika z sentencji orzeczenia - cze$ciowo uwzglednita i cze$ciowo
oddalita odwotanie. W odwotaniu podniesiono pie¢ zarzutéw z ktérych jeden dotyczacy razaco niskiej ceny oferty nie byt
rozpatrywany i tym samym ocenie podlegaty 4 zarzuty. Odwotanie okazato sie zasadne w stosunku 1/4 i chybione w
pozostatej czesci. Kosztami postepowania, odnoszgcymi sie tylko do kosztu wpisu — brak innych wnioskéw kosztowych,
obcigzono w %4 Zamawiajgcego i w % Odwotujacego. W $wietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Na prawidtowo$¢ rozliczenia
kosztow wedtug wyniku sprawy wskazat migdzy innymi Sad Okregowy w Warszawie, ktéry w postanowieniu z dnia 12
pazdziernika 2018 r. sygn. akt XXIll Ga 1123/18 uznal, ze wynik sprawy winien by¢ badany w odniesieniu do ilosci
uwzglednionych i oddalonych zarzutéw. Na przyjecie takiego stanowiska, w ocenie Sgdu Okregowego, pozwala przepis 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

Izba orzekta jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy
Pzp

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu
o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .........ccooeeeiinnn.



