Sygn. akt: KIO 255/19
POSTANOWENIE
z dnia 21 lutego 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 21
lutego 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2019 r.
przez wykonawce Sprint S.A w Olsztynie
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Miasto Katowice, Urzad Miasta Katowice z siedzibg w
Katowicach
przy udziale wykonawcy Siemens Mobility sp. z 0.0. w Warszawie, zglaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy Sprint S.A w Olsztynie, stanowigcej wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.
Przewodniczacy..........cccecvuevnennenn

Sygn. akt: KIO 255/19
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Katowice, Urzad Miasta Katowice z siedzibg w Katowicach — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.

U. z 2018 r. poz. 1986 z zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Katowicki Inteligentny System

Zarzgdzania Transportem”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 8 czerwca 2018 r., nr

2018/S 108-245656.

Wobec czynnosci opisania przedmiotu zamowienia i opisania kryteriow oceny ofert wykonawca Sprint S.A. w
Olsztynie, zwany dalej ,odwotujagcym”, wniost 11 lutego 2019 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 2, art. 91 ust. 2d, art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przez opisanie kryteriow oceny ofert, w tym sposobu
przyznawania punktéw, odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty,

2)art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy i

nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty,

3)art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy

zachowania uczciwej konkurencji oraz niezgodnie z zasadg przejrzystoSci.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia (SIW2):

1) w zakresie punktu 1.3. zatgcznika nr 7 - ZAt_NR7__Ocena_Zaproponowanego Systemu oraz punkt 1.3 zatgcznika nr

1b Tabela ocena zaproponowanego systemu:

- opisania zakresu modernizacji potencjalnego pomieszczenia przeznaczonego na serwerownie redundantng w zakresie
umozliwiajgcym prawidiowg wycene oferty;

- wskazania wymagan w zakresie dodatkowego sprzetu serwerowego oraz okreslenia czy wymagane jest dostarczenie
dodatkowych 5 serwerow w lokalizacji zapasowej oraz drugiej identycznej macierzy dyskowej w lokalizacji zapasowe;;

- opisania pojecia redundantnosci, w szczegdinodci oraz okre$lenia czy obowigzkiem Wykonawcy jest rowniez
dostarczenie urzgdzen redundantnych zgodnych z urzadzeniami opisanymi w punkcie 4.6.2 PFU (serwery kasetowe
oraz macierz podstawowg) pozwalajgcych na przejecie pracy systemu w razie awari;

- opisania wymagan w zakresie ,potencjalnej infrastruktury zasilajgcej i wentylacyjnej”;

- okres$lenia stanu technicznego pomieszczenh pod katem przeznaczenia ich do montazu serwerow systemowych,

w sposob jednoznaczny, wyczerpujacy i uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty.

- udostepnienia projektu budowlanego dla przedmiotowej lokalizacji lub rzutu pomieszczen i umozliwienia odbycia wizji
lokalnej w zakresie stanu technicznego pomieszczen w lokalizacjach wymienionych powyzej pod katem:

- przeznaczenia ich do montazu serwerdw systemowych;

- oceny mozliwosci technicznych pomieszczen w celu dokladniejszego oszacowania kosztow oraz koniecznosci
instalacji dodatkowych ukladéw wskazanych przez Zamawiajgcego, takich jak: system wentylacji czy zasilania
podstawowego/awaryjnego; stanu technicznego pod katem wyceny ewentualnych prac adaptacyjno-remontowych,

2) w zakresie punktu 7.3 zatgcznika nr 7 - ZAL_NR7_Ocena_Zaproponowanego _Systemu oraz punktu 7.3 zatgcznika nr

1b Tabela ocena zaproponowanego systemu:

- zdefiniowania (wskazania) pojecia ,podwojona liczba kamer ANPR” oraz wskazania, czy w zakres tego pojecia wchodzi

liczba kamer wymienionych przez Zamawiajgcego w pytaniu nr 22, a jezeli tak to jakg funkcje beda petni¢ dodatkowe

kamery statopozycyjne z analitykg obrazu na skrzyzowaniach i w jakich sytuacjach Zamawiajgcy bedzie chciat je
montowac;

- wskazania czy w ramach opisu technicznego Wykonawca ma zawrzec¢ (opisaé/stworzy¢) koncepcje opisujgca
wykorzystanie urzadzen do innych zastosowan czy jedynie wskazac iz taka koncepcja zostanie przygotowana na
etapie realizacji zamoéwienia,

w sposob jednoznaczny, wyczerpujacy i uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na

sporzadzenie oferty.

3) w zakresie pkt 9.4 Zatgcznika Nr 7 Ocena Zaproponowanego Systemu oraz punktu 9.3 zatgcznika nr 1b Tabela ocena



zaproponowanego systemu:

- dookreslenie wymagan okreslonych punktem 9.4 Zatgcznika nr 7 do SIWZ w stosunku do wcze$niej udzielonych
odpowiedzi, w szczegdlnosci o wskazanie, czy deklarujac realizacje punktu 9.4 Zatgcznika nr 7 nie bedzie musiat w
Scistym centrum miasta stosowac topologii siatki i czy Zamawiajacy zaakceptuje topologie pierscienia dla tego
zakresu oraz czy topologia pierscienia dotyczy podtgczenia tylko i wytgcznie szaf sterowniczych sygnalizaciji Swietlnej

w sposob jednoznaczny, wyczerpujacy i uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na

sporzgdzenie oferty.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego ustalono, ze zamawiajgcy kopie
odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazat innym
wykonawcom 13 lutego 2019 r., zamieszczajac je na swej stronie internetowej.

W terminie okreSlonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Izby nie wptyneto zadne zgloszenie przystapienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 20 lutego 2019 r., przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktdrej uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Ustalono réwniez, ze odwotujgcy w pismie z dnia 21 lutego 2019 r. oSwiadczyt, iz sposdb uwzglednienia odwotania

przedstawiony w odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 lutego 2019 r., wyczerpuje zgdania odwotujgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.
Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Do postgpowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca. Majac
na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem,w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu 1zba moze umorzy¢ postepowanie
na posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystagpit w terminie Zaden wykonawca.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie
miato charakteru merytorycznego, zatem musiato przybrac¢ posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 i art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp,
postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba orzekla o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania odwotawczego w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust.
2 i 3a, znosi sie wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), gdyz uwzglednienie zarzutow
nastgpito przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z powolanym przepisem, w przypadku umorzenia postepowania
odwofawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit, wypetniajgc wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, Zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawajgcego, nie
wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutoéw przedstawionych w odwofaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy...........ccceverninnnns



