Sygn. akt: KIO 251/19
POSTANOWENIE
z dnia 21 lutego 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Monika Szymanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 lutego 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2019 r. przez wykonawce Exalo Drilling S.A. w Pile
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Lubuski Teatr im. Leona Kruczkowskiego w Zielonej Gérze
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych

zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcy Exalo Driling S.A. w Pilekwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:

dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$é uiszczonego wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
do postanowienia z dnia 21 lutego 2019 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 251/19

Zamawiajgcy — Lubuski Teatr im. L. Kruczkowskiego z siedzibg przy Alei Niepodlegtosci 3/5, 65-048 Zielona Gora
— prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Przebudowa i rozbudowa budynku Lubuskiego
Teatru im. Leona Kruczkowskiego w Zielonej Gorze na dziatkach o nr ewid. 198, 196/12, 201/4 obreb 18 przy ul. Aleja
Niepodlegtosci 3/5 w Zielonej Gérze w ramach zadania ,Modernizacja Lubuskiego Teatru im. Leona Kruczkowskiego w
Zielonej Goérze”, o numerze nadanym przez zamawiajgcego 1/DA/ZP/2019, o ogtoszeniu 0 zamoéwieniu publicznym
opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 6 lutego 2019 r. pod numerem 511026 — N —2019, zwane
dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie na roboty budowlane prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, o
wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 6 lutego 2019 r. zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej dokumentacje postepowania,
natomiast w dniu 11 lutego 2019 r. odwotanie od jej treSci wnidst wykonawca Exalo Driling S.A. z siedzibg przy ul. Plac
Stanistawa Staszica 9, 64 — 920 Pita, dalej zwany jako ,odwotujacy”.

W odwotaniu postawiono zamawiajgcemu nastepujace zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):
1.art. 29 ust. 11 2 ustawy Pzp oraz art. 31 ust 1 ustawy Pzp, a takze art. 632 i art. 651 Kodeksu cywilnego (w zw. z art.

14 ustawy Pzp), poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposOb naruszajgcy zasade réwnego

traktowania wykonawcdéw i uczciwej konkurencji oraz w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, w

szczegolnosci w zakresie:

1.1.w odniesieniu do Rozdziatu Ill pkt 4 ppkt 1b) SIWZ (str. 3), w ktérym Zamawiajgcy wymaga aby: ,,b) wszystkie
omytki i btedy ujawnione w Dokumentacji projektowej (w tym na rysunkach), w Specyfikacjach Technicznych
Wykonania i Odbioru Robdét Budowlanych oraz w przedmiarach Wykonawca zgtosit pisemnie
Zamawiajgcemu przed terminem sktadania ofert."

1.2.w odniesieniu do Rozdziatu Ill pkt 4 Zatgcznik nr 2 Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot
(STWIOR) ppkt d), e) i i) SIWZ (str. 5), z ktdrych wynika, ze: ,d) kosztorysy nalezy wykona¢ w oparciu o
zatgczone do przetargu przedmiary robot”,

,,€) wszystkie elementy nalezy wyceni¢ zgodnie z dokumentacjg, pozycje ,Rampa przetadunkowa” nalezy
dopisac”,

,,1) wszystkie roboty budowlane nalezy wyceni¢ zgodnie z dokumentacjg projektowa tj. opisem technicznym

i czescig graficzng i uymowa¢ w pozycjach przedmiaru. Wymiary nalezy dobiera¢ w oparciu o wymiar

otworu. Roleta p.poz. EI30 przy pomieszczeniu 0.11 szatnia zostata opisana rzucie rys A-02”,

Ww. zapisy sg niespojne z zapisami Rozdziatu lll pkt. 4 Zatgcznik nr 2 Specyfikacja techniczna wykonania i
odbioru rob6t (STWIOR) ppkt a) i ¢) SIWZ (str. 5), zgodnie z ktorymi:

,a) elementem, na podstawie kiérego nalezy wycenia¢ inwestycje jest dokumentacja projektowa: projekt

budowlany i projekty wykonawcze. Elementy nie ujete w przedmiarach zatgczonych do przetargu nalezy
ujmowac w odrebnych pozycjach”.

,C) elementem, na podstawie kiérego nalezy wycenia¢ inwestycje jest dokumentacja projektowa: projekt

budowlany i projekty wykonawcze. Elementy nie ujete w przedmiarach zatgczonych do przetargu nalezy
ujmowac w odrebnych pozycjach”.

1.3.opis przedmiotu zamowienia Etapu | niewyczerpujacy (liczne braki) i niejednoznacznie stanowi, czy w zakres
przedmiotu zaméwienia wchodza: ustroje akustyczne na Scianach, panele dzwiekochtonne, sufit sali teatru
lalek, rampa przetadunkowa (nie zostata uwzgledniona w przedmiarach), modutowa scena letnia (punkt
5.1), wyposazenie meblowe — pkt 5.5. ,Widownia” (str. 26) opis branzy architektonicznej mowi:
Szczegotowy opis w specyfikacji wyposazenia meblowego— w SIWZ brak takiej specyfikacji, brak w
zestawieniu stolarki lub opisie technicznym rolety p.poz EI30 przy pomieszczeniu 0.11. szatnia, nie
okreslono wysokosci i szerokosci dla sciany mobilnej rozktadanej modutowo przy scenie teatru lalek oraz
scenie letniej, nie okreslono odpornosci ogniowej dla $cian mobilnych, na rys. AW — 01 $ciana mobilna przy
scenie letniej oznaczona jest jako EI60, brak sprecyzowania sposobu otwierania bramy harmonijkowej
zewnetrznej (np. elekiryczne, reczne), brak okre$lenia standardu wykonczenia wewnetrznego windy, brak
okreslenia zakresu prac w czesci istniejgcej (na rysunku AW - G2 w czes$ci istniejgcej zaznaczono
.projektowany szacht pod rozbudowe instalacji” — brak projektu budynku istniejgcego, brak okreslenia
rodzaju dwuteownikéw stalowych do wzmocnienia stropu w budynku istniejgcym i brak rysunku dla poz. 2.7.



oraz 6.5.), brak w opisie Projektu Wykonawczego branzy sanitarnej wewnetrznej informacji na temat
kanalizacji deszczowej do odprowadzania wod opadowych z dachu budynku, brak sprecyzowania zakresu
zagospodarowania terenu wokét teatru od strony Placu Teatralnego; brak w projekcie wykonawczym
wewnetrznych instalacji sanitarnych catego przebiegu istniejgcego wodociggu wody zimnej
DN 80 przewidzianego do wymiany— przebieg rurociggu od zestawu wodomierzowego do wezta cieplnego,
brak przebiegu przylacz cieplnego w Projekcie zagospodarowania terenu stanowigcego czesS¢ projektu
wykonawczego zewnetrznych instalacji sanitarnych.
2.art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb tamigcy zasade zachowania uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow, poprzez utrudnienie dostepu do zamowienie oraz uniemozliwienie ztozenia
prawidtowej oferty, w zwigzku z naruszeniem ww. przepiséw ustawy Pzp.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany zaskarzonych
odwotaniem postanowien SIWZ, zgodnie z zgdaniami zawartymi w treSci odwotania. W uzasadnieniu odwotania
odwolujacy przedstawit okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce, w jego ocenie, wniesienie srodka ochrony
prawne;j.

W dniu 11 lutego 2019 r., wobec zmiany tresci SIWZ dokonanej przez zamawiajacego, odwotujgcy wycofat zarzut
nr 1.1 z petitum odwotania (informacja w aktach sprawy).

W dniu 20 lutego 2019 r. zamawiajacy, poprzez wiadomoS¢ elekironiczna, przekazat Izbie oSwiadczenie
0 uwzglednieniu odwotania w catosci (w jakim zostalo podtrzymane przez odwotujgcego). W dniu 21 lutego 2019 r.
doreczono Izbie rzeczone o$wiadczenie w formie pisemnej. Przedmiotowe stanowisko procesowe zostato ztozone
przez osobe wiasciwie umocowang do reprezentacji zamawiajgcego, zgodnie z publicznie dostepnymi informacjami
zamieszczonymi w Biuletynie Informacji Publicznej.

Izba ustalita, ze zgodnie z aktami postepowania odwotawczego, w wymaganym terminie, do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3a p.z.p. ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czeSci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.”

Przenoszac dyspozycje powyzszego unormowania na grunt postepowania zainicjowanego odwotaniem nalezy
uznac, ze zamawiajgcy w sposob skuteczny oswiadczyt w odpowiedzi na odwotanie, ze uwzglednienia zarzuty nr 1.2 i
1.3 oraz nr 2 z petitum odwotania, za$ odwotujgcy wycofat zarzut nr 1.1. Ponadio po stronie zamawiajgcego nie
zgtoszono przystapien.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym lzba stwierdzita spetnienie przestanek opisanych w art. 186 ust.
3a p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzy¢, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Izba wydata na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 p.z.p.,
ktéry stanowi, iz w okolicznosciach art. 186 ust. 3a koszty postepowania znosi sie wzajemnie. Przy czym wzajemne
zniesienie kosztéw nie obejmuje uiszczonego wpisu, ktory podlega zwrotowi na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz.
972).

Przewodniczacy:



